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JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

RADICADO: 11001333501120210019600
DEMANDANTE: ARTURO ROMERO GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO, domiciliado(a) en la ciudad de Bogota D.C., identificado(a) con cédula de
ciudadania N° 52.375.896, abogado(a) en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 102.156 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado(a) judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de
conformidad con el poder a mi conferido, por el sefior Mayor General (R) LEONARDO PINTO MORALES identificado con
la C.C No. 79.263.583 expedida en Bogota, quien tiene domicilio en esta misma ciudad y recibe notificaciones en correo
electrénico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, la cual esta
enfocada en resolver el siguiente:

|. PROBLEMA JURIDICO

¢ La accionante tiene derecho a que se le compute la prima de actividad como partida computable en la sustitucion de la
asignacién de retiro?

ILANTECEDENTES

o En el expediente administrativo del sefior Suboficial Primero (RA) de la ARC ARTURO ROMERO GOMEZ, que fuera
enviado por la Direccién de Personal de respectiva Fuerza y radicado en el Sistema de Informaciéon Documental de
CREMIL, se evidencia, que segln la Hoja de servicios y Orden de Servicios Administrativa de Personal, se resolvio el
retiro del servicio activo del referido militar.
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o La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocié el derecho a la Asignacidn de retiro del sefior Suboficial Primero
(RA) de la ARC ARTURO ROMERO GOMEZ, mediante Resolucion No. 0989 del 18 de julio de 1995, con efectos,
a partir del 20 de julio de 1995, por haber acreditado un tiempo de servicio de 20 afos, 09 mes y 16 dias.

o Con escrito recibido y radicado en esta Caja bajo el 1D. 20410899 del 17 de julio de 2019, el actor presento derecho
de peticion solicitando el reajuste de la partida computable denominad prima de actividad dentro de su asignacion de
retiro, fundamentandose en la aplicacion del principio de igualdad.

e Mediante Oficio No. 67104 ID 1266917 del 31 de julio de 2019, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se
pronuncié respecto de las pretensiones, negando lo solicitado.

Ill. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Al Hecho 1: Es cierto
Al Hecho 2: Es cierto

Al Hecho 3: Es cierto
Al Hecho 4: Es cierto
Al Hecho 5:Es objeto del debate
Al Hecho 6:Es objeto del debate
Al Hecho 7:Es objeto del debate

Al Hecho 8:Es cierto

IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

DECLARATIVAS

01.- Me opongo, a que se declare la nulidad del Oficio No. 67104 ID 1266917 del 31 de julio de 2019, toda vez que, el
reconocimiento de la asignacion de retiro y la sustitucion pensional efectuada a la demandante de conformidad a las
disposiciones legales y jurisprudenciales vigentes.

CONDENATORIAS

01.- Me opongo, a que se CONDENE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a reajustar la
partida computable denominada prima de actividad.
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02.- Me opongo, a que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al pago de intereses
a favor del demandante,toda vez que, estos se predican cuando haya un retardo injustificado en el pago y en este caso el
demandante no tiene lugar al reajuste de la prestacion.

03.- Me opongo, a condenar a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a INDEXAR el
monto a pagar como consecuencia de la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante, toda vez que mi
representada no adeuda sumas de dinero que deben ser indexadas.

04.-Me opongo, a la condena en costas y agencias en derecho, toda vez que, el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el nim. 8 del
articulo 365 del C.G.P; establece que solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y
en la medida de su comprobacion.

V. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

1. LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al

Ministerio de Defensa Nacional, encargado de reconocer y pagar las asignaciones de retiro y pensiones de
beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho, con sujecion a la normatividad aplicable y vigente a la

fecha de reconocimiento.

Al respecto, es del caso sefialar que desde la misma Constitucion de 1886, los derechos y obligaciones, asi como el
régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las Fuerzas Militares, han hecho parte de un régimen
especial que le es propio, diferente del régimen general al cual hacen parte todos los demas trabajadores; dicha situacion
actualmente, se encuentra contenida en el articulo 217 inciso 3 de nuestra carta magna.

En desarrollo de los preceptos constitucionales, se han proferido diferentes disposiciones legales, por las cuales

se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares como son entre otros los
Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de 1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 095 de
1989, Decreto Ley 1211 de 1990, y actualmente se encuentra vigente el Decreto 4433 del 31 de diciembre de

2004.

Es asi, que frente al caso en comento con Resolucion No. 0989 del 18 de julio de 1995, con efectos, a partir del 20 de
julio de 1995, se reconocio al Suboficial Primero (RA) de la ARC ARTURO ROMERO GOMEZ, misma fecha en la que
reunio los requisitos para acceder a la prestacion, encontrandose bajo la vigencia del Decreto Ley 1211 de 1990 , norma
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especial y vigente al momento de los hechos, y sus contenido conlleva el reconocimiento de un derecho de caracter
particular y concreto.

El Decreto Ley 1211 de 1990, en su articulo 159 establecié una modificacién en la partida de prima de actividad para

aquellas prestaciones reconocidas con anterioridad al 18 de enero de 1984, en los siguientes términos:

Articulo 159. Computo prima de actividad. A los oficiales y suboficiales que se retiren o sean retirados del
servicio activo a partir de la vigencia del presente decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales, la prima de actividad se les computara de la siguiente forma:

Para individuos con menos de (15) afios de servicio, el quince por ciento (15%)

Para individuos con quince (15) o més afios de servicio, pero menos de veinte (20), el veinte por ciento (20%)

Para individuos con veinte (20) o0 mas afos de servicio, pero menos de veinticinco (25), el veinticinco por

ciento (25%)

Para individuos con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero menos de treinta (30), el treinta por ciento
(30%)

Para individuos con treinta (30) 0 mas afios de servicio, el (33%)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, mediante peticion el demandante solicitd el reajuste de la prima de actividad dentro de su asignacién de retiro,
pretendiendo se le modifique el porcentaje de la prima de actividad; a lo cual esta Entidad dio respuesta, no accediendo a
lo solicitado, por cuanto su prestacion quedd consolidada bajo el imperio del Decreto Ley 1211 de 1990, constituyéndose
en un derecho adquirido, no siendo aplicables modificaciones en aplicacion a normas posteriores, salvo que el legislador
expresamente disponga lo contrario.

Se tiene entonces, que al sefior suboficial, se le venia liquidando dentro de su asignacion de retiro el 25% por concepto de
prima de actividad a partir del 20 de julio de 1995 y hasta la expedicion del Decreto 2863 de 2007, con el cual dicho
porcentaje fue incrementado al 37.5%, porcentaje reconocido al militar de acuerdo al tiempo de servicios acreditado,
HACIENDO CLARIDAD QUE EL PORCENTAJE RECONOCIDO AL ACTOR FUE EL TOPE MAXIMO PERMITIDO POR
EL LEGISLADOR, PARA LA EPOCA.

Para garantizar el poder adquisitivo de las mesadas pensionales de los miembros de las Fuerzas Militares en retiro, se
contempl6 un aumento del porcentaje de la partida computable de Prima de Actividad, tomando como punto de referencia
lo devengado por los militares en actividad, en los porcentajes plenamente establecidos por la norma. Sobre este punto en
particular, el Decreto 2863 del 27 de julio de 2007 — Por medio de la cual se modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007
y se dictan otras disposiciones — en su Articulo 2° previdé un incremento en el porcentaje de la Prima de Actividad que
venian devengando los miembros en servicio activo en el equivalente al cincuenta por ciento (50%) de lo devengado por
todo concepto, a partir del 1° de julio de 2007. Para garantizar el cumplimiento del principio de oscilacion en esta materia a
los miembros retirados del servicio en su articulo 4° sefialé textualmente:

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y pension dispuesto en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
con asignacion de retiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes
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del 1° de julio de 2007, tendran derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado
el del activo correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2° del presente decreto que
modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.

Paragrafo. No le sera aplicable este articulo al personal que por decision judicial se hubiere acogido al
Régimen General de Pensiones.

(...)
Como se evidencia de lo anterior, la norma en comento equiparo el porcentaje en que debe incrementarse la prima de
actividad para todos los miembros — tanto activos como retirados del servicio en el equivalente a un 50% de lo devengado -
pero sin establecer una equivalencia en el monto base de dicha liquidacién — como equivocadamente asume el
demandante — pues la normatividad mediante la cual se establecieron estos porcentajes para liquidar la asignacion descrita
en los apartes anteriores, no fue modificada por la norma en comento.

Asi las cosas, es claro que el Decreto 2863 de 2007 dispuso un incremento en el porcentaje de la asignacion de la prima de
actividad - sin efectuar modificacién alguna de los porcentajes que disponen el monto base para su liquidacion sobre el
cual ha de efectuarse el incremento -, por cuanto este no es el sentido de la norma.

En este orden de ideas, si cotejamos lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007 y el incremento aplicado a la asignacién de
retiro que disfruta el demandante, se encuentra correspondencia entre lo dispuesto por la norma y la decisién de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, pues a la Entidad le correspondia realizar un incremento del12.5%al porcentaje base para
su liquidacion por concepto de prima de actividad, pasando del25% al 37.5%, con el fin de garantizar el poder adquisitivo
de la asignacion de retiro del hoy accionante.

Lo anterior en razén a que el incremento del 50% sobre la prima de actividad depende estrictamente del porcentaje
reconocido como consecuencia del tiempo de servicio que tenga acumulado cada titular de la asignacion de retiro, por lo
cual, lo que se pretende con la norma es que el ajuste por dicho concepto sea en el mismo porcentaje en que se haya
aumentado en del activo correspondiente. Significa lo anterior que tal y como se explicd con anterioridad, la prima de
actividad se incrementa en el mismo porcentaje ordenado en el Art. 2 del Decreto 2863 de 2007, lo que conlleva a aplicar el
50% de lo devengado en la referida prima, que para el caso de la asignacion recibida por el demandante — al tener
reconocida la prima de actividad en un25%,este porcentaje debe ser incrementado en un12.5% para un total de37.5%,
valor que ha venido reconociendo mi representada.

Ahora bien, es preciso aclarar que el principio de oscilacion contemplado en el Art. 42 del Decreto 4433 de 2004 tiene por
objeto que el reajuste de la asignacién de retiro sea igual al aumento de las asignaciones de actividad de cada grado, es
decir, establece la relacion de igualdad entre la asignacion de retiro y la remuneracion del personal activo para que el
incremento de los dos conceptos sea el mismo, situacion que es bien distinta a la analizada por el demandante que refiere
la aplicacién de este principio entre asignaciones de retiro adquiridas en regimenes diferentes en aspectos como la base de
liquidacion, la cual no es susceptible de este principio.

El Principio de oscilacion no implica que se modifique el porcentaje de liquidacion de la Prima de Actividad sino que el ya
porcentaje reconocido se aplica al valor de la Prima de Actividad que estuviere devengando el personal en servicio activo.

El porcentaje indicado es con el cual se liquidé inicialmente la asignacion de retiro y no con el cual se modifica su valor a
menos que la Ley lo diga.
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En conclusién, la prima de actividad se liquida conforme al Estatuto vigente para la fecha del retiro efectivo del personal y en
la forma que aquél determine expresamente, razén por la cual en el sub judice no es aplicable la normativa aludida por el
recurrente.

Por otra parte, si el reconocimiento de la asignacion de retiro de la parte actora cumple con el computo de la Prima de
Actividad que continua vigente en un monto proporcional al tiempo de servicio, acorde con lo establecido tanto en los
Decretos Ley 1211 de 1990, como en el Decreto 2863 de 2007, el desconocimiento de los derechos adquiridos alegados
en la demanda carece de fundamento, pues la Administracion no puede concederle un derecho que el ordenamiento
juridico no le ha conferido.

En virtud de lo expuesto no le asiste razén a la demandante para solicitar la nulidad del acto acusado; por cuanto los actos
administrativos proferidos en el caso bajo estudio se encuentran ajustados a derecho, motivo suficiente para no desvirtuar
su presuncion de legalidad y en consecuencia negar las suplicas de la demanda.

Asi las cosas, es claro que el Decreto 2863 de 2007 dispuso un incremento en el porcentaje de la asignacion de la prima de
actividad - sin efectuar modificacién alguna de los porcentajes que disponen el monto base para su liquidacion sobre el
cual ha de efectuarse el incremento -, por cuanto este no es el sentido de la norma.

Conforme lo anterior, si bien es cierto la prima de actividad del personal activo y del personal retirado se debe incrementar
en el mismo porcentaje (50%), en desarrollo del principio de oscilacion, también lo es que la prima de actividad reconocida
y devengada que se debe incrementar es diferente. Efectivamente, conforme al articulo 84 del decreto 1211 de 1990 la
prima de actividad para los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares activos corresponde al 33%, mientras que la
prima de actividad del personal de Oficiales y Suboficiales retirados correspondera al porcentaje establecido en el decreto
vigente para la época del retiro.

Es necesario reiterar que cada uno de los Decretos 501 del 1955 ,3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de
1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 095 de 1989, Decreto Ley 1211 de 1990, y 4433 del 31 de diciembre de 2004),
consagra en forma clara y precisa el porcentaje que se debe liquidar la prima de actividad para el personal que se
encuentra activo y al mismo tiempo establece el porcentaje de prima de actividad que se debe incluir en la liquidacion de la
asignacion de retiro, que no corresponde al que se devengo en actividad.

En tal sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Secciéon Segunda-Subsecciéon C Magistrado Ponente
Dra. AMPARO OVIEDO PINTO en Sentencia del 06 de febrero de 2015, expediente 2013-00489, sefiala lo siguiente:

(...) “Observa la Sala con absoluta claridad, que en el articulo 4° del Decreto 2863 de
2007, al igual que en los Decretos 095 de 1989 y 1211 de 1990, el legislador consagré en
forma taxativa el aumento en la partida de la prima de actividad para el personal retirado
de Oficiales y Suboficiales las fuerzas militares.

Ademés, las normas posteriores al Decreto 2863 de 2007, no han modificado el
porcentaje de la prima de actividad que se debe computar en la asignacion de retiro.

Asi, el Decreto 673 de 2008, "por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo' de la Policia Nacional, y Empleados
Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se
establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y

Pagina 6 de 17



Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial", en su articulo 31 expresa:

"Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990
los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990,68 del Decreto-ley 1212 de 1990, sera del
cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%). Para el computo de esta prima en las
prestaciones sociales, diferentes a la asignacion de retiro o pension, de que tratan los
articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se
ajustara el porcentaje a que se tenga derecho segun el tiempo de servicio en el cincuenta
por ciento (60%),"

Es claro que el citado articulo 31 se refiere exclusivamente a la prima de actividad de que
trata el articulo 84 del Decreto 1211 de 1990, esto es, la del personal activo y no la del
personal retirado, En este decreto el legislador no consagra en forma taxativa, como lo
hizo en los Decretos 095 de 1989, 1211 de 1990 y 2863 de 2007, que se deba
incrementar la prima de actividad al personal retirado, y tampoco brinda herramientas que
permitan inferir tal interpretacion.

Lo anterior se explica en la medida que a través del Articulo 37 del Decreto 673 de 2008,
se dispuso con claridad que se derogaba "el Decreto 1515 de 2007 y el Decreto 2863 de
2007, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 4°", es decir, que el incremento de la
prima de actividad para el personal retirado en desarrollo del principio de oscilacion,
Siguio en plena vigencia.” (...)

En este orden de ideas, si cotejamos lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007 y el incremento aplicado a la asignacion de
retiro que disfruta el demandante, se encuentra correspondencia entre lo dispuesto por la norma y la decisién de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, pues a la Entidad le correspondia realizar un incremento del 12.5% al porcentaje base para
su liquidacion por concepto de prima de actividad, pasando del 25% al 37.5%, con el fin de garantizar el poder adquisitivo
de la asignacion de retiro del hoy accionante.

Lo anterior en razén a que el incremento del 50% sobre la prima de actividad depende estrictamente del porcentaje
reconocido como consecuencia del tiempo de servicio que tenga acumulado cada titular de la asignacion de retiro, por lo
cual, lo que se pretende con la norma es que el ajuste por dicho concepto sea en el mismo porcentaje en que se haya
aumentado en del activo correspondiente. Significa lo anterior que tal y como se explicd con anterioridad, la prima de
actividad se incrementa en el mismo porcentaje ordenado en el Art. 2 del Decreto 2863 de 2007, lo que conlleva a aplicar el
50% de lo devengado en la referida prima, que para el caso de la asignacion recibida por el demandante — al tener
reconocida la prima de actividad en un 25%, este porcentaje debe ser incrementado en un 12.5% para un total de 37.5%,
valor que ha venido reconociendo mi representada.

Ahora bien, es preciso aclarar que el “principio de oscilacion” que rige para las asignaciones de retiro y las pensiones de
los servidores de las fuerzas armadas consiste en que estas prestaciones se incrementan en el mismo porcentaje que de
conformidad con los decretos emitidos por el Gobierno Nacional deben reajustarse las asignaciones del personal activo en
cada grado.

Asi, entonces, no se trata, desde el punto de vista normativo que el incremento deba realizarse con fundamento en nuevos
componentes de la asignacién mensual del personal activo, en este caso de la prima de actividad para incrementar la base
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de liquidacion del monto de la prestacion pensional reconocida y cancelada, salvo que sea la propia ley la que disponga una
situacion en contra de esta regla general.

En virtud del principio de irretroactividad de la ley, las normas con fundamento en las cuales se emite un acto
administrativo, que para el caso concreto efectud la liquidacion de la asignacion de retiro de que disfruta el demandante
deberan mantenerse incolumes, es decir, que no pueden modificarse. Por cuanto la normatividad que se aplica a los actos
administrativos que se emiten en determinado momento debe ser aquella que esta vigente en el momento de su expedicion,
salvo _que la propia ley disponga algo diferente. Y es ldgico, porque no puede pretenderse la nulidad del acto de
reconocimiento de la asignacion de retiro cuando éste tuvo como exclusivo fundamento la norma vigente en el momento en
que el actor accedi6 a su derecho y obtuvo su reconocimiento.

En tal sentido el Principio de oscilacién no implica que se modifique el porcentaje de liquidacién de la Prima de Actividad
sino que el ya porcentaje reconocido se aplica al valor de la Prima de Actividad que estuviere devengando el personal en
servicio activo.

Por tal motivo el porcentaje indicado es con el cual se liquidd inicialmente la asignacién de retiro y no con el cual se modifica
su valor a menos que la Ley lo diga.

En conclusién, la prima de actividad se liquida conforme al Estatuto vigente para la fecha del retiro efectivo del personal y en
la forma que aquél determine expresamente, razén por la cual en el sub judice no es aplicable la normativa aludida por el
recurrente.

Por otra parte, si el reconocimiento de la asignacion de retiro de la parte actora cumple con el computo de la Prima de
Actividad que continua vigente en un monto proporcional al tiempo de servicio, acorde con lo establecido tanto en Decreto
Ley 1211 de 1990, como en el Decreto 2863 de 2007, el desconocimiento de los derechos adquiridos alegados en la
demanda carece de fundamento, pues la Administracién no puede concederle un derecho que el ordenamiento juridico no
le ha conferido.

En virtud de lo expuesto no le asiste razén al demandante para solicitar la nulidad del acto acusado; por cuanto los actos
administrativos proferidos en el caso bajo estudio se encuentran ajustados a derecho, motivo suficiente para no desvirtuar
su presuncion de legalidad y en consecuencia negar las suplicas de la demanda.

2. NO VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD

En tal sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Segunda-Subseccién B en Sentencia del 09 de
noviembre de 2011, expediente 2006-117, expone que en materia de constitucionalidad de las diferencias de trato, la H.
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha precisado lo siguiente:

“El principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que
el legislador introduzca regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo tema, asunto,
derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferenciacion se ajuste a los preceptos constitucionales”.

(-..) Sobre el derecho a la igualdad esta Corporacion a través de su Sala Plena y de las Salas de Revision de
Tutelas, ha hecho miiltiples pronunciamientos, en los cuales ha definido en qué consiste este derecho, la
diferencia entre la igualdad formal y la material y cuando la diferencia de trato no implica necesariamente
discriminacion. Valga citar, entre otras, la sentencia C-472/92 cuyo ponente fue el Magistrado José Gregorio
Hernandez Galindo y en la cual se expreso:

"Existe, pues, un principio general de igualdad entre las personas, cuyo caracter no puede tomarse como
absoluto, ya que el supuesto del cual se parte no es el de la plena identidad entre los individuos (iqualdad de
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hecho), de suyo imposible, sino el de una esencia comtin perfectamente compatible con la natural diversidad
de caracteres, propiedades, ventajas y defectos de cada uno y con las distintas circunstancias en medio de
las cuales actuan. De ahi que la igualdad ante la ley en su genuina concepcion juridica, lejos de significar
ciega uniformidad, representa razonable disposicion del Derecho, previa ponderacion de los factores que
inciden de manera real en el medio dentro del cual habré de aplicarse y de las diversidades alli existentes."

()

Y més adelante se refirié al tema del trato diferencial, el cual no se considera en si mismo discriminatorio y
sefiald los requisitos que deben cumplirse para que dicho trato se justifique:

“...el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una discriminacion siempre y
cuando se cumplan las siguientes condiciones: primero, que los hechos sean distintos; segundo, que la
decision de tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin aceptado constitucionalmente; tercero, que
la consecucién de dicho fin por los medios propuestos sea posible y ademas adecuada. Como se ve, cada
una de estas condiciones corresponde al papel que juegan los tres elementos -factico, legal o
administrativo y constitucional- en la relacion que se interpreta. Por eso, la primera condicion pertenece al
orden de lo empirico (hecho), la sequnda hace parte del orden de lo vélido (legalidad) y la tercera del orden
de lo valorativo (constitucion). (...)" !

Se tiene entonces, que el principio de igualdad se predica solo entre iguales, por tanto en el presente caso NO se ha
vulnerado el derecho a la igualdad, ya que se reitera que es el legislador _quien establece la escala gradual porcentual y
los parametros para el reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro, y no puede equipararse un militar con otro
cuya asignacion de retiro es posteriory esta sometido a un régimen juridico distinto pues la situacion, en cada caso, debe
resolverse con sujecion al régimen vigente en el momento en el que ella se presente, ello significa que aquellos individuos
que tiene una situacion juridica consolidada, no puede verse afectada, desconocida ni desmejorada por leyes posteriores,
pero también que quienes se encuentren en ella no acceden a las condiciones mas beneficiosas que en el futuro se
establezcan por el legislador para los mismos supuestos facticos. Esto es, la nueva ley rige hacia el futuro y se aplica a los
hechos que ocurran a partir de su vigencia, sin que las situaciones juridicas consolidadas con anterioridad se vean
afectadas por la misma.

Por lo tanto no le corresponde a esta Caja efectuar interpretaciones, ni juicios de valor, apartandose de lo establecido en la
norma especial aplicable a cada uno de los miembros de la fuerza publica, siendo del caso indicar que los Oficiales y
Suboficiales de las fuerzas militares tienen una disposicion especial, debiendo esta Entidad aplicar en su integridad tales
disposiciones.

En conclusién, ha quedado plenamente establecido que el demandante adquiri6 el derecho a percibir la asignacion de retiro
de conformidad a la norma vigente para la fecha de su retiro del servicio — Decreto Ley 1211 de 1990-, incluyendo los
porcentajes establecidos, lo que significa que tales aspectos no pueden ser desconocidos, ni modificados por las nuevas
regulaciones que indefinidamente introduzcan posteriores estatutos del personal en relacion con las asignaciones de retiro,
pues ello llevaria a desconocer el principio de la INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, que prohibe dentro de una sana
hermenéutica fraccionar las normas legales, rompiendo de tal manera el principio de la seguridad juridica. Otra cosa es que
la asignacion de retiro se vea incrementada anualmente en virtud de los aumentos decretados por el gobierno nacional
para el personal en actividad, evento en el cual tiene aplicacién el principio de oscilacién atendiendo a la condicién mas
beneficiosa para el servidor como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado.?

1Corte Constitucional, Sentencia No. C-387/94, Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: JAIME MORENO GARCIA, sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente No. 8464-05
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3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS ADQUIRIDOS

Al respecto, resulta claro en el caso sub lite, que la existencia de derechos adquiridos a favor del demandante solamente se
puede pregonar, respecto del derecho reconocido en el afio de 1995 bajo el amparo de la normatividad vigente, y no como
lo pretende hacer ver el accionante, sobre derechos y situaciones contempladas en normas posteriores a la consolidacion
de su derecho, que no le es aplicable por cuanto el militar adquirio el status de retirado, a partir del 20 de julio de 1995.

Sobre la nocién de Derechos Adquiridos, la Corte Constitucional en sentencia C- 147/ 97, sefialo:

‘Debe la Corte en consecuencia determinar, el contenido y alcance de la nocidn de "derecho adquirido" y si el aparte normativo acusado
implica desconocimiento de derechos consolidados... (...

2.1. Como reiteradamente lo ha sefialado esta Corporacion, siguiendo las orientaciones de la doctrina y la jurisprudencia, configuran derechos
adquiridos las situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se
entienden incorporadas vélida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.

Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la Constitucion prohibe el desconocimiento o
modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasién de la expedicion de nuevas requlaciones
legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar
las situaciones juridicas del pasado que han quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente a aquélla,
cuando ante una determinada situacién de hecho se han operado o realizado plenamente los efectos juridicos de las normas en ese momento
vigentes.

La doctrina y la jurisprudencia contraponen a los derechos adquiridos las "meras expectativas”, que se reducen a la simple posibilidad de
alcanzar un derecho y que, por lo mismo, no son mas que una intencion o una esperanza de obtener un resultado juridico concreto...”

Es asi, que lo que pretende eldemandante es la modificacién de un derecho reconocido y consolidado desde el afio de
1995, con aplicacion PARCIAL de las nuevas regulaciones, obviamente en lo que le resulta conveniente, toda vez que las
disposiciones actuales han establecidos una serie de requisitos adicionales a los exigidos en su momento al demandante a
los cuales no hace referencia.

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reconocié la asignacion de retiro al militar aplicando la normatividad
vigente a la fecha de su retiro y sus derechos adquiridos no han sido vulnerados, por el contrario todos los aumentos
decretados por la Ley afio tras afio, se han hecho efectivos de acuerdo al porcentaje de liquidacidn en su asignacion de
retiro y de acuerdo a lo dispuesto por el legislador.

4, PRECEDENTE JUDICIAL SOBRE PRIMA DE ACTIVIDAD
En torno al problema juridico, que en este caso es objeto de controversia, me permito plantear lo siguiente:

¢Tiene derecho el demandante, a que su asignacion de retiro sea reajustada con la inclusion de la prima de
actividad, conforme a los porcentajes establecidos en el Decreto 2863 de 20077

En razén a la expedicion de la Ley 1395 de 2010, articulo 115 y a propésito de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, se debe observar el precedente jurisprudencial en la toma de decisiones por parte de los Jueces de la Republica.Por
su parte, el nuevo CCA, que entr en vigencia a partir del 2 de julio del 2012, trae la figura de la extension de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, donde se obliga a las autoridades a tener en cuenta las sentencias de unificacion de
esa Corporacion, en sus fallos.

El sustento de lo anterior, la honorable Corte Constitucional lo ha establecido en varias de sus sentencias?, entre ellas la C-

3.-C-634 de 2011, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10 (parcial) de la Ley 1437 de 2011 “por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
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539 de 2011, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, demanda de inconstitucionalidad en contra el articulo
114 (parcial) de la Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial:

" (...) El entendimiento del imperio de la ley, a la que estan sujetas las autoridades administrativas y
judiciales, debe entenderse como referido a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y
legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los maximos érganos judiciales.”

(...)

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intencién del constituyente ha sido darle clara y expresa
prevalencia a las normas constitucionales —art. 4° Superior- y con ella a la aplicacion judicial directa de sus
contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonia con la aplicacion de la ley misma en sentido formal,
es decir dictada por el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores, principios, objetivos y
derechos consagrados en la Constitucion; (iii) que por tanto es la Carta Politica la que cumple por excelencia
la funcion integradora del ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad recae en todos las autoridades
publicas, especialmente en los jueces de la republica, y de manera especial en los mas altos tribunales; (v)
que son por tanto la Constitucion y la ley los puntos de partida de la interpretacion judicial; (vi) que
precisamente por esta sujecion que las autoridades publicas administrativas y judiciales deben respetar el
precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se han resuelto situaciones analogas
anteriores; (vii) que esta sujecién impone la obligacién de respetar el principio y derecho de igualdad
tratando igual los casos iguales; (viii) que mientras no exista un cambio de legislacion, persiste la obligacion
de las autoridades publicas de respetar el precedente judicial de los maximos tribunales, en todos los casos
en que siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial; (ix) que no puede existir un cambio de
jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de jurisprudencia debe tener como fundamento un cambio
verdaderamente relevante de los presupuestos juridicos, sociales existentes y debe estar suficientemente
argumentado a partir de razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en cada caso; (x) que
en caso de falta de precision o de contradiccién del precedente judicial aplicable, corresponde en primer
lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en estos
casos corresponde igualmente a las autoridades publicas administrativas y a los jueces, evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacién de los mismos, desde
el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, “y optar por las decisiones que interpreten de
mejor manera el imperio de la ley” para el caso en concreto.

(...)

Asi mismo, la Corte ha aceptado que el desconocimiento de la jurisprudencia sentada por una Alta Corte
puede conllevar, a su vez, una infraccion directa de preceptos constitucionales o legales o de un acto
administrativo de caracter general, casos en los cuales se configura igualmente el delito de prevaricato por
accion

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera sistematica, que la accion de
futela procede cuando los jueces en sus providencias se apartan arbitrariamente de los precedentes
sentados por las Altas Cortes (precedente vertical) 0 sus propias decisiones (precedente horizontal), y que
cuando se apartan del precedente horizontal o vertical deben ofrecer un argumento suficiente que justifique
el cambio, asegure la igualdad y conjure la arbitrariedad.

-C-816 de 2011, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” Establece: “A su vez, las autoridades administrativas son también sujetos de estos mandatos
superiores y en consecuencia, de la fuerza vinculante de los fallos emanados de las altas cortes jurisdiccionales. Adicionalmente, frente a ellas, el legislador dispone de
una amplia potestad de configuracion para establecer parametros de la actuacién administrativa de naturaleza judicial.

En consecuencia, la orden del legislador dada a la autoridad administrativa en el inciso primero del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, de extender los efectos de las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado, érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo, a casos basados en los mismos supuestos facticos y
juridicos, es desarrollo del concepto de la fuerza vinculante de las sentencias proferidas por las altas corporaciones de justicia.”
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Por tanto, esta Corte ha precisado que el precedente constitucional es vinculante y que su desconocimiento
por parte de los servidores publicos tanto administrativos como judiciales, da lugar a (i) la interposicion de
acciones judiciales, como la tutela, y (ii) da lugar a la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, al configurarse dicho desconocimiento como una via de hecho judicial.”

La Corte Constitucional ratifica la obligacion de aplicar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes, tanto en la
jurisdiccion ordinaria por la Corte Suprema de Justicia, como en la jurisdiccion contenciosa administrativa por el Consejo de
Estado, y en la jurisdiccion constitucional por la Corte Constitucional, a partir de las normas constitucionales y reglas
jurisprudenciales que fueron analizadas en detalle en la parte considerativa de esta sentencia y que se sistematizan en este
apartado.

Es entonces menester para los Jueces de la Republica, respetar el precedente judicial*, de las altas Cortes, como fuente
del derecho, siempre y cuando éste tenga consonancia con los mandatos constitucionales; en ese orden de ideas, la
misma Corte Constitucional ha desarrollado una linea jurisprudencial al respecto y a propdsito la obligatoriedad de sus
mismas decisiones, entre las que se destacan: SU-047/99, T-049 del 2007.

Asi las cosas, es un hecho evidente que existe abundante jurisprudencia de los diferentes Tribunales Administrativos a
nivel nacional a favor de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde se declara que la Entidad aplico en debida
forma lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007, respecto al reajuste del porcentaje de la prima de actividad para el personal
retirado antes de la entrada en vigencia del Decreto referido, constituyéndose en un precedente el cual deberd acatarse y
respetarse.

VI. EXCEPCIONES

NO CONFIGURACION DE FALSA MOTIVACION EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Sobre el particular cabe resaltar que las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ajustan a
las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares, por cuanto al realizar los incrementos anuales a las
asignaciones de retiro con base en los Decretos Ejecutivos expedidos por el Gobierno Nacional, corrobora el régimen
prestacional especial que rige para este sector, diferente a la normatividad dispuesta para los demés servidores publicos
que se enmarcan dentro del régimen general de seguridad social.

En consecuencia, estas actuaciones no se enmarcan dentro de ninguna de las causales de nulidad consagradas en el
articulo 137 del CPACA como la citada por el demandante -FALSA MOTIVACION, para lo cual es oportuno realizar las
siguientes consideraciones:

En primer Iugar, el Honorable Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA -SUBSECCION "A", en SENTENCIA N° 10051 DE 1998, del 19 de marzo de 1998, CONSEJERA PONENTE:
DOCTORA CLARA FORERO DE CASTRO, establecié:

“...La falsa motivacion se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engafiosas, simuladas,
contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacién de la administracion tiene una

4Trabajo de posesion como miembro correspondiente del dr. Eduardo Pilonieta Pinilla, Bucaramanga, Julio 27 de 2007.
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causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion
juridica y apreciacion razonable. (...)"

De otra parte es preciso sefialar que el articulo 137 del CPACA, establece cuando es procedente declarar la nulidad de los
actos administrativos, asi:

- Cuando las actos administrativos infrinjan normas en que debian fundarse.

- Cuando hayan sido expedidos por funcionarios u drganos incompetentes.

- Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

- Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa.

- Cuando hayan sido expedidos con falsa motivacion.

- Cuando hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que los
profirid.

En el caso bajo estudio, no se da causal alguna de nulidad de los actos administrativos proferidos y por el contrario las
actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ajustan a lo dispuesto por el legislador, respecto al
reconocimiento y pago de la prima de actividad.

VII..COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA - Ley 1437 de
2011) establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“‘Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.” (Actual Codigo General del Proceso)
(Subrayados fuera del texto original).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Articulo 365 del Codigo General del Proceso facultan al juez para decidir sobre las costas,
sefialando textualmente lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.” (Subrayados fuera del texto original).

La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben sufragar en el tramite de un
proceso y éstas se componen de expensas y agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de
los honorarios del abogado, como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre,
copias, registros, pdlizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho, si corresponden a los gastos u honorarios del
abogado, que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425).
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Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se rige por un concepto objetivo,
sino que exige por parte del operador juridico una valoracién subjetiva para su condena, no basta simplemente que la
parte sea vencida, sino que debe realizarse una valoracién de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras
palabras, solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su
comprobacion.

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la norma contenida en el citado articulo
188, no impone al funcionario judicial la obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia”

La mencionada sentencia precisd que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011 no aparece la previsién que contenia el
articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas, ‘“teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de
observar una serie de factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia
sobre la procedencia de imposicion con una decision sustentada...”

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar algunos apartes del marco normativo y jurisprudencial planteado sobre el
tema de costas, mencionado en la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala
de Decision No.4 del 28 de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Javier Humberto Pereira Jauregui, dentro del radicado

2014-00039-01, que sehala:
5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, se dira que la entidad demandada manifesto en
su impugnacion que debia darse aplicacion al numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
el cual serfiala, que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez puede
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, asi mismo, que no
incurrié en actos dilatorios, ni temerarios que perturbaran el procedimiento.

Asl las cosas, la Sala empezara por sefalar, que tal como fue expresado en el acapite
precedente, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de siete (7) de abril de
2016, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacién namero:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), Actor: JOSE FRANCISCO GUERRERO
BARDI, vario6 la tesis que venia adoptando frente a la imposicion de la condena en
costas, y acogio el criterio objetivo al concluir que no se debe tener en cuenta la
conducta de las partes (temeridad o mala fe). Razén por la cual, el argumento de la
impugnante referente a que su actuacion no fue dilatoria o temeraria, no tiene
vocacion de prosperidad, pues en nada incide al momento en que el Juez adopte la
decision.

No obstante, es claro que dicha “objetividad” también se relaciona con el hecho de
que en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es decir, que hay que decidir,
bien sea para condenar total o parcialmente, o para abstenerse, segin las precisas

() ‘reglas del CGP. no necesariamente siempre para imponerlas.

Pagina 14 de 17



De la lectura del articulo en comento, se advierte que dicha norma admite que en
caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez se abstenga de condenar en
costas o pronuncie condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

En el asunto que nos ocupa, segun se evidencia en el plenario se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda, habida cuenta que, si bien es cierto
se declaro la nulidad del acto administrativo enjuiciado y como consecuencia se

condent a la entidad demandada a reliquidar y pagar la asignacion de retiro al
accionante, teniendo en cuenta el IPC para los afnos en que éste fue superior al
aumento realizado con base en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional,
también se declaré la prescripcion cuatrienal del derecho al pago de las
diferencias prestacionales.

Por lo expuesto, el Juez de primera instancia tenia la potestad de imponer o no la
condena en costas para lo cual se requeria que en la sentencia impugnada se
consignaran los fundamentos de hecho y de derecho que dieran lugar a su decision.

5e encuentra entonces que en el presente caso el a guo consider6 que debia

condenarse en costas a la demandada sin sustentar las razones de su decision (fl.
133).

Lo anterior, permite colegir que la condena en costas se efectud sin que el Juez de
primera instancia hiciera referencia especifica al reconocimiento de la prescripcion
cuatrienal como causal para tomar la determinacién de imponer la condena en
costas, de manera que no actud de acuerdo con lo reglado por el numeral 5 del
articulo 365 del CGP.

Zn este orden de ideas, estima la Sala que el numeral quinto de la sentencia apelada
iebe ser revocado y en su lugar, procede no condenar en costas, ya que ademas de
o expresado es claro que al prosperar la excepcion de prescripcion se demuestra
jue en cierta forma le asistié razén a la defensa en sus argumentos.

En el presente asunto, el a guo no exXpuso ningun argumento para imponer la

condena en costas a la parte vencida en el litigio, decision que debid fundamentar

de acuerdo con lo previsto en el Codigo General del Proceso...”, en ese sentido se

revocara el numeral quinto de la sentencia y se dispondra no condenar en costas.

"()

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, en fallo del 25 de
enero de 2018, siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON, sefial6 sobre el tema que:

()"

Condena en costas.- Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que e}
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefala que:
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«...salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrg sobre la condena en costas Y agencias en derecho, cuya liquidacién y
efecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. »,

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la obligacién
de condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es, de pronunciarse

sobre su procedencia.
El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado, asi:

«... La Subseccién "A” de la Seccién Segunda de esta Corporacion en sentencia
dictada el 20 de enero de 2015 , en relacién con la norma antes transcrita expuso
que contiene el verbo "dispondra” que esta encarminado a regular la actuacion del
funcionario judicial, cuando profiera la sentencia que decida las pretensiones del
proceso someftido a su conocimiento.

El término dispondréa de acuerdc con el diccionario de la Real Academia de Ia
Lengua Espafiola, es sinénimo de "decidir’, "mandar’, "proveer’, es decir que lo
previsto por el Legistador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a
ellas ante la culminacion de una causa Judicial.

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario Jjudicial la obligacion
de condenar en costas, solo le da la bosibilidad de "disponer”, esto es, no impone
la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que tal condena es el resultado de ocbservar una serie de
factores, tales corno, la temeridad, ta mala fe Y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando
su decision de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 de/l Codigo
General del Proceso, el cual sefala que la condena en costas se impone en los
brocesos y actuaciones posteriores a aqguellos “".en que haya controversia.” y
".solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 1%
en la medida de su comprobacion”,

En la sentencia cuestionada claramente el a quo expuso que no procedian
teniendo en cuenta la buena fe desplegada en la discusion planteada. ».

En el presente asunto, ne se comparte la decisién del a quo de imponer costas, en cuanto
se observa que no existe una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya que
la parte demandada esbozd argumentos que aunque no prosperaron, son juridicamente

razonables, por lo que no es procedente la condena en costas.

"(..)

En conclusion, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no ha realizado actos dilatorios, ni tem(.eralri(l)s, ni encamlnadqs a
perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos propios a Ia. defensa judicial. Por tal motivo,
respetuosamente se solicita a su sefioria no imponer condena en costas y agencias en derecho.

VIILLPETICION

f i acti [ i de la demanda estan
Efectuada la resefia doctrinal y factica que antecede, esta defensa adwert,e quellas pretensiones
llamadas a no prosperar; asi las cosas, con todo respeto solicito a su Sefioria se siva DENEGAR LAS SUPLICAS DE LA

DEMANDA.
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IX.PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1°. del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta Entidad publica demandada allega copia
del expediente administrativo en lo que se refiere a los antecedentes que dieron origen a la controversia, ademas de los
siguientes documentos:

o Copia del cuadernillo de reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante.
o Copia del cuadernillo de reconocimiento de sustitucién pensional
o Copia del derecho de peticion y de la respuesta suministrada (acto demandado).

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa que el expediente administrativo del militar lo
conforman varios cuadernillos, entre ellos: correspondencia, embargos, cumplimiento de sentencias (por diferentes
asuntos), subsidio familiar, etc., por lo que no se remite la totalidad del mismo, por considerar que no constituyen una
prueba conducente y pertinente dentro de esta causa. No obstante lo anterior, si el sefior Juez considera que se debe
aportar la totalidad de los cuadernillos que conforman el expediente administrativo, esta defensa estara presta a remitirlos a
la mayor brevedad posible.

X.ANEXOS

Poder conferido

Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las FFMM.

Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Resolucion No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas con la actividad de defensa
JUdICIa| de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

el

XI. NOTIFICACIONES
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG. (RA) LEONARDO PINTO MORALES, Director General y
Representante Legal tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bochica - Carrera 13
No. 27-00 Piso 2.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Cordialmente,

A

YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO
CC. No. 52.375.896 de Bogota

TP. No. 102.156 del C.S.delaJ.
jortiz@cremil.gov.co

Con copia abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com
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No. 212

Senores

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

ASUNTO: PODER

RADICADO: 11001333501120210019600
DEMANDANTE: ARTURO ROMERO GOMEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

LEONARDO PINTO MORALES, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 79.263.583 expedida en Bogota, en mi calidad de Director y
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, establecimiento
publico del orden Nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, obrando de conformidad al nombramiento realizado mediante Decreto No. 195 del 10
de febrero de 2020, con acta de posesion No. 0015 — 20 del 12 de febrero de 2020, por medio
del presente documento me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, amplio y
suficiente a la abogada YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.375.896 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 102.156 del Consejo Superior de
la Judicatura de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la
referencia.

La apoderada queda expresa y ampliamente facultado en los términos del articulo 77 del Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias, asistir a
audiencias, interponer recursos, contestar demanda, intervenir, conciliar en los términos del acta
respectiva, sustituir, desistir, reasumir, renunciar y, en general, para ejercer las atribuciones
inherentes al mandado judicial y en defensa de la entidad.

Atentamente,
-
LEONARDO PINTO MORALES
CC. No. 79.263.583 expedida en Bogota
Director General
ACEPTO:

YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO
C.C. No. 52.375.896 expedida en Bogota
T.P. No.102.156 del C.S. de la J.

@ @ @ @ PBX:(S7) (1) 3537300, wwwcremil goveo
150 G001 150 1a0a1 ) Es ;, FAX:{57) (1) 3537306, Carrera 13 # 27-00.
Linea Macional: 01 8000 912000, Bogota-Colombia.
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o — REPUBLICA DE COLOMBIA SUA DE LA TEPOBUCA

@ SECRETARA J
feise____BeC. L.
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL : Q (_
Aprodd -

oecrevowomere - 195 pezo20

“10 FEB 2020

Por of cual se hoce un rombrastiento én fa Caja de Retro 02 136 Feenas Mitams ~ CREMIL
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de sus facutades const lucionales v legalkes, en especial b que le confiere o numeral 13
de! artino 189 de ks Comttuodn Poitica, 0N CONCordancia con gl anticuio 2.2.5.1.1 del
Decrete 1083 de 2015 moditicado por of articuio 1* del Decrelo 648 ge 2017,

DECRETA

ARTICULO 1%, Momvar o seir Mayor Genersd (RA) LEONARDO PINTO MORALES,
desslicodo con ceduld de cufodonis No. 79,263.583, en ¢ evpico Director General de Entidad
Descentra’izada Adscria al Seclor Oefensa, Cosgo 1°2, Geado 18, de b Cajy de Retiro ce s
Fuerzas Mikares - CREMIL.

ARTICULO 29, Comunicar & lraves e Gage de Talemo Humanc de la Cireccidn
Asmbistrativa del Minksteno de ODefersn Naconal — Usidad de Gestidn Genaral, o presente Adlo
Administrative Miitecs
ARTICULO 3°. B presoate decreto rige o partir de fa focha de su pubhcackdn y sume
efectos & padtir de Su comunicacién, —— )
- &
10 FEB 2020

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
D233 e Bogatd, 0C,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

HOLMES TRUJILLO
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. FORMATD Codgn. G1-F-408
: 1%‘ WIS TERI0 DE DEFENSA HATIONAL e —
' Fepitica e Cobmbia - o
Acta de posesién Wigemmia a patie dee: 2 e agosiode 213

— e

| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

12 de febrero de 2020 |

¢ e e——

ACTA DE POSESION No. ] 0n1s-20 FECHA |

En la ciudad de Bogota D.C. se presentt al DESPACHO DEL SENCR MINSTRO DE DEFENSA NACIONAL,
el Mayor General (RA) LEONARDO PINTO MORALES, dentficado con cédula de ciudadania No, 73.263.583,
con el fin de fomar poseson del empleo DIRECTOR GENERAL DE ENTIDAD DESCENTRALIZADA
ADSCRITA AL SECTOR DEFENSA, Codigo 1.2, Grado 18, de la Caja de Refiro de |as Fusrzas Militares -
CREMIL. en el cual lue NOMBRADO, mediante Decreta Mo, 125 del 10 de febrero de 2020,

Presta el juramento ondenado por el aticulo 122 de [a Constitucion Polilica.

Manilesld. bajo la gravedad de juramento, na estar incursn en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatitlidad o prohiiclon de s establecidas por los decrelos 2400 de 1568, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y darnas dspasiciones vigentes para el desempefio de empleos publicas.

£n cumplimeenta 2 o dispuasia por @l arficula 1471 del decrelgl X150 de 1995, solo se exige 13 presentacitn de

I3 cadula de ciudadania

e M_‘

Fima del Posesionado CARLOS HOLMES TRUJILLD GA
Minisfo de Defansa Hacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE RETIRO DE LAB FUERZAS MILITARES

——

RECONOCIMIENTO
ASIGNACION DE RETIRO

73076667

NUMERO

GRADOV SUBCFICIAL PRIMERO FUERZA ARMADA

TITULAR ROMERD GOMEZ ARTURO

BENEFICIARIOS

MOTIVO __ RECONOCIMIENTO ASIGRACTON DB RETIRO

RESOLUCION No.

OBSERVACIONES

CONTRALORIA GENERAL

AEVISOR DE DOCUMENTOS




L2082

FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA CAJA DE RE"RO
FUERZAS MILITARES

W2l dosPN'S
RETUSDO
EXPEDIENTE PRESTACIONAL
WEOPZ/ZE osg5s
NUMERO

FECHA _2 1 JUN 1399

'NOMBRE _ SUBOFICIAL PRIMERG-ROMERG GOMEZ ARTURD

TIPO PRESTACION _ SUELDO RETIRO

DIVISION PRESTACIONES SOCIALES
MINISTERIO DE DEFENSA

N*RADICACION L.R.

FECHA RADICACION

RESOLUCION N

FECHA
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Que en el Folio No. 9354997

b

LICA DE COLOMBIA _
l:nzrtitil:aﬂti;tlleE Registro Civil de Nacimiento *" f‘

€] suscrito Notario Segundo de Cartagena, (cddigo 11 02)

CERTIFICA: S

del Registro Civil de Nacimiento estd inscrita la paxjticia

de KARINA ESTEFANIE ROMERD BATISTA

de Sexo_ FEMENING

de  BOLIVAR

delﬁ,__e-gfsiendo sus padres:

Ocurrido en el Municipio de CARTAGENA Departamento !

Reptblica de Colombia ;eldia ,__,‘DL del mes de Enero . _

ARTURO ROMEROC GOMEZ

CECILIA BATISTA ANGULO
2N

Art. 13 Nurferal 4o.

t. 76 Nurjeral 37 Ley 2. de 1.976 - Decreto 1260 de 1.970

Enexo

del mes de J-da 1.9

RICARDO BARRIOQS LARREAL
‘Notario Segundo de Cartagena
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DECLARACION VOLUNTARIA RENDIDA POR EL S1. ROMERO GOMEZ ARTURQO

FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA-ARMADA NACIONAL-JUZGADO CUARENTA Y UNO DE INS-
TRUCCION PENAL MILITAR. En Santafé de Bogotd, D.C. y siendo las 15:50 horas -
del dia diecisiete (17) de Mayo de mil novecientos noventa y cinco (1.995),///
comparecid al Despacho del Juzgado Cuarenta y Uno de Instruccidén Penal Mili -
tar el Suboficial Primero ROMERO GOMEZ ARTURO, con el fin de rendir declara -
cign en forma voluntaria. Seguidamente la sefiora Juez, por ante su Secretaria
1e tomd al declarante el juramento de rigor de conformidad con To estableci -
do en 1os Artfculos 403 y 404 del Cddigo Penal Militar, por cuya gravedad el-
declarante jurd decir la verdad, toda la verdad y nada mds que la verdad en -
1a declaracidn que va a rendir. Interrogado por sus anotacjones personales. -
CONTESTO : Me 1lamo ARTURO ROMERO GOMEZ, tengo 39 aﬁe;xﬂe edad, natural de -
Puerto Leguizamo (Putumayo), de estado civil casado, de profesién militar en-
cervicio activo con el grado antes dicho, residente en Bogotd Parque Residen-
cial Nuevo Suba Cuarta Etapa Bloque 5 Apto. 102, {dentificado con la Cédula -
de Ciudadania No. 73.076.667 expedida en Cartagena y C6digo Militar No. 750 -
1225. PREGUNTADO : Sirvase manifestar el motive por el cual desea rendir esta
declaracidn en forma voluntaria ? CONTESTO : Para manifestar que soy legitima
mente casado con CECILA BATISTA de cuya unidn nacieron KARINA, DIANA MILENA y
GUSTAVO ADOLFG ROMERO BATISTA, de 12, 11 y 8 afios de edad respectivamente que
ellos dependen econdmicamente de mi. PREGUNTADO : Sirvase manifestar si tiene
algo mds que agregar, corregir O aclarar a 1a presente decltaracién 7 CONTESTO
Si quiero aclarar que mi hija KARINA es de apellido ROMERO BATISTIA y DIANA g
MILENA Y GUSTAYO ADOLFO son de apeliido ROMERO MACANILLA y son hijos extrama-
trimoniales. No siendo otro el objeto de Ja presente diligencia se termina y-
firma por los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas sus
partes. Se observd 1o de ley.

S1. ROMERO/GOMEZ ARTURQO
becliarante




REPUBLICA DE COLOMBIA //l

SIREQCOION: OONMUTADOREN
EDIFIOID SACHUE EZNA 8D 77 - B4 SPRE
JARRERA 104 No. A7-R7
JIENTRD INTERNADIONAL

JANTAFE DE ROGOTA, D. B. .
MINIBTENIH DE DEFENSA NACIONAL

OAJA DE RETIRO DE LAS FF. MM.

~
No. 320.~ Santafé de Bogots, D.C,,
ASUNTO: Concepto Proyecto de Resoluciln
AL: Sefior General (r)

DIRECTOR GEWERAL CAJA DE RETIRO DE LAS FP.NM.

0 g 8 g ;4 Ciudad

Adjunto se cnv‘h pacra su estudio ¥y consideracifn el
proyecto de Resolucifn ajustada a los siguientes datos:

P?itular o Causante: ARTURO ROMERO GOMEZ
Grado: SUBOFICIAL PRIMERO
r Fuerzas ARMADA NACIONAL
Nombre:
Prastacidn:
Motivo: RECONOCIMIENTO ASIGNACION DE RETIRO
Pronunciamiento
de fondoi POR LA CUAL SE ORDENA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA

ASIGNACION DE RETIRO AL SENOR SUBOFICIAL PRIMERO (R) DE LA ARMADA NACIONAL ARTURO

ROMERO GOMEZ.

pisposiciones legales aplicadas
ARTICULOS 234, 158 Y 163 DEL DECRETO LEY 1211 DE 1590.

ARTICULO 29 DEL DECRETO 133 DE 1995,

ARTICULO 52 DEL C.C.A.

peniendoc en cuenta lo anterior, los suscritos funcionarios de 1la
Seccin de Reconocimiento de P estaciones Sociales de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, consideramos que puede impartircse
aprobacifn al proyecto anexos por estar ajustado a las disposiciones
legales sobre la materia.

Sustanciado por: Revisado por:

> 82 { NGECCTON RECONOC. PRESTACIONES SOCIALES — J
AN




REPUBLICA DE COLOMBIA No. S-

MINISTERIO DE DEFENSA MNACIONAL

CAJA DE RETIRO DE LAS FF. MM,

RESOLUCION NUMERO 09 8 9
{ 18JuUL 198 )

Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacifn de
Retiro al sefior Suboficial Primero (r} de la Armada Nacicnal ARTURO
ROMERO GOMEZ.

== .DE 19

EL DIRRCTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUEBRZAS MILITARES
En uso de las facultades legales que le confiere el Articulo
234 del Decreto Ley 1211 de 1990, y

CONSIDERANDO:

lo. Que aen la Hoja de Servicios Militares distinguida con el No.
163 de 1995, aprobada por el sefior Comandante de la Armada
Nacional mediante Resolucifn No. 201 del 15 de junio de 1995,
consta que el sefior ARTURO ROMERC GOMEZ fue retirado de la
actividad wilitar por Resolucifn No. 128 de 1995, por
LLAMAMIENTO A CALIPICAR SERVICIOS, baja efectiva 19 de julio de
1995 con el grado de Suboficial Primero de la Armada Naclonal.

20. Que en la Hoja de Serviciocs Militares antes citada y en los
demfs documentos probatorios que obran en el expediente, estd
acreditado lo siguiente:

Tieapo de Servicio: 20 afios,; 09 mesas y 16 dias
Estado Civil: Casado

Nombre de la eeposa: CRCILIA BATISTA ANGULO
Pecha de Matrimonio: 24 de diciembre de 1982

Nombre de los hijos y
Fechaa de nacimiento:

KARINA ESTEPANIE ROMERD BATISTA: 0) de enerc de 1385
DIARA MILENA ROMERO MECANILLA: 02 de mayo do 1984
CUSTAVO ADOLPFO ROMERO MECANILLA: 23 de enerc de 1987

30. Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debe dar
aplicacifn al mandato judicial, del JUZGADO TERCEROC PROMISCUO
DE FAMILIA DE CARTAGENA: contenide en el oficic No. 1732 de
fecha 20 de septiembre de 1993 en concordancia con el oficio
No. B804 de fecha junic 23 de 1989, originados dentro del
procaso de alimentos, mientras que tenga vigencia el precepto
de embarge judicial (Cuaderno de Embargos, Folio= 1 al 4).

40. Que de conformidad con las Adisposicionss legales contenidas en
los Artfculos 1858 y 163 del Decretc Ley 1211 de 1990, el
Suboficial arriba mencionado tiene derecho al reconocimiento de
una Asignacifsn de Retiro en cuantfa del 70% del sueldc de
actividad correspondisnte a su grado, con el cOmputo de las
partidas que a continuacidn se diacriminan y cuyos wvalores
deben liquidarse de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 133
de 1995, asi:




RESOLUCION NUMERO 0 9 B g “~bE 199 ) 5 HOJA No.

Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacidn de
Retiro al seflor Suboficial Primero (r) de la Armada Naclional ARTURO
ROMERO GOMEZ.

Sueldo BAsico de Actividad: -
Prima de Actividad: 25% d
Subaidio Pamiliar: T 43%
Prima de Antigiledad: 20%
Prima de Actualizaciln: 5%
Prima de Havidad: 1/12

50. Se aclara gue asegln el parfgrafo del artfculo 29 del Decreto
133 del 13 de enerc de 1995, la prima de actualizacibn tendr§
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracidn del personal activo y retirade, de
acuerdo con lo eatablecido en el Articulo 13 de la Ley 4 de
1992,

RESUBRBLYE:

ARTICULO lo. Ordenar el reconocimiento y pago de la Asignacidn de

Retiro a favor del sefior Subcficial Primerc (r) de la
Armada Nacional ARTURO ROMERC GOMEZ nacido el 14 de julic de 1954,
identificade con 1la c&dula de civdadania No. 73'076.667 de
Cartagena, con cargo al presupuesto de la Caja de Retiro de las
Puerzas Militares, a partir del 20 de julio de 1995 en cuantfa del
70% del asueldoc de actividad correspondiente a su grade en todo
tiempo, incluyende dentre de 1la ligquidaciSn las partidas
computables de acuerde con la Ley y conforme a lo expuesto en la
parte motiva de &sta providencia.

ARTICULO 20. Dar cumplimiento al mandato judicial decretado por el
JUZGADD TERCERC PROMISCUO DE PFAMILIA DE CARTAGENA
mientras &ste tenga vigencia. '

ARTICULO 30. El sefior Suboficial Primerc (r) de la Armada Nacional

ARTORO ROMERO GOMEZ aportarf con destino a la Caja de
Retiro de las Puerzas Militares, el 5% del valor total de la
prestacifn veconocida, que se descompondri en la siguiente forma:
el 4% se destinar8 al pago de servicios mEdico-asistenciales y el
1% para la Caja de Retiro de las Puerzas Militares, segln 1lo
dispuesto en el Articulo 35 del Decreto 65 de 1994. Asimismo,
contribuirf con el monto del aumento de su asignacidn equivalente a
loe 10 dfas siguientes a la fecha en gue @&ste se cCcause, de
conformidad con lo previato en el Articulo 245 del Decreto Ley 1211
de 1990.

ARTICULO 40. Para el cobro de su prestacidn el seflor Suboficial
Primero (r) de la Armada Nacional ARTURO ROMERO GOMEZ
deberi comprobar su supervivencia.

ARTICULO 5¢. Para efectos de citacifn a notificar téngase en cuenta
la siguiente direccifn: Parque Residencial Nuevo Suba
Cuarta Etapa Blgoue 5 Apto. 102 en Santa P& de Bogot8, D.C.




RESOLUCION NUMERO 0 9 8 9 -=DE 199§ HOJA No. _)_Qi :

Por la cual se ordena el reconosimiento ¥ page de la AsignaciSn de
Retiro al sefior Suboficial Primero. {r) de la Armada Nacional ARTURO
ROMERC GOMEZ.

ra- la pressnte Respluci®n. sclamente procede el

ARTICULO #86. ase

¢, recureo de  reposicifn ante. )a BirecciSn General de )
esta Caja, al' ‘tenor dgi'; ”ﬂicsgusﬁ’ an rlﬂﬁ’ culo 234 del Decreto
Ley 1211 de 1990, del cual.podrf hacerfiuko:dentro de los cinco (5)
adfas habfles siguientes a ‘st notificseifn personal, o desfijacidn
del Bdicto, segfn €l caso. El recurso: deberd presentarse
personalmente por el interesado; su representante o apoderade con
las formalidades previstas sn el Articulo 52 del C.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DIRECCION:
EDIFICIO BACHUE
CARRERA 108 No. 27-27
CENTRO INTERNACIONAL
BOGOTA, D.E.

CONMUTADOR
286 60 77

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE RET!RO DE LAS FF . MM,

20 JuL.1895

Bogotd, D. E.
10773
No. 3:2.1
ASUNTO:
AL: Sefior Suboficial Primero (r}
ARTURO ROMERO GOMEZ
Parque Residencial HNuevo Suba IV Etapa,Bloque 5
Apto.1l02
Santa Fé de Bogot&,D.C.
Para su conocimiento y fines a que haya lugar, atentamente me permito
enviar copia de la Resolucion No. Nago de __18 de—Julio—de- 1995, en

consecuencia la Direccidn General de 1la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, comedidamente lo(g) cita para que dentro de los cinco (5) dias
hibiles siguientes a la fecha de esta comunicacidn, se presente(n) para
notificarse(n) personalmente del contenido de la providencia anteriormente
anotada (Artfculo 44 del CBdigo Contencioso Administrativo).

En caso de no presentarse en el tiempo sefialado, se procederd a la
notificacidn por EDICTO del acto expedido, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 45 del CBdigo Contenciocso Administrativo.

POR DELEGACION DEL GENERAL (R)
PEDRO NEL MOLANO VANEGAS
DIRECTOR GENERAL

/dmlc.

F3.21-2
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UJue
Hilitares dlotq'la‘Rtsolu916n No._ CRS9

Retiro de las fuerzas

de A0 O NG

14 cual en su parte

la Diryrecclon QGeneral de la CajJa de

resolutiva dioe:

ARTICULO lo., Ordenar el reconocimiente y Pago de la Asignacisn de

Retiro a favor del sefior Suboficial Primere (r) de 1a
Armada Nacional ARTURO ROMERO GOMEBZ nacido el 14 de julio de 1954,
identificado con 1a c8dula de ciudadan{a No. 73'076.667 de
Cartagena, con cargo al presupussto de-la Caja de Retiro de las
Puerzas Militares, a partir del 20 de julic de 1995 en cuantfa del
70% del sueldo de actividad correspondiente & au grado en todo
tiempo, lncluyanﬁo dentro de 1la liquidacién 1as partidas
computables de acuerdo..gon 1la Ley y conforme a lo expuesto en 1la
parte motiva de Ssta providencia.

ARTICULO 20. Dar cuhplimionto al mandato judicial decretado por el
~ JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA D& CARTAGENA
mientras &ste tenga vigencia.

ARTICULO 30. El sefior Suboficial Primero (r) de 1a Armada Nacional
- ARTURC ROMERC GOMEZ aportar® con destino a la Caja de

Retirc de las ° Fuerzas Militares, el 5% del valor total de la
prestacifn reconccida, que se desacompondrs en la siguiente forma:

1% para 1a Caja de Retiro de 1laa Puerzas Militares, seglin lo
dispuesto en el Artfculo 35 del Decreto 65 de 1994. Asimismo,
contribuirf con el monto del sumento de su asignacisn equivalente a
loa 10 dfes siguientes a la fecha en que #ste se - cause, de

- conformidad con lo previato en el Articulo 245 del Decreto Ley 1211

de 1990.

1

ARTICULO 40. Para'ni ‘cobro de su prestacibn el sefior Suboficial
Primero (r) de la Armada Nacional ARTURO ROMERC GOMEZ
deberS comprobar su supesrvivencia.

ARTICULO So. Para efactos de citacibn a notificar téngase en cuenta

la siguiente direccisn: Parque Residencial Nuevo Suba
Cuarta Etapa Blgoue 5 Apto. 102 en Santa ré de Bogots, b.C.
ARTICULO 60. Contra la presente Resolucisn solamente procede el

recurso de reposicisn ante la Direccisn General de
esta Caja:; al tenor de lo dispuesto en el Artfculo 234 del Decreto
Ley 1211 de 1990, del cual podrf hacer usc dentro de los cinco (5)
dfas habSles siguientes a su notificacisn perscnal, o desfijacisn
del  Edicto, segfin' el caso. El' recursc deberf presentarse
personalmente por el interesado, su representante o apoderado con
las formalidades previstas en el Artfculoc 52 del C.C.A.

-~ sem

H«HOTIPIQUB&F_! CUMPLASE
Dada en’Santaté de Bogotk, D.C. a

DL BAL RODRIGUERZ GUERRERO
¥ DE ACIONES SOCIALES

LFRG/cpsan.




CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES
SECCION DE NOTIFICACIONES Y RECURSOS LEGALES

No habiendo notificado personalmente la anterior Resoluci®n a la(s)
parte(s) interesada(s), dentro del té&rmino sefialado en el Articulo 45 del
C8digo Contencioso Administrativo, se fija el presente Edicto por el
Término legal hoy 03 de Agosto de 1995, a las 8:00 a.M. advirtiendo que
contra la misma procede el recurso de reposicidn ante el Director General,
el cual debe sustentarse en caso de inconformidad, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la desfijacidn del Edicto, de conformidad con el Inciso
fo. @e1 Articule 51 del C8digo Contencioso Administrativo.

£
i

~— -

ABOGADO JOSE; IGNACIO SANCHEZ ORBEGOZO

Jefe Notificdciones Y Recursos Legales

Vencidos los t&rminos dispuestos en el Articulo 45 del C&digo Contencioso

Administrativo, se desfija el presente Edicto hoy 17 de Agosto de 1995, a
las 17:00 horas.

/Gmlc.

(.«
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CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

Cra. 13 No.27-00 Piso 2 Ivzspmioems | " = cososmmone e

N
‘ * 089 @ «

COMBANI & AFIUADO

REWITENTE ARTURC ROMERO GOMEZ
CONSECLTIVG - 20190064631 - 0000000 - 000 2 0 4 1
Faliges 4 Mo COMUNITACION 73075567

[Reclbido]

REF. : DERECHO DE PETICION Art. 23 de la CPN - Arts. 13 al

33 Ley 1755 de 2015y No. 1 Art. 67 de la ley 1437 de 2011.
FUERZA : ARMADA NACIONAL

ASUNTO  : PRIMA DE ACTIVIDAD

El suscrito SUBOFICIAL PRIMERO ® ARTURO ROMERO GOMEZ dei
EJERCITO,NACIONAL, mayor de edad, identificado tal como aparece al pie de
mi correspondiente; firma, mayor de edad, vecino de esta ciudad, obrando en
nombre y representacion propia, CON ASIGNACION DE RETIRO a cargo de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, por medio del

presente escrito solicito conforme a la normatividad y a los siguientes argumentos
facticos juridicos:

L HECHOS:

;o

A L Tk by :

1. Estuve vinculado con el MINISTERIO DE LA DEFENSA-ARMADA
NACIONAL durante 20 afios, 01 meses y 20 dias, siendo RETIRADO por
llamamiento a calificar servicios a partir del 1 de julio de 1995 con el grado

~,de SUBOFICIAL PRIMERO, con una Asignacion de Retiro en cuantia del

+ 1.14% del sueldo de actividad.
2. Actualmente recibo Asignacion de Retiro proveniente de la CAJA DE
_4..-RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL, reconocida mediante
- ..]a RESOLUCION No. DEL 1° JULIO DE 1995, donde se me liquido como

. factor computable la PRIMA DE ACTIVIDAD EN UN 25%; es decir, con
anterioridad al 30 de Junio de 2007

3. Que el DECRETO 2863 DE 2007 publicado en el diario Oficial No. 46.702

. de 27 de julio de 2007 Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 1515

- de 2007 y se dictan otras disposiciones: “Decreta: .. Articulo 2° Modificar el
articulo.32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedard asi: Incrementar en un

cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de Julio de 2007, el porcentaje de la

prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990,

68 del Decreto-ley 1212 de 1990 Y 38 del Decreto Ley 1214 de 1990. Para el

computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacién de

- retiro o pensidn, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y

141-del 'Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a que se tenga

derecho 'segiin el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%]). Articulo

4°. En virtud del principio de oscilacién de la asignacién de retiro y pensicn

dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales

~ de las Fuerzas Militares Y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o

o - pension de invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pension de
- sobrevivientes de los Oficiales ¥ Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia‘Nacional obtenida antes de] 1° de julio de 2007, tendrdn derecho q que

: se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el ]
_#_;dﬁz_ﬂm_






correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2° del
presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007",

| A‘NALISIS E INTERPRETACION DE ESTE DECRETO:

1) Como venia el 33% autorizado por la norma para los activos, hasta la
entrada en vigencia del decreto 2863 de 2007; al aplicarle el 50% de
aumento el resultado SERJA DEL 16,5%, O SEA LA MITAD. Ahora,
SUMANDOLE AL 25% QUE VENIA AUTORIZADO, el porcentaje del

16,5%, nos arrojaria un total del porcentaje por aumentar, EQUIVALENTE
AL 41,5%.

2) Igualmente, al sumar (en el 2007) el 16,5% al 25% que empieza a pagar

- CREMIL en esta fecha, el resultado es del 41,5%, el cual debe reajustar
CREMIL a partir de la vigencia del decreto en mencion. Lo que quiere decir
qué EL AUMENTO EN LA PRIMA DE ACTIVIDAD, DESDE EL PRIMERO
DE JULIO DE 2007, DEBIO SER DEL 41,5% Y NO DEL 37,5%, como
erroneamente reajusto la Caja.

3) Durante el afio 2008, a partir de esa vigencia fiscal, el Gobierno Nacional,
mediante el decreto 673 de 2008, estableci¢: Articulo 30. “Para gozar de los
reajustes de los sueldos a que haya lugar en virtud de lo dispuesto por este
decreto, no se requerird de nueva posesién excepto el personal que se homologue
a la carrera del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”

Derogado por Articulo 38 DECRETO 737 DE 2009, que establecié en su Articulo
31..“La prima.de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990, los
articulos 84 .del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990, serd del
Cuarenta y nueye punto cinco por ciento (49.5% )" “Para el cémputo de esta prima en
las prestaciones sociales, diferentes a la asignacién de retiro o pension, de que tratan
los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 ¥ 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se
ajustard el porcentaje a que se tenga derecho segin el tiempo de servicio en el
cincuenta por ciento {50%)",
4) De nuevo, no obstante la claridad de las citados Decretos, la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, ha hecho caso omiso
de lo reglado en los decretos sefialados Y NO HA PROCEDIDO A
REAJUSTARME DE OFICIO MI PRIMA DE ACTIVIDAD EN LOS

PORCENTAJES CORRESPONDIENTES.
L IR P B | R TR S . . C :
3) En ‘mi caso particular, debo recibir como prima de actividad el
PORCENTAJE DEL 41,5% del sueldo basico que devengo; pero se puede
.+ ;apreciar que CREMIL solo me estan cancelando el 37,5%; entonces se
.« puede-inferir; como ya lo mencioné, que esta entidad interpreto y aplicd de
.manera equivocada la ley, sin tener en cuenta, por lo tanto, la normatividad
...+,-antes citada., . . .

6) E| rééjuéte autorizado por la norma legal, no ha sido aplicado por CREMIL
.+ desde que se me liquidé dicha prima, en el ANO 2007, y asi sucesivamente
hasta la fecha.,

i, f 1y, 1L OBJETODELA PETICION:
L R :
En ejercicio del derecho consagrado en el Art. 23 de la Constitucion Politica y

dentro del término sefialado en los articulos13 al 23 de |a Ley 1437 de 2011,
Solicito. se, ordene: i - .






1. La reliquidaciéon de la Prima de Actividad en UN 41,5%, toda vez que

- CREMIL no cumplié, desde el afio 2007, con lo ordenado por la ley, al
liquidarme este concepto, de acuerdo con la interpretacion erronea que
hicieron de la misma los funcionarios de CREMIL, DESCONOCIENDOSE
FLAGRANTEMENTE LO ESTABLECIDO POR LA NORMATIVIDAD EN
ESTE SENTIDO.

2. Que sefAPLlQUE EL CONCEPTO DE OSCILACION de acuerdo con lo
que autorizan los decretos en mencidn.

3. Que se me reajuste el sueldo de retiro, de acuerdo con el resultado
obtenido, APLICANDO |IGUALMENTE LA |INDEXACION QUE
CORRESPONDA HASTA LA FECHA EFECTIVA DEL PAGO DE LA
RELIQUIDACION vy que el reajuste se refleje hacia el futuro en mi sueldo
de retiro A

4. Igua[mente SE ME LIQUIDEN LOS INTERESES MORATORIOS A QUE

HAYA LUGAR toda vez que esta prestacion es periddica y de tracto
sucesivo.- :

Que DE SER DE SU COMPETENCIA, se sirvan expedir los siguientes
documentos;. 9, en su defecto, CORRER EL RESPECTIVO TRASLADO AL
ARCHIVO DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, o a la ENTIDAD
COMPETENTE para que estas se sirvan a;

1 Expedlrme COPIA AUTENTICA DE LA HOJA MILITAR de servicios.

2. Expedirme copla autentica de la RESOLUCION No. DEL 1° JULIO DE
1995; mediante el cual se me reconoci6 la ASIGNACION DE RETIRO.

3. Expedlrme CERTIFICACION DE LAS ASIGNACIONES EN RETIRO
causadas desde el 1 DE JULIO DE 1995 y hasta la fecha.

4. Expedir una CERTIFICACION DE PARTIDAS COMPUTABLES, que se
tuvieron .en cuenta al momento de liquidar mi asignacién de retiro,
DESAGREGANDO LOS CONCEPTOS, PORCENTAJES Y EL VALOR
DE CADA UNA.

- 3. Expedirme CERTIFICACION DE LA ULTIMA UNIDAD DONDE TERMINE
.. -BE PRESTAR MIS SERVICIOS, especificando el municipio o ciudad y e
.+ ‘unombre.de la unidad militar.

) 6 . Se certlflque CON QUE PORCENTAJE en el ANO 2018, se me estd

computando y I|qu:dando la prima de actividad.

En el evento de ser negada esta petlc;lon SE HAGA MEDIANTE RESOLUCION
O EN SU DEFECTO CON OFICIO DEBIDAMENTE MOTIVADO, INDICANDO
LOS RECURSOS PROCEDENTES Y SI HA QUEDADO AGOTADA LA ViA

GUBERNATIVA,:NOTIFICANDOME LA DECISION TOMADA.
: 1'{ T ’ Lo . ' '
“se s . IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO:

i j. x£. I}”a‘h ;

oy o

v Consﬂtucuon Pohtlca de Colombia Articulos 2, 13 23, 25,48,53y 58
v Ley.2%de 1945: Ley 83 de 1947
v Ley, 42de 1992
v Ley.! 923/04 su Decreto reglamentario 4433/04
" Decreto 1213 de 1990

v
R Decretos 2863/07, 1515/07 673/08 737/09y 1530/10 1050/11
* 3
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V. NOTIFICACIONES:

Para efectos de la respuesta a la presente peticion, me puede ser enviada a las
siguientes dlrecmones las cuales ACEPTO para notificaciones:

> Carrera 10 No. 20 — 19 Piso 11 Oficina 1112, edificio Saraga en la ciudad
de Bogota D.C.

» Correo Electronico: gybabogadosas@gmail.com (art. 67 No. 1 del CPACA)

Con toda atencion,

ARTURO ROMERO GOMEZ
S1® .

C.C.73. 076 667 de Cartagena
Tel. 2- 813908

wERECE e b fug
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Bogota D.C,

CREMIL: 20410899

ID RADICADO DE SALIDA: 1266917
FECHA DE RADICACION:  31/7/2019
CONSECUTIVO ANUAL: 67104

N° 690

Sefior:

S$1 (R) ARC. ARTURO ROMERO GOMEZ

Carrera 10 N° 20-19, Piso 11, Oficina 1112, Edificio Saraga
Bogota, D. C.

ASUNTO: Respuesta Peticion.

De manera cordial y en atencién a la peticion radicada en esta entidad con el No. 20410899
de fecha 17 de julio de 2019, mediante la cual solicita: “1. La reliquidacion de la Prima de Actividad
en un 41.5%, toda vez que CREMIL no cumpli6, desde el afio 2007, con lo ordenado por la ley, al
liquidarme este concepto, de acuerdo con la interpretacion erronea que hicieron de la misma los
funcionarios de CREMIL, desconociéndose flagrantemente lo establecido por la normatividad en este
sentido (...)", le comunico:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 20 de
julio de 1995, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes para la fecha de su retiro, en
cuantia del 70% por haber acreditado un tiempo de servicio de 20 anos, 09 meses y 16 dias.

En lo relacionado a la Prima de Actividad, el Decreto ley 1211 de 1990 en su articulo 159
establecio que la prima de actividad se computaria de la siguiente forma a partir de esa fecha:

e Para individuos de menos de (15) arios de servicio el (15%).

e Para Individuos con quince (15) o mas afios de servicio, pero de menos de veinte (20)
el veinte por ciento (20%).

e Para individuos con veinte (20) o mas anos de servicio, pero menos de veinticinco

(25) el veinticinco por ciento (25%).

e Para individuos con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero menos de treinta (30)
el treinta por ciento (30%).
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e Paraindividuos con treinta (30) o mas afios de servicio, el treinta y tres por ciento (33%).

Luego de ese reajuste, el Gobierno Nacional autorizé el aumento en la Prima de Actividad,
mediante Decreto 2863 del 27 de julio del 2007, en un 50% del porcentaje que venian
devengando a la entrada en vigencia del Decreto, la cual es retroactiva a partir del 01 de julio
de 2007.

En ese orden de ideas no es posible atender favorablemente su peticion, toda vez que
computando el tiempo de servicio con lo establecido en el Decreto Ley 1211 se le reconocio
el 25% por prima de actividad, mas el aumento autorizado mediante el Decreto 2863 de 2007,
es decir el 50% del porcentaje que se venia devengando, que corresponde a un 12.5%
adicional, arroja como resultado el porcentaje que se viene percibiendo a la fecha por concepto
de prima de actividad del 37.5%.

Atentamente,

——

Profesional de Defensa Yulieth Adriana Ortiz Solano
Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario

Elabor6: Teresa del Carmen Diaz Benitez
Reviso: Danny Katherine Sierra
Expediente Administrativo 73076667 (T)
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