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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado:  NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

. ANTECEDENTES
De la Demanda:!

La sefora Gloria Mercedes Jaramilio Vasguez, por conducto de su
apoderado, presentd demanda de nulidad y restfablecimiento del
derecho, contra la Nacidon- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, solicitandc se declare la nulidad del acto
administrative DESAJ10-JR-DP-3106 del 21 de diciembre de 2010,
expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon
Judicial-Bogotd vy de la Resolucion No 2664 del 07 de abril de 2011,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Adminisiracion Judicial,
mediante las cuales se negd el reconocimiento, reliquidaciéon y pago
de las prestaciones sociales que resulten de aglicar el 30% de la prima

especial como factor salarial,

Como consecuencia de o anterior v a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se condene a la Nacién - Rema Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, al reconocimiento y pago a la sefora Gloria Mercedes
Jaramillo Vasquez, de la reliquidacion de las prestaciones socicles
canceladas desde el 31 de julio de 2009 hasta la fecha que se profiera
falio, que resulten de aplicar el 30% del salario bdasico mensual como

prima especial con cardcter salarial.

Finalmente, solicita que se inapligue por inconstitucional, los Decretos
Nos. 57 del 1993 articulo &; 106 del 1994 articulo 6; 43 del 1995 articulo 7;
36 del 1996 articulo é; 76 del 1997 articuio é; 64 del 1998 articulo 6; 44 del
1999 articulo é; 1475 del 2001 articulc 7; 2740 de 2000 articulo 6; 673 de
2002 articulo 6; 3569 de 2003 articulo &; 4172 de 2004 articulo é; 936 de
2005 arficulo é; vy 389 de 2006 articulo é; 618 de 2007 articulo 6, 658 de
2008 articulo é; 723 de 2009 articulo 8; 1388 de 2010 articulo 8; 1037 de
2011 articulo 8; y 874 de 2012 articulo 4, y los demds gue se expidan
durante el presente proceso, en cuanto establecen para daca ano la

remuneracién mensual para los empleados de la Rama Judicial y de 1a

1 Folios1al7
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJC SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

En el mismo, ordena gue por secretaria se oficie ala Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial-Bogotda-Cundinamarca, para
que envie con destino al proceso, “constancia de ingresos mensuales
que ha devengado la demandante Gloric Mercedes Jaramillo
Vasquez, identificada con cedula de ciudadania No 39.698.178 en el

cargo como Juez y el fiempo de servicios.
La entidad demandada, ne solicito practica de pruebas.

El 25 de abril de 2018, la secretaria del Juzgado 11 Administrativo de
Bogotd, libralas comunicaciones ala Direccién Ejecutiva Seccional de

Adminisiracidon Judicial-Bogotd-Cundinamarca, solicitando

“constancia de ingresos mensudles que ha devengado la demandante la senfora
Gloria Mercedes Jaramillo Vdasquesz, identificada con cedula de civdadania No

39.698.178 en el cargo como juez y el fiempo de servicios”

La anterior comunicacion, fue contestada por la enfidad reguerida, en
escrito visible @ (i 107} del plencic. madicnte auto del 26 de
septiembre de 2018, (fl 121] se corre trasiado a las partes por el fermino
de 3 dias de la respuesta allegada por la Direccién Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial-Bogota-Cundinamarca.

Finalmente el Juzgado 1 Administrativo Transitorio de Bogotd, en auto
del 07 de noviembre de 2019, (fl 131, corre fraslado para alegar de

conclusion.

Lo enfidad demandada el 26 de noviembre de 2019, ragica sus
alegatos de conclusion en el que se "ratifica en fodas y cada una de las
razones de hecho y derecho expuestas”, a su vez la parte demandante
también allega escrito el 26 de noviembre de 2019 y alega de
conclusion indicando que “la presente demanda busca en una parte,
devolver el efecto salarial y presiacionai que o error de interpretacion
se descontd del ingreso del actor, correspondiente al 30% del factor
salarial descontado por la llamada prima especial.”, el Ministerio

PUblico guardo silencio.
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Expediente; 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJMC SUPERIOR JUDICATURA -~ DEAJ

especial de servicio prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, a
partir del 31 de julio de 2009 en adelante; y si es procedente que se
inapliguen por inconstitucional los Decretos Nos. 57 del 1993 articulo é;
106 del 1994 articulo 6; 43 del 1995 arficulo 7; 36 del 1994 artficulo 6; 76
del 1997 articulo 6; 64 del 1998 artficuio 6; 44 del 1999 articulo 6; 1475 del
2001 articulo 7; 2740 de 2000 articule 4: 473 de 2002 articulo 6; 3569 de
2003 articulo é; 4172 de 2004 articulo &; 936 de 2005 articulo 6; y 389 de
2006 articulo 6; 618 de 2007 articulo 6, 658 de 2008 arficulo é; 723 de
2009 articulo 8; 1388 de 2010 articulo 8; 1039 de 2011 articulo 8; y 874 de
2012 articulo 4, v los demds que se expidan durante el presente
proceso, en cuanto establecen para doca afio la remuneracion
mensual para los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar, considerando como prima sin carécter salarial, el 30% del salario

bdsico mensual de los Jueces.

Ill. Marco Normativo y Jurisprudencia:

Para resolver esta premisa, debemos considerc gue en el literal e) del
numeral 19 del articuio 150 de la Constifucion rPolifica, corresponde al
Congreso de la RepuUblica dictar las normas generales vy senalar en ellas
los objetivos y criterios bajo los cucles debe sujetarse el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial v prestacional de los empleados
pUblicos; con el objeto que el ejecutivo, teniendo en cuenia con los
pardmetros alli consagrados, establezca sus salarios y prestaciones

sociales.

En desarrollo a estos preceptos constitucionales, el Congreso de Id
Republica expidié la Ley Marco 4° del 18 de mayo de 1992, disposicion
que sefiald, objetfivos y criterios que el Gobierno Nacional debia
observar para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, entre otros.

Fs asi entonces que el Congreso de la Republica a traveés del articulo
14 de la referida Ley 4° de 1992, facultd al Gobierno Nacional para que
regulara una prima no inferior al 30%, ni superior al 60% del saiario basico

sin cardcter salarial, siencdo beneficiarios los Magistrados de Tribunal
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

General de la Nacidn, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen
en el futuro, o que teniendo reconocida la pensidn de jubilacidén aun se
encuentren vinculados al servicic haran parte del ingreso base

Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacidn

para lo cual se hardn las colizaciones de pensiones establecidas por la

ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los
magistrados auxiliares y abogados asistentes de las altas cortes,
magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados
del Tribunal Nacional, y Magistrados del exfinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduric General de la

Nacién.”(Negrilla y subrayado fuera de fexio)

La referida norma de la Ley 332 de 1996 y el arficulo 15 de la Ley 4 de
1992, dieron lugar para que se demandard la inexequibilidad de los
citados cdnones, lo cual dio lugar para gue la Honorable Corte
Constitucional, declarara la inexequibilidad dei vocablo “sin cardcter
salarial” sefalado en el precepto, baséndose en que la primera de las
leyes citadas al consagrar factores salariales para la liquidacién de la
pensidon, rompid con la proporciond.Jud vy eculliorio gue estatuye el
articulo 13 de la Carta Politica, conllevando a que se estableciera una
desigualdad entre los funcionarios relacionados en el articulo 14 y el

arficulo 15 de la Ley 4° de 1992.

Sobre lo comentado, dijo la Corte Constitucional mediante sentencia
C-681 del 6 de agosio de 20034, lo siguiente: "La ley 332 de diciembre
de 1996 en su articulo 1 elimind el cardcter no salarial de la prima para
jos funcionarios beneficiarios del articulo 14. Con ésta decision ef
legislador rompid ese equilibrio garantizado por el tratamiento enfre
iguales y la proporcionalidad en la fijiacion de la refribucion para cada
uno de los rangos de funcionarios. En la lectura formal de la Ley 332 de
1996 y de sus efectos juridicos, encontramoes la siguiente situacion,

como bien lo sefaia en concepto Cui Froc rador General Ad Hoc: ai

4sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003.
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLC A DTUIZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

De la prima especial de servicios:

Ahora bien, en desarrollo a los criterios establecidos enla Ley 4° de 1992,
el Gobierno Nacional a partir del afio de 1993 reglamento la prima
especial del 30%, tanio para los servidores judiciales que quedaron
acogidos en el régimen previsto en el Decreto 57 de 1993 como para
quienes adoptaron seguir en el anfiguo. Sobre este punto, aclara el
despacho, que existen dos sistemas salaricles y prestacionales que
determinan la situacién laboral de los servidores de la Rama Judiciai: (i)
el régimen de los acogidos al Decr=ta 57 He 1993 - aguellos que se
vincularon con posterioridad a lo entrada en vigencia de dicha
normatividad, o que estando ya en servicio optaron por acogerse al
mismo v; (i), estén aquellos funcionarios y empleados vinculados antes
del 1 de enero de 1993 gue no eligieron optar por lo reglado en el
Decreto 57 del 93, es decir los no acegidos consagrados en el Decreto
51 del 1993.

DECRETO 57 DE 1983
(Energ 7)

DECRETO 51 DE1993 ﬁ
{Enero 07}

"Por el cual se dictan unas disposiciones en materia
salarial y prestacional de la Rama Judicial, def
Ministerio Pablico, de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones.”

“Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial
y prestacional para los servidores publicos de la rama
judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras
disposicienes.”

ARTICULO 9. Los funcionarios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, con excepcion de los
sefialados en el paragrafo de dicho articulo, tendran
derecho a percibir a partir del 1°. de enero de 1993, una
prima especial, sin caracter salarial, equivalente al

treinta por ciento (30%) del salario basice. La prima a
que se refigre el presente articulo. es ingompatible con
la prima a gue hace referencia el articule 7o. del 7

ARTICULO 6. En cumplimiento de lo dispuesto en al
articulo 14 de la Ley 4a, de 1892, se considerard como
Prima. sin caracter saiarial, el treinta por ciento (30%)
¢el salario basico mensual de los Magistrados de todo
crden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Ooz?go_omo Adnunistrativo, de los Jusces de la

RO ne MMggistrados v Fiscales del Tribunal
Supenor Mikar, ios Auditores de Guerra y Jueces de

presente decreto,

! Instruccién Penal Militar,

L=

Con lo anierior podemos ya determinar claramente, que la
demandante, aplica al régimen de los acogidos por el decreto 57 de
1993, en consecuencia corresponde al gque aplicaria y del que deviene

su derecho a la prima especial, consagrada en ia misma.

Para tener un mejor panorama de lo anteriormente expuesto, podemos
traer a colacién lo establecido en articulo 26 del decreto 51 de 1993,

frente a los jueces no acogidos al nuevo sistema salarial.

De acuerdo a la escala de remuneracion fiada en el arficulo 4° del

Decreto 51 de 1993, el juez municipal, araco 15 tenic una asignacion
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

aminorada, bdjo et sofisma de la inclusion de una prima, que al final,

resulta afectando la ligquidacion de todas sus prestaciones sociales.

Vale la pena resefiar los fundamentos de la Sentencia de Unificacion
del 18 de mayo de 20165, expedidc por ia Sala de Conjueces del
Honorable Consejo de Estado., donde expreso: “En éste sentido, vy
teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es ingreso
laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en
atencién a lo decidido por la Corte Constitucional en la seniencia C-
681 del 6 de agosto de 2003, habria que sefialarse que no existen
razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualguiera
de los factores gue se tienen er cueni: wara su liguidacion, al
momento de fijar el monto a cancelar por concepto de bonificacion
por compensacion a favor de los servidores mencionados en el arficulo
2 del Decreto 610 de 1998."

De otro lado, en cuanto a la manera de liquidar la prima bajo andlisis,
el Consejo de Estado, en sentencia del 2 de abril de 2009¢ sostuvo que
debe entenderse como un fendmeno retributivo de caracter adicional
a la actividad laboral; es decir; precisé en dicha oportunidad gue la
prima debe entenderse como una adicién a la remuneracion © como
un "plus” al ingreso laboral del empleado, posteriormente en la decision
proferida el 27 de junio de 20127 se amplid el tema, sosteniendo que:

"Como se evidencia ia Corte ha side enfdficc o~ sedcior que el carccier salaricl de ia

prima especial del 30% sélo aplica para efectos de cotizacién de pensién y que

cualquier ofra consideracién sobre su inconstitucionoifidad pora diferentes efectos, es
un tema superado al tratarse de Cosa Juzgeda Constifucional. Por lo tantfo, la
inclusion que el actor pretende del equivalente al 30% del saiario representado en lo
que percibe como prima especial para efectos de caiculo de prestaciones scciales
no hacen parte de ias misrnas, y si tenemos que la prima especial es una prestacion

social y ademds de ello que no fiene cardcter saiarial, y es a partir del salario que

5 sentencia de Unificacion del 18 de mayo de 2014, expedida por la Sala de Conjueces del Honorakle
Consejo de Estado.

¢ sentencia del 2 de abril de 2009

7 sentencia 27 de junio de 2012
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Procuraduria entre ofros tienen dereche ala prima especial de servicios como
un incremento dei salario bdsico y/o asignacion bdsica, sin que en ningGn
caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,

atendiendo el cargo correspondiente. {negrilla fuera de texto)

3. Losfuncionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de lo Rama Judicial o de la Fiscalia General
de Ia Nacion} tienen derech¢ a la reliquidacién de las presiaciones sociales
sobre el 100 % de su salario bdsico y/o asignacion bdsica, es decir, con la
inclusién del 30 % que habia sido excluido a fitulo de rima especial. (negrilla

fuera de texto)
4. Los demdas beneficiarics de la prima especial de servicios que no estén
sometidos ¢ limite del 80%, en ningdn caso su remuneracion podrd superar el

porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional. [negrilla fuera de texto)

5. Para ia contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar (a prima

especial de servicios, se tendrd en cuenia en cada caso la fecha de

presentacién de la reclamacion administrativa ya partir de alli se reconocerd

hasta tres aios atrds, nunca mds airds, de conformidad_con el Decreto 3135

de 1998V 1848 de 1969. (negrila fuera de texio)

8. La sentencia de unificacién que hoy se adopta no implica gue se esta
variando o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores
beneficiarios dela  prima especial de servicios del arficulo 14 de la Ley 4 de
1992 - jueces, magistrados y ofros funcionarics-, en la medida en que en
ningdn caso se podrdn superar los porcentajes maximos o topes fijados por el

Gobierno Nacional.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en e al ques lay consideraciones expuestas
en esta providencic en relccion con los temas objeto de unificacion, constifuyen
precedente y tendrdn aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a pariir

de la fecha.”

Este despacho, con relacién o todo o afirmado vy después de hacer un
andlisis critico con a las motivaciones previomente frazadas,
atendiendo a la obligatoriedad del precedente vertical establecido
por el Consejo de Estado, adopta la postura de su drgano de cierre,

razén por la cual se accederd a las pretensiones de la demanda y que

Pagina 14 de 24



¥Z 2p ST euiged

0L0T
SP 2UqUWLSIDIP SP L7 9P 901€-d0-dr-01rvsia ON o12|4o |8 Us OpIuUsjuoD
UQIsIoepR ©| seppd SNS SOPO} US DULUOD BAlensal poplus ©| ‘(ge
Si§) [DIDIPNT UQIDRISIUIWPY 8P DANSS([T UoIDD8I P Jod PPIPedxs 10T
SP UGB 3P LO PP $99C ON UQIONIOSIY O] S{UBIPSW "gZ 010} © IDAISSTO
spand 85 OWOD A |0} POPIIONUD DUISIW D] 80 0JaUD 2P |7 |8 UoIopedo
ap |2 odwsl Us opusiuOdIBIUl ‘AS] B SOSINDTSI SO| DWISIL D] DIUOD
8|0PUSINSDUCD ‘DUDUOPDIIad D) Jod pppysdul PNEDIos P] pBalu “{/7 1)
‘1107 ep Oleus 8P g| |8 DPOOYHOU ‘0L0T 3P 24quisidip ap 1 Z 9P 901LE-da
-4r-01LrvsIa ON OI2YO [ SjUDIPaW ‘DIOBOg-OIDIPNT UQIDDIUSIUIUPDY 3P

[CUCIDDSS DAIINDS[F LoDl D] ‘OPLIUSSSId USIDLad B D PISeNdsa) Ug

(801 11} "O2IOWDUIPUND-D{ODOG-[DIDIONI USIDRISIURUPY S0 [DUOIDDSS
DANDS[T UQIDDaNg D P CUDWNH OJUIR] BP UQIDRUIRIO0D Dj
i0d ‘80T 8P 0ADW 8P 40 |9P PPRYDS! £/££-8143DOEMNYSIQ LIDUDISUOD
o]} cm PIDUSPIAS apend as owod A |0} ‘prpeido:d us polgnday Dl 8P
ZON[ OUIOD OPD}SaId SOIDIAISS SO| JOd ‘DYDS) 0] RISOY 4007 2P onfep |&
|2 2psep ‘IPUD|DS J810nID UOD SCIDIAISS Sp |0ID8ds3 DWL B 8 (%0E)
OjuBID Jod DU [ OPUSANIDUL "spWSp A mmco_oou_t_cog ‘SOIUDSSD -
SOI D $95248JU1 ‘SDIIUDSSD ‘SSUOIDDDDA ‘SOWNd (OWOD $9D ‘S3|0IDO0S
souoIopisaId P ojdeduod Jod @nb SODIUOUODS SSIOIDA $O| ‘ZanbsSDA
WIS sapadIew DUOIE) "I LI © sbod A spinksl ©DOZOUODS)
8s JDUDNos @ap uy © (gL ) QL0 Sp sigwelaou sp /| [ '©jobog
~IRIDIPNT UQIDDASIVIRY [DUOIDD8S DAIINT T S U0IT 3813 D] 8lup uoplaed
ODIPR. 'Z8NDSDA OILUDID[ S8PS8DISW DUOIS) SLUBUCIDDD D] 8N susy 85

‘OpPOPNDD21 OLOIDGOId OAIDD [D A SOPOD SOUWIOU SD] UOD ORISNDD 5(
10§2I2U0D 0SDI [9

“SOPUDSSD
SD| OpPUSANDUl “$8IDID0S sauciopisald so| P uodppinbl ] iod
746 BP HF AT DI BP F| OINDILD |8 DIDIL 8N 8P %L [P PuiNd D DIUDND

Ud Jaus} ap OpIUssS [ us ‘oppsiunid osipun pws|qold |Bp usdLAgNS

rY3ad - YaNL¥21anr 40143dNs OrasNod — IVIDICNT ViNvYd - NOIDYN opepuewag
ZANDSYA OTTINYEYT SIA30HIN VINCTD  3juepuewaq
00-Ze000-2102-LL0-LECe-L00LL ‘aquaipadxy



Expediente: 11061-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado:  NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JURDICATURA - DEAJ

De los Hechos Probados Deniro del Expediente.

De la constancia DESAJBOCER18-3373 fechada del 09 de mayo de
2018, proferida por la Coordinacion ce Taiernto Humano de la Direccidon
Eecutiva Seccional de Administracién Judicial-Bogotd-Cundinamarca,
se advierte que la sefiora Gloria Mercedes Jaramillo Vasquez, se ha
desemperna como funcionaria Publica de Rama Judicial en el cargo
de Juez de la Republica en propiedad en el Juzgado 18 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, desde el 31 de julio de 2009 hasta la

fecha de esta providencia, {fl 107 ss) del expediente.

Debido a que su vinculacion se dio con posterioridad a la enfrada en
vigencia del Decreto 057 de 1993, se enfiende que la demandante
quedd acogida al régimen salarial y presfaciones chi esiablecido,

incluyendo lo reglado sobre la prima especial del 30%.

De ofro lado, segin lo manifestado por las paries a io largo del debate
procesal y de la leciura de los actos acusados se desprende, que hasia
el momento no se le ha reconocido la prima especial del 30% en
debida forma, para la liquidacion de sus presiaciones sociales,

incluyendo las cesantias.

Para el despacho es claro, que la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, estaba en el deber de tener en cuenta la prima especial del
30% como adicidn al salario bdsico, para la liguidacion de sus
prestaciones sociales, contrario a ello, la liguidacion que ha venido
efectuando a la agul demandada, constituyd una disminucion
sustancial en lo gue recibic mensuc - e 2 L nora Gloria Mercedes
Jaramilio Vdasguez, es decir una desmejora en el pago de sus
prestaciones sociales; si se fiene en cuenta que el 30% de su salario

bdasico quedd excluido de la base de liguidacion.
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERICOR JUDICATURA - DEAJ

2018}, Conjuez Ponente Dra. Carmen Anaya De Castellanos, la cual

expuso lo siguiente:

“Ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por eampleados pubicos y fraocjadores
oficiales, los articulos 41 v 102 de los Decretos 3135 de 1948 de 1949, esfaklecen: (i) que &l
términe de prescripcidn es de tres (3) afos, contados a parir de la exigibilidad del derecho
alegado v (i) que la prescripcion se interrumpe, por urlapse igual, con el simple reclamo escrito
del empleado o frabaiador ante lo autoridad &~ . sda .21 onocer & derecho.

Lo anferior implica que la prescripcidn requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causo dicha exigibilidad, inicia_el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleade o trabajgdor para acudir ante la jurisdiccion de lo
conlenciose adminisirativo, término gue serd intferrumpido  solo con la presentacion de un
reclamo escrito del dereche ante la autoridad encargada de reconocerio.

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreic se debe establecer: (i) el momento en
que el derecho se torno exigible y (i) el momento en que se interrumpié la prascripcion, para,
a partir de la Ulfima fecha (presentacion del reclamo escrifo}, contar 3 afios hacia afrds v
reconocer come deblde por pagar solo los 3 anos antericres @ ia interrupcion.”

Finalmente reitera ia sala, que:

“Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocurrié en el primero de los eventos previemente sefalados, es decir, su exigidilidad
se predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creé y con
la expedicién del decreto que la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.”

Por las razones anteriormente expuesias aste despacho, considera que
la excepcidon de prescripcion irienal propuesta por la entidad
demandada no ha de prosperar, toda vez gue a partir del 31 de julio
de 2009, fecha en la que ingresd a laboral a la Rama Judicial o
demandante, y dado que la reclamacion administrativa fue radicada
el 17 de noviembre de 2010, es decir gue desde esa fechaen Qam_olmw
se hace exigible su derecho areclamar, razdn por la cual en el presente
asunto, no se configurd la prescripcion exiinfiva sobre las sumas
generadas con anterioridad al 17 de noviembre de 2010, por no haber

franscurrido los tres anos de los que habla la citada norma.
De ia excepcidn de inconstitucionalidad.

Frente a la solicitud de la demandente en cuanto la declarateria de
oniicor o incosstocine s o De - ios Plos 57 del 1993 arficulo
106 del 1994 articulo &; 43 del 1995 articulo 7; 36 del 1996 articulo é; 76
del 1997 articulo 6; 64 del 1998 articulo é; 44 del 1999 arficulo é; 1475 del
2001 arficulo 7: 2740 de 2000 articulo é; 673 de 2002 articulo 6; 3569 de

2003 articulo é; 4172 de 2004 articulo 4; 936 de 2005 articulo é; y 389 de
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante; GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

que se puede tomar el 30% del salario pero sclomente para efectos de cuantificar la prima

especial, pora luego adicienarla al sclario basice. (...} (Negrila y subrayado fuera de texto)

Mas adelante el H. Consejo de Estado confinda diciendo en su
sentencia;

“Frente o este tema, el Consejo de Estado en sentencic del 2 de dbril de 2009, por medio de la
cual declard la nullidad del arficulo 7° del Decrete 418 de 2007, rectificd su jurisprudencia frente
al concepto de prima, considerando gue cutndo se haoble de dicha prestacion debe
entenderse como un fendmeno refricutivo gz -~ ioter zdicional. s decln gue acogid la

segunda interpretacion, al afirmar que:

"[...} la nocién de ‘prima’ como conceplio generico, emerge d titulc de reconocimientos
econdmicos adicionales para el empleado @ fin de expresar cualidades ¢ caracteristicas
parficulares del mismo. gue cen fedo, Implican ur aumento en su ingreso laboral, es asi, como
la prima técnica, la prima de antigledad, laprima de clima, entre otfras, representan un sistema
utiizads en la funcion publica parareconocer un ‘plus” en elingreso de |os servidores pUblicos,

sin importar que en la definicion normativa de esencio, sea o no definido su caracter salarial,

restacional o simplemente bonificatoric.” (Negrilla v subrayado fuera de texto)

Nétese como nuesiro superior jerdrquico, €l H consejo de Estado, ya
tiene mds que decantadoe el temay es ya cosa juzgada o declaratoria
de nulidad de los decretos que de manera errdnea en su
interpretacién, pretendieron desarrollar o ordenado et arficuio 14 dela
4° de 1992 puesto que al determine &.a 7 ed ante e5ios decretcs el
30% del salario devengado por los funcionarios enumercdos en el
arficulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima y gue
dichos decretos no ofrecieron lo suficiente claridad vy fueron
interpretados  errdneamente  por 1as entidades encargadas de
aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario bdsico era la prima
misma y no que ésta equivatlia a ese 30%, razon suficiente para que en
la referida sentencia del 29 de abril de 2014, se declara la nulidad de

los decretos arriba referenciados entre otros, el cual se cita:

“En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado. Sala de Conjueces de lo Seccidon Segunda,

cdministrando justicia en nombre de la Republica ce Colombla y por autoridad de la ey,
FALLA:

PRIMERO. Decldrese como no probada la excen ~ He ¢ 730 rgoda frente o la solicitud de

nulidagd de los Decretos 057 de 1993, Decrete 10¢ dg 1994, Decreto Nro. 043 de 1995, Decrefo

036 de 1996, Decreto 076 de 1997, Decreto 064 de 1998, Decreto 044 de 1999, Decreto 2740 de
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

demanda, mérito para imponerle a la entidad demandada, condena
en costas, recurriendo al principio de la buena fe de la  discusion

planteada.

Finalmente, el Despacho procederd a pronunciarse sobre cémo se
debe adicionar la prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley
4° de 1992 alli ordenada y no sustraerla del salaric basico y/o asignacion
bdsica para darle esa denominacion. En consecuencia, la asignacion
bdsica debe pagarse en un 100% ~ ~or boie en ese porceniale,
liquidar las prestaciones sociales, pues estas se vieron afectadas dl
haber reducido el salario en un 30%. ce acuerdo a la Sentencia del
Consejo de Estado de Unificacion de Jurisprudencia de fecha de 02 de
septiembre de 2019; el cual nos relaciona un cuadro a manera de

ejemplo de como se debe liguidar la prima especial:

"Fendémeno gue se explica en Ios siguientes cuadros:

Para mayor claridad, y con cardcter diddctico, los siguienfes dos cuadros permite
visualizar de una manera fécil ios efectos de liquidar de manera correcta la prima
especial de servicios:”

Primera interpretacion (el 30% del Segunda y correcta interpretacion (la
salario basico y/o asignacion basica en prima equivale al 30% del salario
la prima misma) basico y/o asignacion basica)
Salario basico: $10.000.000 Saiario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7. 000. 000 Salario mas prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000

“Fi segundo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las
prestaciones sociales:”

Primera interpretacion (el 30% de/ Segunda y correcta interpretacion (la
salario basico y/o asignacion basica en prima equivale al 30% del salario
la prima misma) basico y/o asignacion basica)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3. 000. 000 Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones: | Base para liquidar  prestaciones:
$7.000.000 $10.000.000

“Entonces en cuanto a lo primero, el ingresc mensual se debe liquidar de manera
que Incluya el salario bdsico mds un 30% adicional, a titulo de prima especiai de
servicios. En el ejemplo, cada mes se deberi: pogar £13.000.000 de pesos.

Y en cuanto al segundo cuadro, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre
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Expediente: 11001-3331-011-2012-00032-00
Demandante: GLORIA MERCEDES JARAMILLO YASQUEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJC SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

QUINTO: Condenar, a la Nacidén — Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura ~ Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, al pago
de los intereses comerciales v / o moratorios sobre las mencionadas
sumas, v al cumplimiento de la senfencia, en los términos sefolados en
el arficulo 176y 177 del Cédigo Contenciosc Administrativo.

La indexacién de la condena impuesta, se realizara conforme a o
establecido en el arficulo 187 de lo ley 1437 de 2011, aplicondo ia
siguiente formula:

R= Rh X indice finc
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determinard multiplicando el valor
histérico [Rh), aue es el gue corresponda ala prastacion socidl, dejada
de percibir por ia actora, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor {IPC} certificado por el DANE, vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el IPC inicial - el vigente
para la fecha en que deberia efectuarse el pago. Es claro que por
tratarse de pago de iracte sucesivo, la formula se aplicara
separadamente para cada diferencia.

SEXTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin cosfas en ésta instancia

OCTAVO: En firme la presente sentencia, por Secretaria del Juzgado,
devuéivase a la parte demandante, el remanente de la suma
consignada para gastos ordinarios del proceso silo hubiese y archivese
el expedienie dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase
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