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Senores

Juzgado Once (11) Administrativo de la Seccion Segunda
de Bogota D.C.

Ciudad.

PROCESO: 11001333501120220021200

DEMANDANTE: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional
Contribuciones Parafiscales — UGPP.

Asunto: Contestacion de la demanda

ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de apoderado sustituto
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, de acuerdo al poder de sustitucién otorgado por el Dr. OMAR ANDRES
VITERI DUARTE representante legal de Viteri Abogados SAS apoderada general
de la UGPP, el cual reposan en el expediente, estando dentro del término procesal
oportuno me permito presentar Contestaciéon de la demanda, lo que hago en los
siguientes términos:

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
REPRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -, es una entidad Publica del orden Nacional, con domicilio en la Ciudad de
Bogota.

El poder para efectos de la representacion legal a favor de la firma, es otorgado
mediante Escritura Publica No. 174 del 17 de Enero de 2023 de la Notaria 73 del
Circulo de Bogot4, por parte del Dr. Javier Andres Sosa Pérez, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, en su calidad de Subdirector de Defensa Judicial de la Unidad
Administrativa Especial De La Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales De
La Proteccion Social — UGPP, conforme consta en la Resolucion 681 del 29 de Julio
de 2020, y Acta de Posesion No. 42 del 30 de Julio de 2020 que forman parte de la
escritura, en la que modifica el numeral primero de la Escritura Pablica No. 0604
del 12 de febrero de 2020, suscrita en la Notaria 73 del Circulo de Bogota, mediante
la cual se otorga PODER GENERAL a la firma Viteri Abogados S.A.S. con el fin de
senalar que el apoderado tendra a su cargo de manera adicional la representacion
judicial y extrajudicial en el territorio nacional, conforme consta en la clausula
segunda de la escritura en cita.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., Av. Carrera 68 No. 13 — 37, correo:
notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a las pretensiones 1, 2, 3, 4, 5y 6: Me opongo a la prosperidad de las
pretensiones teniendo en cuenta que no es procedente la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos demandados, con los cuales la UGPP establece el cobro de
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los valores pagados en exceso a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN,
pago que se generd por el incumplimiento de la obligacion en cabeza de la
demandante de poner en conocimiento oportunamente a la entidad del momento en
que efectivamente fuera incluida en némina de pensionados de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

Siendo asi, se encuentra que el demandante pretende la nulidad de los siguientes
oficios

1. Comunicaciéon de fecha once (11) de julio de 2018, mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, dispuso que la demandante adeudaba la suma de
CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00).

2. Comunicacion de fecha veintidos (22) de abril de 2019, a través de la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, gener6 un cobro persuasivo por la suma de
CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00), méas
los intereses que se causen a la tasa del DTF, por cada mes de mora en forma
separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto administrativo.

3. Comunicacion de fecha quince (15) de octubre de 2020, mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, dispuso que el titulo ejecutivo objeto de cobro, se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado y que por tal razoén, no era
procedente entrar a discutir la obligacion determinada.

Asi como de las Resoluciones:

1. Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de 2018, por medio
de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP determina que la sefiora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN, adeuda a favor del Sistema General de Pensiones la
suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA'Y SEIS PESOS M.CTE ($151.800.786), por concepto de
mayores valores de mesada pensionales recibidas.

2. Resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero de 2019, mediante la cual
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, dispuso confirmar la Resolucion No. RDP 044946 del
veintitrés (23) de noviembre de 2018.

En primer lugar, se encuentra demostrado que las Resoluciones RDP 044946 del
veintitrés (23) de noviembre de 2018 y RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero
de 2019 son Actos administrativos que se encuentran ajustados a Derecho por reunir
los requisitos y procedimientos consagrados en la Constitucion, la ley y los decretos
reglamentarios para su nacimiento a la vida juridica, los cuales fueron expedidos por
la entidad competente para realizar el cobro de los valores pagados en exceso al
ahora demandante.

Toda vez que, en el presente asunto se encuentra probado que por parte del Seguro
Social Patrono (Hoy UGPP) a través de la Resolucion 2021 del 28 de enero de 2003,
se reconocié una pension de jubilacion en favor de YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, acto administrativo en el cual de manera clara se comunic6 a la
pensionada que, la prestacion reconocida en su favor por concepto de jubilacion, se
encontraba regulada por la incompatibilidad pensional en aplicacion del art. 128
superior y que en consecuencia la misma pasaria a ser de caracter compartido una
vez el ISS asegurador (Hoy COLPENSIONES) reconociera en su favor la pension de
Vejez, Invalidez o muerte, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 16 del Decreto 758
de 1990 Acto administrativo que no fue recurrido por parte del demandante
quedando asi ejecutoriado.
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Adicionalmente se encuentra demostrado que mi representada continu6 cotizando
al fondo pensional administrado por el I.S.S. dentro del RPM (hoy COLPENSIONES)
en favor del demandante, con la finalidad de que una vez este acreditara los
requisitos para obtener la pension de vejez dentro del régimen de prima media se
subrogara su obligacion pensional total o parcialmente en aplicacion de lo dispuesto
por el Decreto 758 de 1990.

Mediante Resolucion No. 631 del 27 de abril de 2003, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -ISS, SECCIONAL CUNDINAMARCA (EMPLEADOR) (hoy UGPP),
resolvié un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 2021
del 28 de enero de 2003 confirmandola en todas y cada una de sus partes y mediante
Resolucion N. 1125 del 21 de abril de 2006, se modifico la Resolucion No. 2021 del
28 de enero de 2003, en cuanto a la cuantia de la mesada pensional, elevando la
mesada pensional a la suma de $2.784.986 M/cte. a partir del 01 de noviembre de
2002.

En dichas circunstancias, a la aqui demandante le fue reconocida una pensién de
vejez por parte del ISS mediante resolucion Resolucion No. 175541 del 09 de julio de
2013, en cuantia de $4.447.598 M/cte., a partir del 01 de agosto de 2013,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio; este acto administrativo fue
modificado por COLPENSIONES a través de la Resolucion No. VPB 8714 del 22 de
febrero de 2016, con al cual se resolvi6 un recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resoluciéon GNR 391149 del 09 de noviembre de 2014; modificAndose en el
sentido de incluir en la némina de pensionados la prestacion inicialmente
reconocida, en cuantia de $5.017.999 M/cte., a partir del 01 de marzo de 2016
dejando en suspenso el retroactivo generado con ocasion del caracter compartido de
la pension.

De lo anterior, se demuestra que por parte de la demandante se conocia con total
claridad que ella tenia la obligacién de informar a la UGPP en el momento en que
fuera incluida en némina por parte de COLPENSIONES ya que, tanto la prestacion
reconocida por el ISS Patrono (hoy UGPP) como la reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se encuentran reguladas por la
compartibilidad institucion juridica que nace de la aplicacion directa de la Ley, y que
ademas se encuentra de manera expresa en los referidos actos administrativos de
reconocimiento pensional en su favor.

Por tanto aqui demandante no puede expresar que desconocia su deber legal de
informar a la entidad en el momento en que fuera incluido en némina por
COLPENSIONES para que esta procediera subrogar su obligacion, ya que al omitir
este deber vulnera los principios de buena fe y confianza legitima presentes en la
Constitucién Politica de 1991, siendo que ningun ciudadano puede utilizar la
ignorancia de la Ley como excusa a su favor, quien debi6 apegarse estrictamente al
cumplimiento de la Ley sin que ahora quiera utilizar su propio dolo como beneficio
en su favor.

Ya que, con ocasion de la omision deliberada de la seiora YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, en cuanto a poner en conocimiento a mi representada del
momento de efectiva de su inclusion en némina de COLPENSIONES, se gener6 un
error administrativo en la UGPP, entidad que sufragd el pago de la prestacion
reconocida por jubilacion en favor del demandante, por valor del 100% de la mesada
pensional durante el periodo comprendido entre el marzo de 2016 a mayo de 2018,
ya que la demandante no sélo omiti6 su obligacion de informar el momento de
efectiva inclusion en némina, si no que mantuvo silencio ante la entidad, quien de
manera oficiosa se percat6 del error en el mes de noviembre de 2018.
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Momento en que mi representada procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el art.
16 del Decreto 758 de 1990, calculando la compartibilidad pensional, y
determinando la existencia de valores pagados por error en favor de la sefhora
PARDO JOURDIN, frente a lo cual mi representada procedio a realizar la liquidacion
detallada del crédito, encontrando los siguientes valores:

P00 | e | oot | | IR0 | unpaso | OSSN | OEMon | besico | oo
01/03/2016 | ANTERIOR | 01/03/2016 | 31/03/2016 | $ 246904 | S 5.264.902 | § 5017999 | § S -1 s 5.017.999
01/04/2016 | ANTERIOR | 01/04/2016 | 30/04/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | § 5017999 | § s -8 5.017.999
01/05/2016 | ANTERIOR | 01/05/2016 | 31/05/2016 | & 246.904 | § 5.264.902 | § 5.017.999 | § 5 -1 8% 5.017.999
01/06/2016 | ANTERIOR | 01/06/2016 | 30/06/2016 | $ 246904 | S 5.264.902 | § 5017999 | § S -8 5.017.999
01/07/2016 | ANTERIOR | 01/07/2016 | 31/07/2016 | § 246904 | 5 5.264.902 | § 5017999 | § S -1 s 5.017.999
01/08/2016 | ANTERIOR | 01/08/2016 | 31/08/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | § 5017999 | § s -8 5.017.999
01/09/2016 | ANTERIOR | 01/09/2016 | 30/09/2016 | & 246.904 | § 5.264.902 | § 5017999 | § 5 -1 8 5.017.999
01/10/2016 | ANTERIOR | 01/10/2016 | 31/10/2016 | $ 246.904 | $ 5264902 [ $  5.017.999| $ s -|s 5.017.999
01/11/2016 | ANTERIOR | 01/11/2016 | 30/11/2016 | $ 246904 | $ 5264902 | $§ 5017999 $ 5.017.999 | § -ls 10.035.998
01/12/2016 | ANTERIOR | 01/12/2016 | 31/12/2016 | $ 246.904 | $ 5264902 | §  5017.999| $ s -|s 5.017.999
01/01/2017 | ACTUAL | 01/01/2017 | 31/01/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 S s -|s 5.306.534
01/02/2017 | ACTUAL | 01/02/2017 | 28/02/2017 | § 261101 | S 5567.634 | § 5306534 S 5 -ls 5.306.534
01/03/2017 | ACTUAL | 01/03/2017 | 31/03/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ $ -|s 5.306.534
01/04/2017 | ACTUAL | 01/04/2017 | 30/04/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | $§ 5306534 $ s -ls 5.306.534
01/05/2017 | ACTUAL | 01/05/2017 | 31/05/2017 | § 261101 | $ 5567634 | § 5306534 $ s -l s 5.306.534
01/06/2017 | ACTUAL | 01/08/2017 | 30/06/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | $ 5306534 S s -|s 5.306.534
01/07/2017 | ACTUAL | 01/07/2017 | 31/07/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | $ 5306534 S s -|s 5.306.534
01/08/2017 | ACTUAL | 01/08/2017 | 31/08/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | § 5306534 $ s -|s 5.306.534
01/09/2017 | ACTUAL | 01/09/2017 | 30/09/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ s -ls 5.306.534
01/10/2017 | ACTUAL | 01/10/2017 | 31/10/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | 5306534 S s -|s 5.306.534
01/11/2017 | ACTUAL | 01/11/2017 | 30/11/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ 5.306.534 | § -ls 10.613.068
01/12/2017 | ACTUAL | 01/12/2017 | 31/12/2017 | 261101 | $ 5567634 | $§ 5306534 $ s -ls 5.306.534
01/01/2018 | ACTUAL | 01/01/2018 | 31/01/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 $ s -|s 5.523.571
01/02/2018 | ACTUAL | 01/02/2018 | 28/02/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 % s s 5.523.571
01/03/2018 | ACTUAL | 01/03/2018 | 31/03/2018 | § 271780 | S 5795351 | § 5523571 S 5 s 5.523.571
01/04/2018 | ACTUAL | 01/04/2018 | 30/04/2018 | $ 271780 | $ 5795351 [ § 5523571 $ $ $ 5.523.571
01/05/2018 | ACTUAL | 01/05/2018 | 31/05/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 § s s 5.523.571

VIGENCIA ANTERIOR S 124.182.931

VIGENCIA ACTUAL 5 27.617.855

VALOR POR REINTEGRAR A LA $ 151.800.786

MACION

Se encuentra demostrado que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 16 del
Decreto 758 de 1990, a mi representada unicamente le tocaba asumir el pago del
mayor valor de la mesada pensional reconocida por ISS patrono en relaciéon con la
pension reconocida por COLPENSIONES correspondiendo a $1°660,186 por tanto
se encuentra que mi representada pago en exceso el 100% de la mesada pensional de
la demandante durante el periodo comprendido entre marzo de 2016 a mayo de 2018
para un total de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00)
por concepto de valores pagados en exceso a la senora YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN.

Lo anterior es relevante en la medida en que el Subsistema General de Seguridad
Social en Pensiones cuenta con recursos limitados y por ende, la UGPP tiene que
actuar en procura de salvaguardarlos en aplicacion del principio de sostenibilidad
financiera y fijar ciertas limitaciones a fin de proteger el mismo, por lo que en aras
de este se emitieron las Resoluciones demandadas, mediante las cuales se ordena la
compensaciéon de los dineros que obedecieron a un pago en exceso, pues al
accionante no le asistia el derecho al pago de las mesadas en el porcentaje
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inicialmente reconocido, ya que en aplicacion de la compartibilidad la entidad
solamente es responsable de pagar el mayor valor existente entre la mesada
reconocida por el ISS patrono y COLPENSIONES, en aplicacion directa de la Ley.

Asi las cosas, mi representada actuando de buena fe y confiando en que el
demandante cumpliria su deber legal de informar continud pagando la prestacion en
forma indebida, por lo que debi6 corregir su actuaciéon en tanto la misma afecta
directamente el patrimonio administrado por la UGPP mismos que corresponden a
recursos del tesoro publico, que ante su desfinanciacion puede afectar los derechos
de los demés afiliados al subsistema general de seguridad social pensiones, en esa
medida la compensacion y cobro de estos dineros pagados en exceso es imperativa.

La ahora demandante no puede expresar que desconocia su deber legal de informar
a la entidad en el momento en que fuera incluido en némina por COLPENSIONES
para que esta procediera subrogar su obligacion, ya que al omitir este deber vulnera
los principios de la buena fe y la confianza legitima presentes en la Constitucion
Politica de 1991, siendo que ningin ciudadano puede utilizar la ignorancia de la Ley
como excusa a su favor ya que todos los ciudadanos deben apegarse estrictamente al
cumplimiento de la Ley sin poder utilizar su propio dolo como beneficio en su favor.

En ese orden de ideas, la mesada pensional que el demandante percibié durante los
meses de marzo de 2016 a mayo de 208 fue consecuencia directa de la negativa a
informar por parte del demandante, quien a pesar de conocer que tenia la obligacion
de poner en conocimiento a la entidad del pago de la pensiéon realizado por
COLPENSIONES guardo silencio, apropiandose asi de dineros del tesoro puablico los
cuales no le corresponden generando un pago viciado, sin que esto sea causa valida
para que el demandante se aproveche del error de mi representada y pretenda que
por mandato judicial este se legitime, pues “nunca el ilicito genera derechos”, por lo
que no tienen vocaciéon de prosperidad las pretensiones en la medida en que la
prestacion se reconoci6é de forma irregular en un claro aprovechamiento del error
ajeno vulnerando los preceptos de la buena fe y la confianza legitima presentes en la
Constitucion Politica de 1991, en un claro aprovechamiento del error ajeno cometido
por la Administracion.

Frente a la materia la Corte Constitucional ha sostenido que el principio de la Buena
Fe no es absoluto, y que este debe ser precisado tanto por la administracion publico
como por parte de los particulares, quienes se encuentran obligados a informar a las
autoridades publicas cuando estds cometen un error con el cual puedan generarse
beneficios econémicos en su favor, sosteniendo claramente que dentro del
ordenamiento juridico vigente no se puede premiar la cultura del mas vivo, maxime
cuando se tratan del reconocimiento de prestaciones propias sistema pensional, en
el cual se debe velar por la seguridad social y el minimo vital de todos los
colombianos, es asi como lo expresa la Sentencia SU 182 de 2019:

4.3. Quien se aprovecha del error ajeno o incumple su deber de buena fe, actiia en
contravia de la Constitucion, y no merece proteccién sobre los derechos asi
adquiridos

126. La equivocada idea de la astucia de quien se aprovecha del error ajeno, o de
la indeterminacion juridica para satisfacer sus fines personales; el supuesto
empuje para construir el éxito personal a como dé lugar[i17] y la cultura del
desprecio hacia la ley, “vista tinicamente como un instrumento que se respeta
cuando es 1til para los fines personales y se burla cuando resulta
inconveniente”[118], erosionan la vida en comunidad. Una sociedad donde los
recursos piiblicos se convierten en un botin objeto de saqueo, en la que las personas
compiten ferozmente entre si y contra el Estado, y donde se impone un
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“individualismo vivo e indémito”[119], amenaza los cimientos del Estado social y
democratico de derecho[120].

(...

128. Elincumplimiento de las normas -o su cumplimiento estratégico en funcion
de la conveniencia personal- asi como la biisqueda de beneficios a toda costa, no es
un problema menor. De ahi que hayan miiltiples normas del ordenamiento juridico
que sancionan, con distintos grados de severidad, a quien se aleja del
comportamiento esperado. Como ya se expuso, el ordenamiento castiga incluso a
quien se aprovecha del error ajeno. Dicha disposicion de rango penal es compatible
con el orden constitucional por al menos dos razones: (i) el principio segtin el cual
lo ilicito no genera derechos; y (ii) el deber constitucional de obrar de buena fe.
(...

131. La conducta de quien se aprovecha del error ajeno también contraria los
deberes constitucionales. La adopcion del modelo de un Estado social de derecho
trajo consigo profundos cambios al pais. Ademas de un catdlogo amplio de
derechos, también incluyé algunas disposiciones sobre los deberes
ciudadanos[129] (...)

132. Deestamanera, la Corte ha sido enfdtica al sostener que “para la realizacién
del Estado Social de Derecho, junto a la garantia de los derechos fundamentales, es
indispensable el cumplimiento por todas las personas de los deberes que asigna la
Constitucién’[131]. Ahora bien, estos deberes no pueden convertirse en cargas
desproporcionadas en cabeza de los ciudadanos, que desdibujen el concepto mismo
de los derechos[132].

Determinando la Corporacién de cierre de la Jurisdicciéon Constitucional que,

“La buena fe incorpora el valor de la confianza. En razén a esto, tanto la
administracion como los administrados deben actuar conforme a las exigencias de
la buena fe, sin olvidar "Que el derecho nunca debe ser manejado de espaldas a su
fundamento ético que debe ser el factor informante y espiritualizador”. Lo anterior
implica que, asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias’[136].

135. Es por lo anterior que frente a una circunstancia de ostensible ilegalidad, la
Corte ha defendido que “la aplicacion del principio de buena fe deberad operar es en
beneficio de la administracion para proteger el interés publico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuaciéon de la
administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncion de
legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias”[137].

137. En conclusién, la revocatoria unilateral de un acto de reconocimiento
pensional se habilita ante un comportamiento lo suficientemente grave como para
ser enmarcado en algun tipo delictivo, sin que sea necesario demostrar la
responsabilidad penal a través de una sentencia condenatoria. Tampoco hace falta
que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error a la administracion,
pues el ordenamiento juridico también sanciona a quien se aprovecha de estos
escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto basico del Estado
social y democratico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia
que se deriva del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente
de confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento de la
sociedad(...)™.

Encontrando demostrado dentro del presente asunto que, en virtud del
reconocimiento prestacional por parte del ISS patrono mediante Resolucion No. 599

! Corte Constitucional, Sent. SU 182 de 2019
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de 2008, era improcedente y contrario a la constituciéon y la ley percibir esta
asignacion pensional junto con otra asignacion proveniente del tesoro publico. Lo
que implicaba la obligacion del demandante poner en conocimiento de mi
representada el momento en el cual efectivamente fue incluido en némina por parte
de COLPENSIONES como pensionado por vejez, obligacion que abiertamente
desconoci6 vulnerando asi el principio constitucional de la Buena Fe, aprovechando
en su favor el error ajeno cometido por la entidad, actuacion proscrita por el
ordenamiento juridico.

El actuar ilegal por parte del afiliado no puede ser premiado con la declaracién de
nulidad de los actos administrativos emitidos por mi representada, decisién que en
palabras de la Corte Constitucional conlleva la legitimacion de la cultura del vivo y
del irrespeto a los principios legales y constitucionales de nuestro sistema juridico,
tornando en necesario que el actor proceda a devolver los dineros percibidos en
contravia de la ley, en la medida que es de conocimiento publico que “nunca lo ilicito
genera derechos” y que “el fraude lo corrompe todo” ya que, el percibir estos dineros
aprovechando el error de la administracién podria conllevar o tipificarse en la
conducta delictiva que consistiria en el aprovechamiento de error ajeno y el sostener
la negativa en la devolucion de lo ilegalmente recibido podria configurarse el delito
de estafa como bien lo precis6 la Corte en la Sentencia SU 182 de 2019.

Por lo anterior, el demandante debe realizar la devolucion de los dineros percibidos
en exceso a favor de la UGPP, pues el percibir estos dineros aprovechando el error
de la administracion es contrario a derecho ya que la Corte Constitucional determind
que el cumplimiento de las normas es un presupuesto basico del Estado social, y en
tal virtud es una obligacion de los ciudadanos actuar con rectitud y honestidad en
concordancia con el principio de buena fe, pues la ley no protege la posicion de quien
se aprovecha del error o infortunio de la administracion, en este caso de la UGPP, en
beneficio propio, y aun conociendo la situaciéon que le fue comunicada mediante las
Resoluciones demandadas, persiste en el hecho como sucede en este caso y pretende
sea legitimado por medio de sentencia judicial.

En definitiva, es menester ordenar a la demandante devolver los dineros percibidos
en exceso teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, y que en el caso de mi
poderdante se obra bajo el principio de la buena fe.

En conclusidn, solicito al Despacho que se declaren ajustados a Derecho los actos
administrativos aqui demandados, reconociendo que el demandante adeuda en
favor de la UGPP el valor de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($151.800.786.00) de conformidad con la liquidacion detallada del crédito por
concepto de mayores valores pagados en favor de YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN.

En segundo lugar, es importante senalar que los oficios de fecha once (11) de julio de
2018, veintidds (22) de abril de 2019, y quince (15) de octubre de 2020 no son
susceptibles de control jurisdiccional por parte del Juez contencioso administrativo,
ya que con los mismos no se crea, modifica o extingue una situacion juridica general
o particular, que impacte los derechos u obligaciones de los asociados, sin que
lleguen a ser vinculantes por si mismos; estando probado que estos son simples actos
de comunicacion informando a la senora PARDO JOURDIN de la existencia de una
deuda a su cargo y en favor de la UGPP por concepto de pagos poniendo en su
conocimiento la existencia del titulo ejecutivo a su cargo por valor de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTAY SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00) en favor de la UGPP por
concepto de pagos realizados en exceso.
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Por lo tanto, se debe tener en cuenta que los mencionados oficios no corresponden a
Actos Administrativos y mucho menos que los mismos sean definitivos ya que con
ellos no se ha finalizado la actuacién administrativa de cobro por parte de la UGPP,
recordando que “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo iinicamente se
ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales
y juridicas, sus derechos y obligaciones2”

Siendo asi, se torna improcedente la pretensién de nulidad de los oficios de fecha
once (11) de julio de 2018, veintidos (22) de abril de 2019, y quince (15) de octubre
de 2020 demandados en el presente asunto.

Frente a las pretensiones 7, 8 (a, b, ¢, d, e, fy g) y 9: Me opongo a las
pretensiones de la demanda, estando demostrado que mi poderdante se limit6 a dar
cumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias iniciando el
procedimiento de cobro coactivo por concepto de los mayores valores pagados a la
sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN por concepto de jubilacién, siendo
que ella omiti6 su deber legal de poner en conocimiento de la entidad el
reconocimiento de la pension de vejez realizado por COLPENSIONES en su favor y
continué recibiendo el pago de la doble mesada hasta que mi representada se percat6
del error, sacando provecho ilegal del error ajeno de la administracion, y decret6 las
medidas preventivas de conformidad a lo dispuesto por el art. 837 del Estatuto
Tributario para garantizar asi el pago efectivo de la obligacion.

Frente a lo cual el Consejo de Estado ha expresado:

(...)“La jurisdiccion coactiva fue definida como un privilegio exorbitante de la
Administracion, que consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie
intervencion judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y
parte, cuya justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en
cuanto dichos recursos se necesiten con urgencia para cumplir eficazmente los fines
estatales™(...)3

Y enigual sentido, la alta corporacion expreso frente a la posibilidad de la imposiciéon
de las medidas preventivas contempladas en el art, 837 del Estatuto Tributario:

(...)*el embargo de las cuentas bancarias y de los certificados de deposito de los que
es titular CONFAMILIARES de manera posterior al mandamiento de pago- la Sala
debe aclarar que en el proceso de cobro coactivo las oportunidades para decretar
medidas cautelares no son unicamente las establecidas en el articulo 837 E.T., sino
que también pueden decretarse de manera posterior a dicho mandamiento.

En efecto, el paragrafo del articulo 836 E.T.5 permite decretar el embargo y
secuestro de los bienes del deudor que se encuentren identificados, cuando no se
hubieren propuesto excepciones contra el mandamiento de pago. Segiin esa misma
norma, si los bienes no estan identificados, en la misma resoluciéon que ordena
seguir adelante con la ejecucion puede ordenarse la investigacion sobre los bienes
del deudor, para el posterior embargo y secuestro.

Por su parte, el articulo 514 C.P.Cé6., aplicable al proceso de cobro coactivo, también
por remision del articulo 839-2 E.T.7, permite el embargo y secuestro de bienes
dentro del proceso, una vez ejecutoriado el mandamiento de pago, y siempre que

2 C.E.,S. CONT. ADMVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, CP: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacion 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)

3 C.E. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL C.P. Dr.LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO Bogota D. C., nueve
(9) de agosto de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2007-00052-00(1835)
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las partes los denuncien. La entidad ejecutante, entonces, debe realizar el mismo
procedimiento establecido para el decreto de medidas cautelares cuando los bienes
no se encuentran identificados, esto es, debe proferir un auto en el que previamente
ordene la investigacion de los bienes de propiedad del deudor y, una vez
identificados, podra decretar las medidas cautelares correspondientes.

Para la Sala, esa es una interpretacion valida y acorde con la naturaleza especial
del proceso de cobro coactivo en el que la administraciéon actiia con los poderes
propios tradicionalmente reconocidos a la administracion del Estado.”(...)4

En consecuencia, se demuestra que con la imposicion de las medidas cautelares de
embargo realizadas por la UGPP en contra de la demandante, la entidad se limit6 a
ejercer los poderes otorgados al Estado por la Ley y la Constitucion en salvaguarda
del presupuesto puablico y en aplicacion del principio de sostenibilidad financiera del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Frente a la pretension 9: Me opongo a la prosperidad de la pretension estando
probado que es abiertamente improcedente la solicitud del demandante en cuanto
al cobro de intereses moratorios e indexacion al mismo tiempo, por ser
incompatibles en la medida que ambas figuras juridicas tienen como finalidad
impedir la pérdida de poder adquisitivo del dinero por el paso del tiempo. Lo anterior
ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 39140, se dijo:

“(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de
intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su
contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo
criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de diciembre
de 2009, radicacién 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicacion
41392, la que acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la
esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.” (...)

En igual sentido, la sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012. rad. 39130, sobre el particular
preciso:

(...)“Habida consideracion de que a lo largo de la historia de la jurisprudencia, la
Corte ha dejado claro que procede la indexacion de los créditos laborales cuando
quiera que respecto de los mismos no proceden los intereses moratorios, tal y como
ocurre en este caso, en el cual, el juez de la alzada la impuso al no encontrar
procedentes los primeros.

Lo anterior se explica en razon a que los intereses de mora cubren la devaluacién de
la moneda y, por ende, también garantiza el mismo poder adquisitivo al momento
del pago de las mesadas adeudadas, razon por la que no es dable imponer condena
de forma coetanea por tales conceptos.”

En este sentido, es improcedente que se indexen valores y se ordene el pago de
intereses moratorios por el mismo concepto.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

1. Es cierto.

4 CE, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil once (2011), Radicacién numero: 17001-23-
31-000-2010-00141-01(18678)
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AR

15.

16.

. No es cierto, ya que, parte del ISS patrono al emitirse la Resolucion 2021 de

2003, de manera clara se comunico6 a la Senora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN que: la prestacion reconocida en su favor por concepto de
jubilacién, se encontraba regulada por la incompatibilidad pensional en
aplicacion del art. 128 superior y que en consecuencia la misma pasaria a ser
de caracter compartido una vez el ISS asegurador (Hoy COLPENSIONES)
reconociera en su favor la pension que cubriera los riesgos de Vejez, Invalidez
o muerte, siendo el ISS empleador (hoy UGPP) responsable tinicamente del
pago del mayor valor que pudiere existir entre la pension de jubilacion la
reconocida por el Fondo.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

No es cierto, ya que por parte del demandante no se precisa que
COLPENSIONES en la Resolucion GNR 175541 de 2013, se informé a la
demandante que la prestacion reconocida en su favor era de caracter
incompatible con cualquier otra asignacion proveniente del tesoro publico en
aplicacion del art. 128 de la Constituciéon Politica y que la misma seria
compartida con la jubilacion reconocida por parte del ISS en su favor.

Es cierto.

No es cierto, ya que por parte del demandante no se precisa que
COLPENSIONES en la Resolucion VPB 8714 de 2016, se inform6 nuevamente
a la demandante que la prestacidon reconocida en su favor era de caracter
incompatible con cualquier otra asignacion proveniente del tesoro ptblico en
aplicacion del art. 128 de la Constitucion Politica y que la misma seria
compartida con la jubilacion reconocida por parte del ISS en su favor.

. Es cierto.
10.
11.
12.
13.
14.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto, al ser el mismo hecho numerado en el literal anterior.

(a) Es cierto.

No es cierto, siendo que mi representada actu6 en cumplimiento de sus
obligaciones legales y reglamentarias iniciando el procedimiento de cobro
coactivo por concepto de los mayores valores pagados a la senora YOLANDA
EUGENIA PARDO JOURDIN por concepto de jubilacion, siendo que ella
omiti6 su deber legal de poner en conocimiento de la entidad el
reconocimiento de la pension de vejez realizado por COLPENSIONES en su
favor y continu6 recibiendo el pago de la doble mesada hasta que mi
representada se percato6 del error, sacando provecho ilegal del error ajeno de
la administracion, y decret6 las medidas preventivas de conformidad a lo
dispuesto por el art. 837 del Estatuto Tributario para garantizar asi el pago
efectivo de la obligacion.

No es cierto, Ya que contrario a lo afirmado en el libelo demandatorio se
encuentra que la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN desconoce
la obligacion pendiente de pago en favor de mi poderdante, prueba de ello es
el presente proceso judicial, estando demostrado que la demandante se niega
a solventar el pago de la obligacion.

mo o T
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17. No es cierto, teniendo en cuenta que el desconocimiento de la obligacion
realizada por parte de la actora no encuentra ningin sustento factico ni
juridico, ya que él mismo conocia de la compartibilidad pensional existente
entre el reconocimiento pensional de vejez reconocida por COLPENSIONES
y la prestacion de jubilacion reconocida por el ISS patrono (hoy UGPP), tanto
porque de manera explicita la Resolucion VPB 8714 de 2016 expresa la
existencia de la compatibilidad pensional tanto en la motivacion del acto
administrativo, como en el Resuelve del mismo.

a. No es cierto, siendo que de conformidad con la Resolucién VPB 8714
de 2016 se le inform6 a la demandante que las pensiones reconocidas
a ella por el ISS empleador (hoy UGPP) y por COLPENSIONES eran
incompatibles, ademas si conocia esta situacion debi6 advertir a mi
mandante de la existencia de un pago de lo no debido haciendo la
devolucion de los dineros pagados en exceso.

b. No es cierto, ya que tanto el ISS empleador como COLPENSIONES
informaron a la demandante que las pensiones reconocidas eran
incompatibles, situacién que era de su pleno conocimiento de
conformidad con lo expresado en los hechos de la presente demanda,
por tanto no era necesario que la UGPP realizara requerimiento alguno
a la demandante.

c. Es cierto, asi se demuestra como la demandante actuando de mala fe
obtuvo provecho ilegal en un claro aprovechamiento del error de la
entidad, situacion que conocia y frente a la cual decidi6 guardar
silencio.

18.No es cierto, siendo que mi representada actu6 en cumplimiento de sus
obligaciones legales y reglamentarias realiz6 el cobro de los mayores valores
pagados a la senora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN por concepto
de jubilacion, siendo que ella omiti6 su deber legal de poner en conocimiento
de la entidad el reconocimiento de la pensiéon de vejez realizado por
COLPENSIONES en su favor y continu6 recibiendo el pago de la doble
mesada hasta que mi representada se percatd del error, sacando asi un
provecho ilegal del error ajeno de la administracion.

19. Es cierto.

20.Es cierto.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

LEY 100 DE 1993.

(...) ARTICULO 289. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente Ley rige a partir
de la fecha de su publicacién, salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 20. de la Ley 4a. de
1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el paragrafo del art. 70. de la Ley 71 de
1988, los articulos 260, 268, 269, 270, 271 y 272 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y demas normas que los modifiquen o adicionen. (...)

ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993

Dicha normatividad establece un régimen excepcional para aquellos que cumplan
con ciertos requisitos de edad o tiempo de servicio, en el cual conservan después de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, las prerrogativas legales del régimen anterior
al cual se encontraban afiliados, asi: (...) ’La edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”.
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C.E. Sala Plena. Sent. De Unificacion CE-SUJ-S2-021-20 de junio 11 de
2020.

(...)"De otro lado, en lo que atane al ingreso base de liquidacion, segun quedo6
analizado, con fundamento en la jurisprudencia imperante de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, que se cinie al proposito del legislador en el
sentido de evitar la aplicacion ultractiva de las reglas del ingreso base de
liguidacion de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 en mencion,
se tiene que no debe corresponder al del régimen anterior, es decir a la asignacion
mas alta devengada el 1iltimo ano dedicado a la actividad judicial, como reza en el
articulo 6.°280 en mencion, pues el que hay que aplicar es el establecido por la Ley
100 de 1993 en su articulo 21 y en el inciso 3.° de su articulo 36.

El inciso 3.9 de su articulo 36 dispone que el ingreso base para liquidar la pension
de vejez de las personas que les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que
expida el DANE.

Es decir, el ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado judicial que le
faltan mas de 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante los 10 afnos anteriores al
reconocimiento de la pension, con la debida actualizacion.

El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado que le faltan menos de
diez 10 antos para adquirir el derecho a la pension, es i) el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o ii) el cotizado durante todo el tiempo,
st fuera superior, debidamente actualizado.” (...)

Decreto 2879 de 1985

Articulo 5° Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir
de la fecha de publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en Convencién
Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensiéon
de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligaciéon de seguir cotizando al Sequro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que
trata este articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros
Sociales.

Paragrafo 1°Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes,
se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.

Paragrafo 2°Las pensiones de jubilacion a que se refiere esta disposicion, seran
aquellas que reconozcan las empresas que tengan un capital de ochocientos mil
pesos ($800.000.00) moneda corriente, o superior.

Decreto 758 de 1990.

Articulo 18. Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros
Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion
reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
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asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension
de vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.” (...).

(...)”ARTICULO 289. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente Ley rige a
partir de la fecha de su publicacién, salvaguarda los derechos adquiridos y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 20. de la Ley
4a. de 1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el paragrafo del art. 7o. de la Ley
71 de 1988, los articulos 260, 268, 269, 270, 271 y 272 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que los modifiquen o adicionen. (...)

(...)” ARTICULO 11. CAMPO DE APLICACION. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la LEY 797 DE 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El Sistema
General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a todos los
habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o
convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley
hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pensiéon o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los
sectores publico, oficial, semioficial en todos los o6rdenes del régimen de Prima
Media y del sector privado en general.

Lo anterior sera sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las partes y
que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las partes.’(...)

Corte Suprema de Justicia, Cas. Laboral, Sent. Nov 11/15, Rad. 44586.
M.P. Gustavo Hernando Lopez Algarra

“(...) es suficiente con remitirse al criterio que de tiempo atrds ha expuesto la
Corporacion, en el sentido de que los intereses moratorios no resultan procedentes
en tratandose de pensiones que no estén gobernadas por la Ley 100 de 1993 y
respecto de reajustes o incrementos pensionales (...)".

Corte Suprema de Justicia, Cas. Laboral, Sent. Ene 25/17. M.P. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz

(...)” Sin embargo, no es viable la condena por indexacion de las sumas adeudadas,
por su incompatibilidad con los intereses moratorios, como lo ha precisado la
jurisprudencia de la Sala entre otras, en la sentencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad.
39140, donde se indico:

(...) el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de
intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su
contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo
criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de
diciembre de 2009, radicacion 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011,
radicacion 41392, la que acogid, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casaciéon
Civil de la esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente

6094.(...)"

Consejo de Estado Sec. Segunda. Sent. 2016 -623, sep. 12/19 C.P. Sandra
Lisset Ibarra Velez
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(...)” esta Sala seniala que tal como lo dispuso el a quo en el sub jiidice no seria
procedente el reconocimiento de los intereses moratorios reclamados, por cuanto
la suma que le era adeudada al actor fue debidamente indexada, concepto tiltimo
que, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, es incompatible con las
pretensiones de la demanda, en razon a que obedecen a la misma causa, que es la
devaluacion del dinero, por lo que acceder al reconocimiento de ambos constituiria
un doble pago.” (...)

Corte Constitucional Sentencia SU 182 de 2019.
(...) La buena fe y los deberes del ciudadano a la luz de la Constitucion Politica

109. Con fundamento en el principio general de la buena fe, dos salas de revision
consideraron que no era admisible la revocatoria unilateral de derechos
pensionales, hasta tanto no hubiese plena certeza de la conducta fraudulenta del
afiliado. Y para ello, exigieron a la administraciéon aportar (i) la prueba judicial
del delito[104], y ademds, (ii) senalaron que no era suficiente con que se
demostrara la actuacion ilegal o el error de un tercero, por cuanto esa
circunstancia, por st sola, no afectaba al afiliado[105].

110. Enla misma direccién apuntan algunos de los ciudadanos que participaron
dentro de este expediente. El sefior Alvaro Antonio Riquet, por ejemplo, adujo que
st “un acto administrativo reconoce un derecho al particular, por obvias razones,
aunque el acto sea contrario a la Constitucién o a la ley, el interesado no va a dar
su aprobacién para que este sea revocado por la administracién”[106]. Aquiles
Barrios asegura, por su parte, que “no cre[e] que por error o estrategia de
Colpensiones y sus funcionarios, tenga que pagar’[107]. Blanca Lilia Ortiz, en un
principio reconoci6 que pudieron haberse hecho adiciones irregulares a su historia
laboral, e incluso propuso un acuerdo de pago para devolver el dinero recibido;
pero luego de recibir proteccion via de tutela, se negd a consentir en la revocatoria,
asegurando que “siempre obro de buena fe’[108].

111.  Tales posturas no son admisibles en el sistema de derechos y deberes que
promueve la Carta Politica de 1991. El mecanismo de revocatoria directa no recae
tinicamente sobre aquellos que han sido condenados penalmente por emplear
maniobras fraudulentas, o por aportar documentos falsos para hacerse a una
prestacion econoémica; también cobija a quien dolosamente se aprovecha de un
evidente error de la administracion.

112.  El orden constitucional no protege la cultura de “el vivo”, aquel que busca
aprovecharse del error ajeno y desconocer sus deberes de cara a la sociedad. Menos
aun, tratandose del sistema pensional, en donde la suerte de la seguridad social y
el minimo vital de todos los colombianos, incluyendo las generaciones por venir, se
encuentra entrelazado. Para explicar este punto, el presente capitulo (i) desarrolla
el alcance de la Sentencia C-835 de 2003; (ii) explica el delito de aprovechamiento
de error ajeno; y (iii) justifica, desde el punto de vista constitucional, el reproche a
quien se vale del error ajeno.

(...)
4.2. El ordenamiento penal castiga a quien se aprovecha de un error ajeno para
obtener un beneficio personal

119. Contrario a lo que sostuvieron varios de los afiliados involucrados en este
expediente, el solo hecho de apropiarse conscientemente, de dineros o bienes ajenos,
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que por error o negligencia hayan sido entregados, es una conducta grave que
puede entrar en la orbita del derecho penal. Mas especificamente, del delito de
aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito, definido en los siguientes
términos:

“Articulo 252. Aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito. El que se apropie de
bien que pertenezca a otro y en cuya posesion hubiere entrado por error ajeno o
caso fortuito, incurrira en prision de uno (1) a tres (3) anos // La pena sera de
prision de uno (1) a dos (2) anos cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

120. Esta conducta integra el Titulo VII del Cédigo Penal, que consagra los delitos
contra el patrimonio econémico. Si bien no hay mayores desarrollos doctrinarios
sobre este tipo, es claro que el Legislador busca castigar a quien se apropia de un
bien, que por error ajeno o por el azar entré en su posesion. La descripcion tipica
no se concentra en las conductas que pudieron haber ocasionado el error, pues para
eso existen otros tipos penales, sino que castiga el mero hecho de aprovecharse del
infortunio ajeno.

121. Hay un precedente relevante de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia al respecto. Es el caso de una persona que fue denunciada por
la compaiiia de seguros Positiva. Segiin la Empresa, por error consigné en favor
de aquél la suma de $45.779.213, como pago de retroactivo de pension, pese a que
dicha suma no le era adeudada. Pese a aceptar que el dinero no le correspondia, el
acusado se apropié del mismo, negandose a devolverlo. Esta situacion, en la que
era claro que el acusado no realiz6 ninguna maniobra ilegal para apropiarse del
dinero, sino que éste llegé a su cuenta por un error de la Compania, la Corte
Suprema hizo las siguientes consideraciones sobre los elementos definitorios del
delito de aprovechamiento:

‘Como claramente se aprecia, el verbo rector que delimita el niicleo de la conducta,
remite a la “apropiacion” de algo “en cuya posesion”, se hubiese entrado por error
ajeno o caso fortuito // Lo destacado en negrillas obedece a que la conducta punible
no existe o comienza a materializarse si, de un lado, no se ha dado la efectiva
posesion del bien; y, del otro, si esa posesion no deriva en consecuente apropiacion,
entendida como la tenencia con animo de sefior y dueno // Huelga resaltar que si
bien, el tipo penal obliga acudir al error ajeno o caso fortuito, estas circunstancias
por si mismas son ajenas al delito, o mejor, no hacen parte del iter criminis, como
quiera que sin la efectiva posesion y subsecuente apropiacion, apenas se estiman
irregularidades ajenas al derecho penal y sin ninguna trascendencia dentro del
mismo // El delito, por esencia doloso, solo comienza a ejecutarse cuando la
persona entra en posesion del dinero, para el caso, y decide apropiarse del
mismo’[113].

122. Ahora bien, es menester aclarar que nadie puede ser acusado penalmente
por el simple hecho de recibir un dinero o un bien que no le corresponde. Nadie esta
en la posibilidad de conocer, ni mucho menos evitar, que una entidad cometa un
error a su favor, sobre todo cuando la falla es imperceptible al ciudadano comiin.
Lo que censura el ordenamiento penal es que, una vez conocido o informado de la
irregularidad, la persona pretenda apropiarselo[114].

123. La Corte Constitucional también tuvo la posibilidad de conocer un caso
similar en la Sentencia T-266 de 2009 (MP. Humberto Sierra Porto). Esta vez, la
empresa Emtelco S.A. denuncié que, producto de un error técnico, transfirio a la
cuenta de un ex trabajador la suma de $6.174.474. A pesar de los repetidos
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requerimientos, la persona se nego a reintegrar el dinero consignado y por ello fue
acusada por el delito de aprovechamiento de error ajeno. Tratandose de una tutela
contra providencia judicial, la Corte no entré a analizar el caso en detalle, pero st
encontro que los argumentos de los jueces de instancia que condenaron al ex
trabajador habian sido razonables[115]. Consideré el juez penal -y lo avald la
Corte- que era contrario a la sana critica esgrimir la buena fe, pues una vez finaliza
la relacion laboral, no es normal recibir abonos del antiguo empleador. Lo que se
evidenciaba en el caso, por el contrario, era la intenciéon del trabajador de
apropiarse de esos dineros girados por error, como un medio para compensar lo
que consideraba habia sido una liquidacion injusta.

124. Para terminar este acapite, es importante seinalar que cuando
una persona, ademas de apropiarse de una prestacion o consignacion
equivocada, realiza acciones adicionales para mantener en error a la
administracion, la conducta tipica puede escalar al campo de la
estafa/116]. Esto fue lo que ocurrié justamente en la Sentencia SU-240 de 2015
(MP. Martha Victoria Sachica). En aquella ocasién, la Sala Plena conocié el proceso
contra la conyuge superviviente que se aproveché del error de la administracion
que liquidé la pensién de su difunto esposo como si fuese un Congresista, a pesar
de que el mismo era un auxiliar administrativo. Tal error significé un incremento
de cast 10 veces en la mesada pensional, frente a lo cual era dificil alegar la buena
fe o el desconocimiento:

“Pues bien, el Tribunal interpretoé la citada disposicion en el sentido de que incluso
en aquellos supuestos en los cuales la administraciéon motuo propio habia incurrido
en un error de hecho, es decir, no se le habia inducido al mismo, y terminaba
reconocido indebidamente un derecho, dicho acto era considerado ilegal, si el
beneficiado guardaba silencio; tanto mas y en cuanto el equivoco era manifiesto //
Ast las cosas, la interpretacion acordada por los falladores al segundo inciso del
articulo 73 del C.C.A. es perfectamente acorde con la Constitucion, por cuanto: (i)
se encamina a proteger de manera inmediata al erario publico, en tanto que bien
juridico constitucionalmente amparado; (ii) evita que la administracién tenga que
acudir a la justicia en acciéon de lesividad, y en el entretanto, pagar lo no debido; y
(ii1) sanciona al ciudadano que de manera consciente se aprovecha de un error
manifiesto de la administracion publica”.

125. Es claro entonces que el derecho penal castiga no solo a quien realiza
maniobras fraudulentas o aporta documentos falsos para hacerse a una pension,
sino que también cuestiona a aquel que se aprovecha del error o el
infortunio ajeno. Tal comportamiento, en determinadas condiciones y segun su
gravedad, entra en la orbita del derecho penal y por ende, también puede ser
enfrentado a través del mecanismo de la revocatoria directa.

4.3. Quien se aprovecha del error ajeno o incumple su deber de buena
Je, actita en contravia de la Constitucion, y no merece proteccion sobre
los derechos ast adquiridos

126. La equivocada idea de la astucia de quien se aprovecha del error ajeno, o de
la indeterminacion juridica para satisfacer sus fines personales; el supuesto
empuje para construir el éxito personal a como dé lugar[117] y la cultura del
desprecio hacia la ley, “vista uinicamente como un instrumento que se respeta
cuando es 1util para los fines personales y se burla cuando resulta
inconveniente”[118], erosionan la vida en comunidad. Una sociedad donde los
recursos ptblicos se convierten en un botin objeto de saqueo, en la que las personas
compiten ferozmente entre si y contra el Estado, y donde se impone un
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“individualismo vivo e indémito”[119], amenaza los cimientos del Estado social y
democratico de derecho[120].

127.  Esta Corporaciéon no ignora “la presencia de injusticias estructurales que
deben ser consideradas’”[121], y asi lo ha reconocido desde sus inicios[122]. Y
aunque hay escenarios de profunda marginalidad y dolor que ponen a prueba la
lealtad con el derecho, la Corte también ha reivindicado el poder normativo y
emancipador de este. A través de su jurisprudencia, especialmente de la accion de
tutela, la Corte ha proclamado que el ser humano “es sujeto, razon y fin de la
Constitucion de 19917[123]. Pero la materializacion de esta aspiraciéon
constitucional, en la que se garantice plenamente los derechos de todos los
asociados, presupone también el compromiso de los ciudadanos para acatar la
Constituciéon y la ley[124].

128. El incumplimiento de las normas -o su cumplimiento estratégico en funcion
de la conveniencia personal- asi como la biisqueda de beneficios a toda costa, no es
un problema menor. De ahi que hayan multiples normas del ordenamiento juridico
que sancionan, con distintos grados de severidad, a quien se aleja del
comportamiento esperado. Como ya se expuso, el ordenamiento castiga incluso a
quien se aprovecha del error ajeno. Dicha disposiciéon de rango penal es compatible
con el orden constitucional por al menos dos razones: (i) el principio segtin el cual
lo ilicito no genera derechos; y (ii) el deber constitucional de obrar de buena fe.

129. El concepto de “justo titulo” y su interdependencia con los derechos
adquiridos se remonta a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
quien senialé que los derechos alcanzados bajo maniobras fraudulentas no
merecian proteccion[125]. Idea que luego retomé la Corte Constitucional, quien
precisamente en una sentencia relacionada con la revocatoria unilateral de actos
pensionales (T-336 de 1997. MP. José Gregorio Herndndez) aseguré que, cuando
“existe un vicio [...] no puede permanecer sustentando un derecho, como si éste se
hubiese adquirido al amparo de la ley”. En estos casos, no es dable entonces
referirse a derechos subjetivos, “pues nunca lo ilicito genera derechos’.

130. En pronunciamientos posteriores, la Sala Plena ha reiterado esta maxima
en el entendido que “la nocion de derecho adquirido lleva implicita en todo caso el
requerimiento de un justo titulo”[126] y que “son dignos de proteccion sélo aquellos
derechos que han sido adquiridos con justo titulo”[127]. Los derechos adquiridos
irregularmente no pueden entonces aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad
de la que gozan aquellos legitimamente obtenidos. Por ello, “quien ostente la
titularidad del derecho de dominio adquirido de manera irregular o ilicita,
solamente tiene una apariencia de derecho susceptible de ser desvirtuada en
cualquier momento™[128].

131. La conducta de quien se aprovecha del error ajeno también contraria los
deberes constitucionales. La adopcion del modelo de un Estado social de derecho
trajo consigo profundos cambios al pais. Ademas de un catalogo amplio de
derechos, también incluyé algunas disposiciones sobre los deberes
ciudadanos[129], los cuales han de entenderse en una relacion de
complementariedad entre si:

“Existe una relacion de complementariedad entre los derechos y los deberes
constitucionales. La persona humana, centro del ordenamiento constitucional, no
solo es titular de derechos fundamentales sino que también es sujeto de deberes u
obligaciones, imprescindibles para la convivencia social // La concepcién social del
Estado de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la
prevalencia del interés general (CP art. 1), se traduce en la vigencia inmediata de
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los derechos fundamentales, pero también en la sanciéon constitucional al
incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la Constitucion
erige a la solidaridad en fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y
extranjeros tienen el deber de acatar la Constitucion y la ley, y son responsables
por su infraccion (CP arts. 4 y 6). De esta forma, los deberes consagrados en la
Carta Politica han dejado de ser un desideratum del buen pater familias, para
convertirse en imperativos que vinculan directamente a los particulares y de cuyo
cumplimiento depende la convivencia pacifica”[130].

132. De esta manera, la Corte ha sido enfatica al sostener que “para la realizacion
del Estado Social de Derecho, junto a la garantia de los derechos fundamentales, es
indispensable el cumplimiento por todas las personas de los deberes que asigna la
Constitucion”[131]. Ahora bien, estos deberes no pueden convertirse en cargas
desproporcionadas en cabeza de los ciudadanos, que desdibujen el concepto mismo
de los derechos[132].

133. Descendiendo al objeto especifico de esta tutela, se tiene el principio general
de la buena fe, que el articulo 83 Superior elevé a rango constitucional y consagré
como un deber. Segiin este, las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”[133]. En su acepcion mas
simple, la buena fe equivale a “obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se
exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones”[134].

134. La buena fe no solo se reclama a las autoridades publicas, imponiéndoles la
obligacion de abstenerse de modificar abruptamente sus decisiones[135], sino que
también se predica de los particulares. Esta busca materializar la confianza mutua,
lo cual exige una disposicion respetuosa y leal de ambas partes:

“La buena fe incorpora el valor de la confianza. En razén a esto, tanto la
administracion como los administrados deben actuar conforme a las exigencias de
la buena fe, sin olvidar "Que el derecho nunca debe ser manejado de espaldas a su
fundamento ético que debe ser el factor informante y espiritualizador”. Lo anterior
implica que, asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias”[136].

135. Es por lo anterior que frente a una circunstancia de ostensible ilegalidad, la
Corte ha defendido que “la aplicacion del principio de buena fe debera operar es en
beneficio de la administracion para proteger el interés publico, pues en este caso la
actuacioén fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion de la
administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presunciéon de
legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias™[137].

136. La confianza mutua y la rectitud entre los afiliados y las autoridades
administrativas es determinante para el correcto funcionamiento del sistema de
pensiones. El incumplimiento de los requisitos, las maniobras fraudulentas para
obtener una pension, o el abuso por parte de la autoridad a través de tramites
innecesarios o decisiones arbitrarias, alimentan un circulo vicioso que estimula la
desconfianza y en el que, al final, todos pierden. El régimen pensional por
excelencia supone un componente de solidaridad trans e intergeneracional[138],
en el que la suerte de los colombianos esta interconectada. Como ya dijo la Corte,
“este ideal lo construimos todos. Nos hacemos todos responsables de su éxito o de
su fracaso”[139]. De ahi la necesidad de que los participes del sistema de pensiones
obren con rectitud, lealtad y honestidad.



-
N\ L Viterisaoos

137. En conclusiéon, la revocatoria unilateral de un acto de reconocimiento
pensional se habilita ante un comportamiento lo suficientemente grave como para
ser enmarcado en algin tipo delictivo, sin que sea necesario demostrar la
responsabilidad penal a través de una sentencia condenatoria. Tampoco hace falta
que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error a la administracion,
pues el ordenamiento juridico también sanciona a quien se aprovecha de estos
escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto basico del Estado
social y democrdatico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia
que se deriva del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente
de confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento de la sociedad.

Pido al Senor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de la
parte demandada:

EXCEPCION PREVIA

CADUCIDAD DE LA ACCION

La excepcidn se encuentra probada teniendo en cuenta que por obvias razones han
pasado mas cuatro (4) meses de que trata la norma desde que fueron proferidas las
Resoluciones RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de 2018 y RDP 001963
del veinticuatro (24) de enero de 2019, objeto de esta demanda sin que fuera objeto
de réplica por la parte actora. Para el caso el acto administrativo se encuentra en
firme en la medida que se superé el término legal para interponer la presente
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este caso debe entenderse que el acto administrativo respecto a la parte
demandada al cobro de mayores valores pagados por efecto de la compartibilidad
pensional es de ejecucion inmediata, en la medida que se declar6 la calidad de
deudor del aqui demandante, y en tal sentido la obligacion de mi poderdante es
seguir adelante con el cobro coactivo de estos valores.

Ahora bien, el demandante dentro del término legal pudo no interponer el medio de
control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho por la via contencioso
administrativa, lo que no sucedié dentro del término que la ley establece para la
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que debe
declararse la caducidad de la acciéon conforme lo manifestado por el Consejo de
Estado en Sentencia del 25 de febrero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2016-
00059-00, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve:

(...)“Este fenémeno juridico estd fundamentado en la necesidad de sefialar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vulnera su derecho,
independientemente si ésta opta por demandar o no” (...), en ese mismo sentido el
consejo de estado en sentencia del 26 de marzo de 2009, Rad No. 08001-23-31-000-
2003-02500-01(1134-2007) Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve
manifiesta (...) “El derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado
con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razon por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.”(...)

De lo anterior se tiene que la institucién de la caducidad tiene como uno de sus
objetivos la seguridad juridica. En el caso que nos ocupa acceder a las pretensiones
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de la demanda e incluso continuar con el litigio implicaria una vulneracion a la
misma, pues dejaria como precedente que basta con la presentacion de una nueva
solicitud que implique la emisién de una nueva resolucién con la que se pretenda la
declaratoria de nulidad de resoluciones para las cuales la accién ya caduc6d con
anterioridad y de las cuales se originaron efectos juridicos que adquirieron firmeza.

En estos términos conforme lo manifestado por el Consejo de Estado, se evidencia
que la caducidad supone un ejercicio oportuno de la accion, en esos términos en el
caso que nos ocupa la demandante no hizo presentacion en tiempo de la accién, ya
que la resolucion RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero de 2019 con la cual se
dejo en firme la decision de realizar el cobro de los valores pagados de més a la
Sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN quedé ejecutoriada el dia 25 de
enero de 2019, es decir que la demandante debia interponer la presente demanda a
mas tardar el dia 27 de mayo de 2019.

Estando demostrado que la presente demanda se radic6 solamente hasta el dia 31 de
mayo de 2022, momento para el que el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ya se encontraba caducado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declare la caducidad de la acci6on
teniendo en consideracion que las situaciones juridicas que se originaron con la
emision de las resoluciones base del litigio ya se encuentran en firme y que el
ejercicio no oportuno por parte del demandante no es ébice para que se genere una
situacion de inseguridad juridica.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. CADUCIDAD DE LA ACCION

La excepcidn se encuentra probada teniendo en cuenta que por obvias razones han
pasado mas cuatro (4) meses de que trata la norma desde que fueron proferidas las
Resoluciones RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre de 2018 y RDP 001963
del veinticuatro (24) de enero de 2019, objeto de esta demanda sin que fuera objeto
de réplica por la parte actora. Para el caso el acto administrativo se encuentra en
firme en la medida que se superé el término legal para interponer la presente
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este caso debe entenderse que el acto administrativo respecto a la parte
demandada al cobro de mayores valores pagados por efecto de la compartibilidad
pensional es de ejecucion inmediata, en la medida que se declar6 la calidad de
deudor del aqui demandante, y en tal sentido la obligacion de mi poderdante es
seguir adelante con el cobro coactivo de estos valores.

Ahora bien, el demandante dentro del término legal pudo no interponer el medio de
control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho por la via contencioso
administrativa, lo que no sucedi6 dentro del término que la ley establece para la
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que debe
declararse la caducidad de la accion conforme lo manifestado por el Consejo de
Estado en Sentencia del 25 de febrero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2016-
00059-00, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve:

(...)“Este fenomeno juridico esta fundamentado en la necesidad de senalar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vulnera su derecho,
independientemente si ésta opta por demandar o no” (...), en ese mismo sentido el
consejo de estado en sentencia del 26 de marzo de 2009, Rad No. 08001-23-31-000-
2003-02500-01(1134-2007) Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve
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manifiesta (...) “El derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado
con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razon por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.”(...)

De lo anterior se tiene que la institucién de la caducidad tiene como uno de sus
objetivos la seguridad juridica. En el caso que nos ocupa acceder a las pretensiones
de la demanda e incluso continuar con el litigio implicaria una vulneracion a la
misma, pues dejaria como precedente que basta con la presentacion de una nueva
solicitud que implique la emision de una nueva resolucion con la que se pretenda la
declaratoria de nulidad de resoluciones para las cuales la accion ya caducé con
anterioridad y de las cuales se originaron efectos juridicos que adquirieron firmeza.

En estos términos conforme lo manifestado por el Consejo de Estado, se evidencia
que la caducidad supone un ejercicio oportuno de la accion, en esos términos en el
caso que nos ocupa la demandante no hizo presentacion en tiempo de la accion, ya
que la resolucién RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero de 2019 con la cual se
dejo en firme la decisiéon de realizar el cobro de los valores pagados de mas a la
Senora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN quedé ejecutoriada el dia 25 de
enero de 20109, es decir que la demandante debia interponer la presente demanda a
mas tardar el dia 27 de mayo de 2019.

Estando demostrado que la presente demanda se radico solamente hasta el dia 31 de
mayo de 2022, momento para el que el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ya se encontraba caducado.

Por lo expuesto, solicito al Despacho declare la caducidad de la accion teniendo en
consideracion que las situaciones juridicas que se originaron con la emision de las
resoluciones base del litigio ya se encuentran en firme y que el ejercicio no oportuno
por parte del demandante no es Obice para que se genere una situacion de
inseguridad juridica.
2. Improcedencia de la Nulidad de las Resoluciones por medio de las
Cuales se Ordena la Compensacion/cobro de dineros Pagados en
Exceso

La excepcion se encuentra probada teniendo que, las Resoluciones RDP 044946 del
veintitrés (23) de noviembre de 2018 y RDP 001963 del veinticuatro (24) de enero
de 2019 son Actos administrativos que se encuentran ajustados a Derecho por reunir
los requisitos y procedimientos consagrados en la Constitucion, la ley y los decretos
reglamentarios para su nacimiento a la vida juridica, los cuales fueron expedidos por
la entidad competente para realizar el cobro de los valores pagados en exceso al
ahora demandante.

Toda vez que, en el presente asunto se encuentra probado que por parte del Seguro
Social Patrono (Hoy UGPP) a través de la Resolucion 2021 del 28 de enero de 2003,
se reconocié una pension de jubilacion en favor de YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, acto administrativo en el cual de manera clara se comunic6 a la
pensionada que, la prestacion reconocida en su favor por concepto de jubilacion, se
encontraba regulada por la incompatibilidad pensional en aplicacién del art. 128
superior y que en consecuencia la misma pasaria a ser de caracter compartido una
vez el ISS asegurador (Hoy COLPENSIONES) reconociera en su favor la pension de
Vejez, Invalidez o muerte, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 16 del Decreto 758
de 1990 Acto administrativo que no fue recurrido por parte del demandante
quedando asi ejecutoriado.

Adicionalmente se encuentra demostrado que mi representada continu6 cotizando
al fondo pensional administrado por el 1.S.S. dentro del RPM (hoy COLPENSIONES)
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en favor del demandante, con la finalidad de que una vez este acreditara los
requisitos para obtener la pension de vejez dentro del régimen de prima media se
subrogara su obligacion pensional total o parcialmente en aplicacion de lo dispuesto
por el Decreto 758 de 1990.

Mediante Resolucion No. 631 del 27 de abril de 2003, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -ISS, SECCIONAL CUNDINAMARCA (EMPLEADOR) (hoy UGPP),
resolvié un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 2021
del 28 de enero de 2003 confirmandola en todas y cada una de sus partes y mediante
Resolucion N. 1125 del 21 de abril de 2006, se modifico la Resolucion No. 2021 del
28 de enero de 2003, en cuanto a la cuantia de la mesada pensional, elevando la
mesada pensional a la suma de $2.784.986 M/cte. a partir del 01 de noviembre de
2002.

En dichas circunstancias, a la aqui demandante le fue reconocida una pension de
vejez por parte del ISS mediante resolucion Resolucion No. 175541 del 09 de julio de
2013, en cuantia de $4.447.598 M/cte., a partir del 01 de agosto de 2013,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio; este acto administrativo fue
modificado por COLPENSIONES a través de la Resolucion No. VPB 8714 del 22 de
febrero de 2016, con al cual se resolvi6 un recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resoluciéon GNR 391149 del 09 de noviembre de 2014; modificAndose en el
sentido de incluir en la némina de pensionados la prestacion inicialmente
reconocida, en cuantia de $5.017.999 M/cte., a partir del 01 de marzo de 2016
dejando en suspenso el retroactivo generado con ocasion del caracter compartido de
la pension.

De lo anterior, se demuestra que por parte de la demandante se conocia con total
claridad que ella tenia la obligacién de informar a la UGPP en el momento en que
fuera incluida en némina por parte de COLPENSIONES ya que, tanto la prestacion
reconocida por el ISS Patrono (hoy UGPP) como la reconocida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se encuentran reguladas por la
compartibilidad institucion juridica que nace de la aplicacion directa de la Ley, y que
ademas se encuentra de manera expresa en los referidos actos administrativos de
reconocimiento pensional en su favor.

Por tanto aqui demandante no puede expresar que desconocia su deber legal de
informar a la entidad en el momento en que fuera incluido en némina por
COLPENSIONES para que esta procediera subrogar su obligacion, ya que al omitir
este deber vulnera los principios de buena fe y confianza legitima presentes en la
Constitucién Politica de 1991, siendo que ningin ciudadano puede utilizar la
ignorancia de la Ley como excusa a su favor, quien debi6 apegarse estrictamente al
cumplimiento de la Ley sin que ahora quiera utilizar su propio dolo como beneficio
en su favor.

Ya que, con ocasion de la omision deliberada de la seiiora YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, en cuanto a poner en conocimiento a mi representada del
momento de efectiva de su inclusion en némina de COLPENSIONES, se gener6 un
error administrativo en la UGPP, entidad que sufragd el pago de la prestacion
reconocida por jubilacion en favor del demandante, por valor del 100% de la mesada
pensional durante el periodo comprendido entre el marzo de 2016 a mayo de 2018,
ya que la demandante no sélo omiti6 su obligacion de informar el momento de
efectiva inclusion en némina, si no que mantuvo silencio ante la entidad, quien de
manera oficiosa se percato6 del error en el mes de noviembre de 2018.

Momento en que mi representada procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el art.
16 del Decreto 758 de 1990, calculando la compartibilidad pensional, y
determinando la existencia de valores pagados por error en favor de la sefiora
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PARDO JOURDIN, frente a lo cual mi representada procedio a realizar la liquidacion
detallada del crédito, encontrando los siguientes valores:

0 || oe | o | ASMITIO | onma | OFMSL | obuson | o i | ok touosen
01/03/2016 | ANTERIOR | 01/03/2016 | 31/03/2016 | S 246904 | S 5.264.902 | § 5017999 | S -1 s 5.017.999
01/04/2016 | ANTERIOR | 01/04/2016 | 30/04/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | § 5017999 | § s -8 5.017.999
01/05/2016 | ANTERIOR | 01/05/2016 | 31/05/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | & 5017999 | § s -l s 5.017.999
01/06/2016 | ANTERIOR | 01/06/2016 | 30/06/2016 | S 246904 | 5264902 | § 5017999 | § S -8 5.017.999
01/07/2016 | ANTERIOR | 01/07/2016 | 31/07/2016 | $ 246.904 | 5 5.264.902 | § 5017999 | S -1 s 5.017.999
01/08/2016 | ANTERIOR | 01/08/2016 | 31/08/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | § 5017999 | § $ -8 5.017.999
01/09/2016 | ANTERIOR | 01/09/2016 | 30/09/2016 | § 246.904 | $ 5264902 | § 5017999 | § $ -1 s 5.017.999
01/10/2016 | ANTERIOR | 01/10/2016 | 31/10/2016 | $ 246.904 | $ 5264902 [ $  5.017.999| $ s -|s 5.017.999
01/11/2016 | ANTERIOR | 01/11/2016 | 30/11/2016 | $ 246.904 | $ 5264902 | $§ 5017999 $ 5.017.999 | § -ls 10.035.998
01/12/2016 | ANTERIOR | 01/12/2016 | 31/12/2016 | $ 246.904 | $ 5264902 [ §  5017.999| $ s -l s 5.017.999
01/01/2017 | ACTUAL | 01/01/2017 | 31/01/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 S s -|s 5.306.534
01/02/2017 | ACTUAL | 01/02/2017 | 28/02/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | $ 5306534 S s -|s 5.306.534
01/03/2017 | ACTUAL | 01/03/2017 | 31/03/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ s -|s 5.306.534
01/04/2017 | ACTUAL | 01/04/2017 | 30/04/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | § 5306534 $ s s 5.306.534
01/05/2017 | ACTUAL | 01/05/2017 | 31/05/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ s s 5.306.534
01/06/2017 | ACTUAL | 01/08/2017 | 30/06/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | $ 5306534 S s s 5.306.534
01/07/2017 | ACTUAL | 01/07/2017 | 31/07/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ s s 5.306.534
01/08/2017 | ACTUAL | 01/08/2017 | 31/08/2017 | $ 261101 | $ 5567634 | § 5306534 $ s s 5.306.534
01/09/2017 | ACTUAL | 01/09/2017 | 30/09/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | §  5306534| S s s 5.306.534
01/10/2017 | ACTUAL | 01/10/2017 | 31/10/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 S s s 5.306.534
01/11/2017 | ACTUAL | 01/11/2017 | 30/11/2017 | $ 261101 | $ 5567.634 | § 5306534 $ 5.306.534 | § $ 10.613.068
01/12/2017 | ACTUAL | 01/12/2017 | 31/12/2017 | § 261101 | $ 5567634 | § 5306534 $ s s 5.306.534
01/01/2018 | ACTUAL | 01/01/2018 | 31/01/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 $ s s 5.523.571
01/02/2018 | ACTUAL | 01/02/2018 | 28/02/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 S s s 5.523.571
01/03/2018 | ACTUAL | 01/03/2018 | 31/03/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 $ s s 5.523.571
01/04/2018 | ACTUAL | 01/04/2018 | 30/04/2018 | $ 271780 | $ 5795351 [ § 5523571 $ $ $ 5.523.571
01/05/2018 | ACTUAL | 01/05/2018 | 31/05/2018 | $ 271780 | $ 5795351 | § 5523571 % s s 5.523.571

VIGENCIA ANTERIOR 5 124.182.931

VIGENCIA ACTUAL 5 27.617.855

VALOR POR REINTEGRAR A LA s 151.800.786

MACION

Se encuentra demostrado que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 16 del
Decreto 758 de 1990, a mi representada unicamente le tocaba asumir el pago del
mayor valor de la mesada pensional reconocida por ISS patrono en relaciéon con la
pensién reconocida por COLPENSIONES correspondiendo a $1'660,186 por tanto
se encuentra que mi representada pago en exceso el 100% de la mesada pensional de
la demandante durante el periodo comprendido entre marzo de 2016 a mayo de 2018
para un total de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00)
por concepto de valores pagados en exceso a la senora YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN.

Lo anterior es relevante en la medida en que el Subsistema General de Seguridad
Social en Pensiones cuenta con recursos limitados y por ende, la UGPP tiene que
actuar en procura de salvaguardarlos en aplicacion del principio de sostenibilidad
financiera y fijar ciertas limitaciones a fin de proteger el mismo, por lo que en aras
de este se emitieron las Resoluciones demandadas, mediante las cuales se ordena la
compensacion de los dineros que obedecieron a un pago en exceso, pues al
accionante no le asistia el derecho al pago de las mesadas en el porcentaje
inicialmente reconocido, ya que en aplicacion de la compartibilidad la entidad
solamente es responsable de pagar el mayor valor existente entre la mesada
reconocida por el ISS patrono y COLPENSIONES, en aplicaciéon directa de la Ley.
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Asi las cosas, mi representada actuando de buena fe y confiando en que el
demandante cumpliria su deber legal de informar continué pagando la prestacion en
forma indebida, por lo que debi6 corregir su actuaciéon en tanto la misma afecta
directamente el patrimonio administrado por la UGPP mismos que corresponden a
recursos del tesoro publico, que ante su desfinanciacion puede afectar los derechos
de los demaés afiliados al subsistema general de seguridad social pensiones, en esa
medida la compensacion y cobro de estos dineros pagados en exceso es imperativa.

La ahora demandante no puede expresar que desconocia su deber legal de informar
a la entidad en el momento en que fuera incluido en némina por COLPENSIONES
para que esta procediera subrogar su obligacion, ya que al omitir este deber vulnera
los principios de la buena fe y la confianza legitima presentes en la Constitucion
Politica de 1991, siendo que ningun ciudadano puede utilizar la ignorancia de la Ley
como excusa a su favor ya que todos los ciudadanos deben apegarse estrictamente al
cumplimiento de la Ley sin poder utilizar su propio dolo como beneficio en su favor.

El demandante debe realizar la devolucion de los dineros percibidos en exceso a
favor de la UGPP, pues el percibir estos dineros aprovechando el error de la
administracion es contrario a derecho ya que la Corte Constitucional determiné que
el cumplimiento de las normas es un presupuesto basico del Estado social, y en tal
virtud es una obligacion de los ciudadanos actuar con rectitud y honestidad en
concordancia con el principio de buena fe, pues la ley no protege la posicion de quien
se aprovecha del error o infortunio de la administracion, en este caso de la UGPP, en
beneficio propio, y aun conociendo la situacién que le fue comunicada mediante las
Resoluciones demandadas, persiste en el hecho como sucede en este caso y pretende
sea legitimado por medio de sentencia judicial.

En definitiva, es menester ordenar a la demandante devolver los dineros percibidos
en exceso teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, y que en el caso de mi
poderdante se obra bajo el principio de la buena fe.

3. Improcedencia de Declaratoria de Nulidad de Documentos que no
son Actos Administrativos Definitivos

La excepcidn se encuentra demostrada ya que los oficios de fecha once (11) de julio
de 2018, veintidos (22) de abril de 2019, y quince (15) de octubre de 2020 no son
susceptibles de control jurisdiccional por parte del Juez contencioso administrativo,
ya que con los mismos no se crea, modifica o extingue una situacion juridica general
o particular, que impacte los derechos u obligaciones de los asociados, sin que
lleguen a ser vinculantes por si mismos; estando probado que estos son simples actos
de comunicacion informando a la senora PARDO JOURDIN de la existencia de una
deuda a su cargo y en favor de la UGPP por concepto de pagos poniendo en su
conocimiento la existencia del titulo ejecutivo a su cargo por valor de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS
OCHENTAY SEIS PESOS M/CTE ($151.800.786.00) en favor de la UGPP por
concepto de pagos realizados en exceso.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que los mencionados oficios no corresponden a
Actos Administrativos y mucho menos que los mismos sean definitivos ya que con
ellos no se ha finalizado la actuacién administrativa de cobro por parte de la UGPP,
recordando que “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tinicamente se
ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales
y juridicas, sus derechos y obligacioness”

>C.E.,S. CONT. ADMVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, CP: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicaciéon 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)
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En conclusion se torna improcedente la pretension de nulidad de los oficios de fecha
once (11) de julio de 2018, veintidos (22) de abril de 2019, y quince (15) de octubre
de 2020 demandados en el presente asunto.

4. Legalidad de la imposicion de medidas cautelares en procesos de
cobro coactivo.

que mi poderdante se limit6 a dar cumplimiento de sus obligaciones legales y
reglamentarias iniciando el procedimiento de cobro coactivo por concepto de los
mayores valores pagados a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN por
concepto de jubilacion, siendo que ella omiti6 su deber legal de poner en
conocimiento de la entidad el reconocimiento de la pension de vejez realizado por
COLPENSIONES en su favor y continu6 recibiendo el pago de la doble mesada hasta
que mi representada se percat6 del error, sacando provecho ilegal del error ajeno de
la administracion, y decret6 las medidas preventivas de conformidad a lo dispuesto
por el art. 837 del Estatuto Tributario para garantizar asi el pago efectivo de la
obligacion.

Frente a lo cual el Consejo de Estado ha expresado:

(...)¥La jurisdicciéon coactiva fue definida como un privilegio exorbitante de la
Administracion, que consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie
intervencion judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y
parte, cuya justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en
cuanto dichos recursos se necesiten con urgencia para cumplir eficazmente los fines
estatales’(...)®

Y enigual sentido, la alta corporacion expreso frente a la posibilidad de la imposicion
de las medidas preventivas contempladas en el art, 837 del Estatuto Tributario:

(...)*el embargo de las cuentas bancarias y de los certificados de deposito de los que
es titular CONFAMILIARES de manera posterior al mandamiento de pago- la Sala
debe aclarar que en el proceso de cobro coactivo las oportunidades para decretar
medidas cautelares no son tinicamente las establecidas en el articulo 837 E.T., sino
que también pueden decretarse de manera posterior a dicho mandamiento.

En efecto, el paragrafo del articulo 836 E.T.5 permite decretar el embargo y
secuestro de los bienes del deudor que se encuentren identificados, cuando no se
hubieren propuesto excepciones contra el mandamiento de pago. Segiin esa misma
norma, si los bienes no estan identificados, en la misma resolucién que ordena
seguir adelante con la ejecucion puede ordenarse la investigacion sobre los bienes
del deudor, para el posterior embargo y secuestro.

Por su parte, el articulo 514 C.P.Cé6., aplicable al proceso de cobro coactivo, también
por remision del articulo 839-2 E.T.7, permite el embargo y secuestro de bienes
dentro del proceso, una vez ejecutoriado el mandamiento de pago, y siempre que
las partes los denuncien. La entidad ejecutante, entonces, debe realizar el mismo
procedimiento establecido para el decreto de medidas cautelares cuando los bienes
no se encuentran identificados, esto es, debe proferir un auto en el que previamente
ordene la investigacion de los bienes de propiedad del deudor y, una vez
identificados, podra decretar las medidas cautelares correspondientes.

® C.E. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL C.P. Dr.LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO Bogota D. C., nueve
(9) de agosto de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2007-00052-00(1835)
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Para la Sala, esa es una interpretacion valida y acorde con la naturaleza especial
del proceso de cobro coactivo en el que la administracion actiia con los poderes
propios tradicionalmente reconocidos a la administracion del Estado.”(...)7

En consecuencia, se demuestra que con la imposicion de las medidas cautelares de
embargo realizadas por la UGPP en contra de la demandante, la entidad se limit6 a
ejercer los poderes otorgados al Estado por la Ley y la Constitucién en salvaguarda
del presupuesto publico y en aplicacion del principio de sostenibilidad financiera del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

5. Improcedencia de la indexacion y la condena al pago de intereses
moratorios

La excepcidn se encuentra probada ya que es abiertamente improcedente la solicitud
del demandante en cuanto al cobro de intereses moratorios e indexaciéon al mismo
tiempo, por ser incompatibles en la medida que ambas figuras juridicas tienen como
finalidad impedir la pérdida de poder adquisitivo del dinero por el paso del tiempo.
Lo anterior ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 39140, se dijo:

“(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de
intereses moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su
contenido, un ingrediente revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo
criterio de compatibilidad de ambas figuras vertido en sentencia del 1° de diciembre
de 2009, radicacién 37279, en la sentencia del 6 de diciembre de 2011, radicacion
41392, la que acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de Casacién Civil de la
esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.” (...)

En igual sentido, la sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012. rad. 39130, sobre el particular
preciso:

(...)“Habida consideracion de que a lo largo de la historia de la jurisprudencia, la
Corte ha dejado claro que procede la indexacion de los créditos laborales cuando
quiera que respecto de los mismos no proceden los intereses moratorios, tal y como
ocurre en este caso, en el cual, el juez de la alzada la impuso al no encontrar
procedentes los primeros.

Lo anterior se explica en razdn a que los intereses de mora cubren la devaluacion de
la moneda y, por ende, también garantiza el mismo poder adquisitivo al momento
del pago de las mesadas adeudadas, razon por la que no es dable imponer condena
de forma coetanea por tales conceptos.”

En este sentido, es improcedente que se indexen valores y se ordene el pago de
intereses moratorios por el mismo concepto.

6. Aprovechamiento de error ajeno de la Administracion.

La excepcion se encuentra debidamente demostrada siendo que, en la materia la
Corte Constitucional ha sostenido que el principio de la Buena Fe no es absoluto, y
que este debe ser precisado tanto por la administracién pablico como por parte de
los particulares, quienes se encuentran obligados a informar a las autoridades
publicas cuando estds cometen un error con el cual puedan generarse beneficios

7 CE, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil once (2011), Radicacidon nimero: 17001-23-
31-000-2010-00141-01(18678)
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economicos en su favor, sosteniendo claramente que dentro del ordenamiento
juridico vigente no se puede premiar la cultura del mas vivo, maxime cuando se
tratan del reconocimiento de prestaciones propias sistema pensional, en el cual se
debe velar por la seguridad social y el minimo vital de todos los colombianos, es asi
como lo expresa la Sentencia SU 182 de 2019:

(...)

4.3. Quien se aprovecha del error ajeno o incumple su deber de buena fe,
actita en contravia de la Constitucion, y no merece proteccion sobre los
derechos ast adquiridos

126. La equivocada idea de la astucia de quien se aprovecha del error
ajeno, o de la indeterminacion juridica para satisfacer sus fines personales;
el supuesto empuje para construir el éxito personal a como dé lugar[117] y
la cultura del desprecio hacia la ley, “vista uinicamente como un instrumento
que se respeta cuando es util para los fines personales y se burla cuando
resulta inconveniente’[118], erosionan la vida en comunidad. Una sociedad
donde los recursos publicos se convierten en un botin objeto de saqueo, en la
que las personas compiten ferozmente entre si y contra el Estado, y donde se
impone un “individualismo vivo e indémito”[119], amenaza los cimientos del
Estado social y democrdatico de derecho[120].

(...

128. El incumplimiento de las normas -o su cumplimiento estratégico en
funcion de la conveniencia personal- asi como la biisqueda de beneficios a
toda costa, no es un problema menor. De ahi que hayan miiltiples normas
del ordenamiento juridico que sancionan, con distintos grados de severidad,
a quien se aleja del comportamiento esperado. Como ya se expuso, el
ordenamiento castiga incluso a quien se aprovecha del error ajeno. Dicha
disposicién de rango penal es compatible con el orden constitucional por al
menos dos razones: (i) el principio segun el cual lo ilicito no genera
derechos; y (ii) el deber constitucional de obrar de buena fe.

(...

131. La conducta de quien se aprovecha del error ajeno también contraria
los deberes constitucionales. La adopcién del modelo de un Estado social de
derecho trajo consigo profundos cambios al pais. Ademas de un catalogo
amplio de derechos, también incluyé algunas disposiciones sobre los deberes
ciudadanos[129] (...)

132. De esta manera, la Corte ha sido enfdtica al sostener que “para la
realizacion del Estado Social de Derecho, junto a la garantia de los derechos
fundamentales, es indispensable el cumplimiento por todas las personas de
los deberes que asigna la Constitucion”[131]. Ahora bien, estos deberes no
pueden convertirse en cargas desproporcionadas en cabeza de los
ciudadanos, que desdibujen el concepto mismo de los derechos[132].

Determinando la Corporacion de cierre de la Jurisdicciéon Constitucional que,

“La buena fe incorpora el valor de la confianza. En razon a esto, tanto la
administracion como los administrados deben actuar conforme a las
exigencias de la buena fe, sin olvidar "Que el derecho nunca debe ser
manejado de espaldas a su fundamento ético que debe ser el factor
informante y espiritualizador”. Lo anterior implica que, asi como la
administracion piblica no puede ejercer sus potestades defraudando la
confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas
exigencias’[136].
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135. Es por lo anterior que frente a una circunstancia de ostensible
ilegalidad, la Corte ha defendido que “la aplicacion del principio de buena fe
debera operar es en beneficio de la administraciéon para proteger el interés
piblico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen
o desarrollo a la actuacion de la administracion rompe la confianza legitima
que sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales
circunstancias’[137].

137. Enconclusién, la revocatoria unilateral de un acto de reconocimiento
pensional se habilita ante un comportamiento lo suficientemente grave
como para ser enmarcado en algun tipo delictivo, sin que sea necesario
demostrar la responsabilidad penal a través de una sentencia condenatoria.
Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en
error a la administracion, pues el ordenamiento juridico también sanciona
a quien se aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de las normas es
un presupuesto basico del Estado social y democratico de derecho. Actuar
con rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva del principio
general de la buena fe y que permite crear un ambiente de confianza mutuo,
imprescindible para el buen funcionamiento de la sociedad(...)”8.

Encontrando demostrado dentro del presente asunto que, en virtud del
reconocimiento prestacional por parte del ISS patrono mediante Resolucion No. 599
de 2008, era improcedente y contrario a la constituciéon y la ley percibir esta
asignacion pensional junto con otra asignacion proveniente del tesoro publico. Lo
que implicaba la obligacion del demandante poner en conocimiento de mi
representada el momento en el cual efectivamente fue incluido en né6mina por parte
de COLPENSIONES como pensionado por vejez, obligacion que abiertamente
desconoci6 vulnerando asi el principio constitucional de la Buena Fe, aprovechando
en su favor el error ajeno cometido por la entidad, actuacién proscrita por el
ordenamiento juridico.

Por tanto, el actuar ilegal por parte del afiliado no puede ser premiado con la
declaracion de nulidad de los actos administrativos emitidos por mi representada,
decision que en palabras de la Corte Constitucional conlleva la legitimacién de la
cultura del vivo y del irrespeto a los principios legales y constitucionales de nuestro
sistema juridico, tornando en necesario que el actor proceda a devolver los dineros
percibidos en contravia de la ley, en la medida que es de conocimiento publico que
“nunca lo ilicito genera derechos” y que “el fraude lo corrompe todo” ya que, el
percibir estos dineros aprovechando el error de la administracion podria conllevar o
tipificarse en la conducta delictiva que consistiria en el aprovechamiento de error
ajeno y el sostener la negativa en la devolucion de lo ilegalmente recibido podria
configurarse el delito de estafa como bien lo precis6 la Corte en la Sentencia SU 182
de 20109.

Ademas, el aprovechamiento del error ajeno de la UGPP y/o de COLPENSIONES
por parte del afiliado — pensionado, es contrario a derecho ya que la Corte
Constitucional, determin6 que el cumplimiento de las normas es un presupuesto
basico del Estado social, y en tal virtud es una obligacion de los ciudadanos actuar
con rectitud y honestidad en concordancia con el principio de buena fe, pues la ley
no protege la posicién de quien se aprovecha flagrantemente del error o infortunio
de la administracién, en este caso de UGPP y Colpensiones, en beneficio propio, y
aun conociendo la situacion persiste en el hecho como sucede en este caso.

7. Improcedencia De La Condena En Costas

La excepcion se encuentra debidamente fundamentada toda vez que no es
procedente condenar en costas dado que mi poderdante resolvio la prestaciéon en los

8 Corte Constitucional, Sent. SU 182 de 2019
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términos legales, con fundamento en los elementos probatorios y jurisprudenciales
vigentes a la fecha de la solicitud. Mal podria condenarse en costas, cuando el asunto
relacionado con la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 2001 - 2004 del
ISS, ha sido asunto de debate y controversia al interior de los juzgados, Tribunales,
y altas Cortes.

De otro lado, ha establecido el Consejo de Estado que la condena en costas procede
cuando al valorar la conducta de la parte vencida se pueda determinar que existio
temeridad y mala fe en sus actuaciones9. Sin embargo, en nuestro caso no existe
ninguna actuaciéon temeraria o de mala fe.

En este caso, no se ha hecho uso temerario del recurso judicial, ni estd demostrado
que la Administracién haya desconocido los deberes que le impone el articulo 10 del
C.P.A.C.A., razdn por la cual se debe relevar a la Entidad de la condena en costas
rectificando la postura adoptada en casos semejantes bajo la nueva interpretacion
del Consejo de Estado del articulo 188 del C.P.A.C.A. Cabe atin contemplar en este
procedimiento argumentos distintos a ser vencido en juicio, debiendo el juez
estudiar las caracteristicas particulares de cada debate antes de condenar en costas.

En materia de costas, no cabe la conducta automatica a la parte vencida, sino que
habrd que considerar la naturaleza de los conflictos que se resuelven en la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, que no tienen un contenido puramente
econdmico, sino que estd involucrado el interés publico. Siendo este un ambito
distinto al de la jurisdiccion civil, asi como las circunstancias particulares del caso.

Asi las cosas, una eventual condena en costas se encontraria injustificada.

8. Presuncion De Legalidad De Los Actos Administrativos.

Las decisiones contenidas en los Actos Administrativos por parte de la UGPP han
sido tomadas con base en la documentaciéon que reposa en la entidad, una vez
cumplidos los requisitos de ley para su formacion, por lo que adquieren fuerza
obligatoria y gozan de presuncion de legalidad.

Sin embargo, los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la
Administracién encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles de
judicializacion por parte de la jurisdiccion a través de las acciones establecidas en el
CPACA., pero se resalta que se encuentran amparados por la presuncion de legalidad
derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento
juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho y, por lo mismo, su control
judicial se encuentra sujeto a una carga procesal de alegacion por parte de quien
pretenda desvirtuar la presuncion, limitando de esa forma tanto el terreno de
defensa para el demandado como el ambito de analisis para el juez y el alcance de su
decision.

9. Buena Fe de la UGPP
Mi poderdante en el ejercicio de sus funciones siempre cumple lo establecido en la

ley para cada caso en particular, bajo los parametros fundamentales consagrados en
nuestra Constitucion politica, por lo que todas y cada una de sus resoluciones se

9 CE. Sec. Segunda. Sentencia radicado No. 41001233300020150074101 (2982-2017) de fecha febrero
7/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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circunscriben al principio de buena fe exenta de culpa y del principio de legalidad,
en los términos de la Sentencia C-1436 de 2000. Adicionalmente debe tenerse en
cuenta por parte del fallador de instancia que el principio de la buena fe se extiende
hasta el momento del cambio del acto normativo o de cualquier orden judicial en los
términos de la sentencia T-956 de 2011.

10.Prescripcion.

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones de
la demanda, se propone la excepcion de prescripcion frente a cualquier derecho que
eventualmente se hubiesen causado a favor del demandante y que de conformidad
con las normas legales, y con las pruebas aportadas al plenario se reconozca en la
sentencia, causados con anterioridad a tres afios, contados desde la presentaciéon de
la demanda, conforme lo establece el articulo 488 del C.S.T en concordancia con el
articulo 151 del C.P.T.S.S.

Sustento la presente excepcion ademas de los articulos citados en precedencia en la
jurisprudencia de la H corte constitucional, sentencia C-624 de 2003, y la sentencia
de la H corte suprema de justicia sala de casacion laboral, expediente L-8109-96 que
me permiti6 transcribir en su aparte pertinente, asi:

(...) “No obstante, asi reitero la corte, una vez mas, la imprescriptibilidad del derecho
a reclamar una pension.

“pero, como ha sido objeto de aclaraciones en las anteriores oportunidades, la
imprescriptibilidad de la pension se refiere al derecho en si mismo, pero no en lo
atinente a las mesadas pensionales dejadas de cobrar, las cuales se someten a la regla
general de prescripcion de las leyes sociales de tres (3) anos, prevista en el articulo
151 de decreto —ley 2158 de 1948 (...)

(...) ahora bien, como la pension de jubilacion es vitalicia, la jurisprudencia laboral
ha encontrado, con acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las
mesadas, una tras otra consideradas, puede aplicarse este medio de extincion de las
obligaciones “. Corte suprema de justicia- sala de casacion laboral, EXP L-8109-96
M.P German Valdés Sanchez. (...)

Por tratarse de servidores publicos, en los términos sefialados por el Consejo de
Estado, es pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, en concordancia, con en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1959, el cual
ordena:

(...) “1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. “(...).

11.Innominada o Genérica.

Igualmente pido al Sefior Juez se sirva declarar probadas las demas excepciones que
resulten dentro del presente proceso.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:
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- Las emitidas por la entidad que represento y que obren dentro del traslado de
la demanda y las que se acompaiien con el presente escrito,

- Copia del Expediente administrativo que contiene todos los actos
administrativos emitidos por la entidad, asi como las solicitudes realizadas
por el demandante y demés entidades vinculadas.

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS.

- Las que el Despacho a su cargo, considere decretar para obtener la certeza
juridica suficiente al momento de proferir Sentencia.

ANEXOS.
1. Escritura Puablica No. 174 del 17 de enero de 2023, de la Notaria 73 del
Circulo de Bogota
2. Escritura Publica No. 0604 del 12 de febrero de 2020, suscrita en la Notaria
73 del Circulo de Bogota.
3. Resolucion 681 del 29 de Julio de 2020.
4. Acta de Posesion No. 42 del 30 de Julio de 2020
5. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la CAmara de

Comercio de Bogot4, de la firma Viteri Abogados en la que consta la representacion
legal en cabeza del suscrito, la cual est4 contenida en la misma escritura.

6. Tarjeta Profesional del Dr. Omar Andrés Viteri Duarte.

7. Sustitucion debidamente otorgada del Dr. Omar Andrés Viteri Duarte

8. Tarjeta Profesional de la suscrita apoderada.

9. Los documentos aludidos como prueba.

NOTIFICACIONES
Ala ejecutante y a su apoderado(a) en la direccion aportada en la demanda.

UGPP se notifica en la Av. Carrera 68 No. 13 — 37 en Bogota, correo:
notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito apoderado se notifica en la Carrera 7A No. 17 - 01 Oficina 423 - 424
Edificio Colseguros Carrera Séptima o en los correos aduartel @viteriabogados.com
y oviteri@ugpp.gov.co

Atentamente,
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