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Señores
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

ASUNTO: Contestación demanda (IPC en actividad)

RADICADO: 11001333501120220045800
DEMANDANTE: OSCAR OSWALDO CASTILLO VEGA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ASTRITH SERNA VALBUENA, domiciliada en Bogotá D.C., identificada con cédula de
ciudadanía No. 52.334.624 de Bogotá, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
234.052 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada
judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mí
conferido por el señor Mayor General (RA) LEONARDO PINTO MORALES identificado la
C.C No. 79.263.583 expedida en Bogotá, con domicilio en la misma ciudad, me permito
presentar CONTESTACIÓN DEMANDA dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

El 1: No es un hecho, es una apreciación del demandante.

El 2 y 3: No son hechos, son interpretaciones de las normas.

El 4: Es parcialmente cierto excepto por los años de servicio que cabe aclarar son 24, y el
retiro fue a partir del 29 de julio de 2010 según hoja de servicios 3-13480047. Es
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parcialmente cierto lo concerniente al reconocimiento de la asignación de retiro, aclarando
que la asignación de retiro fue reconocida en cuantía del 85% del sueldo de actividad
correspondiente a su grado en todo tiempo, incluyendo dentro de la liquidación las partidas
computables de acuerdo a la legislación vigente para el momento del reconocimiento.

El 5: No es cierto toda vez que los documentos solicitados en el derecho de petición
presentado ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES fueron enviados
como anexos. Cabe señalar que las certificaciones de los incrementos en la asignación
básica para los años 1997 al 2004 no son competencia de esta Entidad, toda vez que para
dichos años el demandante se encontraba en servicio activo.

El 6 al 12: Son hechos relativos a situaciones de servicio activo, los cuales no le consta a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El 13 al 14: No me consta debe probarse.

El 15: No es un hecho

El 16: Es cierto lo referente al reajuste que ha realizado CREMIL.

El 17: No es cierto.

El 18: No es un hecho, es una interpretación del demandante

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

La Caja de Retiro se opone a todas y cada una de ellas.

EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA CON RELACION A LOS 
DERECHOS RECLAMADOS  

Es del caso informar al Despacho que el titular de la prestación gozó de Asignación de
Retiro desde el 29 de octubre de 2010, por lo que no procede ninguna condena en contra
de esta entidad respecto a los derechos reclamados con anterioridad a esa fecha, porque
para dicha fecha el Suboficial en mención se encontraba en servicio activo y es ante
prestaciones sociales del comando de su fuerza que debe presentar sus peticiones.

Al respecto, le indico que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es un establecimiento
público del orden nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa,
pero diferente de él. 



En virtud del Acuerdo No. 08 del 31 de octubre de 2002, “Por el cual se adoptan los
Estatutos Internos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”, se establece en lo
pertinente:

“ARTICULO 2o. Denominación. La institución para todos los efectos legales se
denominará Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.”.

ARTICULO 3º. Naturaleza jurídica. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es
un establecimiento público del orden nacional, con personería jurídica, autonomía
administrativa y patrimonio independiente, que se rige por las normas orgánicas del
Decreto - ley 2342 de 1971, Decreto – ley 2002 de 1984, Ley 489 de 1998 y por las
disposiciones del presente estatuto.

ARTICULO 5o. Objeto. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares tiene como objeto
fundamental reconocer y pagar las Asignaciones de
Retiro al personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que consoliden
el derecho a tal prestación, así como la sustitución pensional a sus beneficiarios, y
contribuir al desarrollo de la política y los planes generales que en materia de
seguridad social adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal. 

ARTICULO 7o. Normas aplicables para el cumplimiento del objeto. La Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, para el cumplimiento de su objeto de reconocer y
pagar las asignaciones de retiro al personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares que consoliden este derecho y la sustitución pensional a sus
beneficiarios, se regirá por lo dispuesto en los respectivos estatutos de carrera
y en las demás disposiciones legales que regulan el procedimiento
gubernativo.  (Resaltado no original).

Como puede observarse, el objeto de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es
reconocer y pagar asignación de retiro a los oficiales y suboficiales de las “Fuerzas
Militares”, valga la pena aclarar, Ejército, Fuerza Aérea y Armada Nacional, y en este caso
el accionante está solicitando el reajuste del sueldo por el IPC por los años de 1997 al 2004,
época para la cual se encontraba en servicio activo, es por ello que no somos los
competentes para comparecer en el presente proceso, pues no tenemos legitimación en la
causa pasiva para defender los intereses de la Entidad.

Por lo anterior la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no puede hacer parte dentro de
esta acción, razón suficiente para afirmar que la entidad que represento carece de
legitimación en la causa por pasiva con relación a los derechos reclamados con anterioridad
al 29 de octubre de 2010.

Esto quiere decir que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es competente para todo lo
relativo a reajustes de la asignación de retiro del militar desde el momento que éste adquirió
el estatus de militar retirado, pero no lo es para todo lo relativo a reajustes correspondientes



a la época en que era militar activo por cuanto salen del rango de competencia de esta
entidad.

En ese sentido, si el demandante considera que tiene derecho a reclamar el reajuste en
mención, debe solicitarlo a la entidad responsable del pago de su salario en servicio activo
y no a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la cual es sólo responsable del
reconocimiento y pago de la asignación de retiro del militar desde el momento que él
consolida los requisitos para ello, que como ya se mencionó, en este caso es a partir del 29
de octubre de 2010.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta que para la época de los derechos
reclamadas el señor Sargento Primero (r) del Ejército OSCAR OSWALDO CASTILLO
VEGA estaba en servicio activo y que se encuentra probado que esta Caja carece de
competencia para resolverlos, comedidamente solicito al despacho desestimar las súplicas
de la demanda y desvincular a la caja del presente proceso por falta de legitimación por
pasiva. 

ARGUMENTOS DE DEFENSA

REGIMEN ESPECIAL PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PÚBLICA:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un establecimiento público del orden nacional,
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, encargado de reconocer y pagar las
asignaciones de retiro y pensión de beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho,
con sujeción a la normatividad aplicable y vigente a la fecha de reconocimiento.

Al respecto, es del caso señalar que, desde la misma Constitución de 1886, los derechos y
obligaciones, así como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros
de las Fuerzas Militares, han hecho parte de un régimen especial que le es propio, diferente
del régimen general al cual hacen parte todos los demás trabajadores; dicha situación
actualmente se encuentra contenida en el artículo 217.

En desarrollo del anterior precepto constitucional, se han proferido diferentes disposiciones
legales, por los cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares como son los Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto
612 de 1977, Decreto 089 de 1984, encontrándose vigente al momento de los hechos el
Decreto Ley 1211 de 1990 modificado en algunos apartes por el Decreto Ley 1790 de 2000
y actualmente vigente el decreto 4433 de 2004, normas estas de carácter especial que
priman sobre las generales.

Ahora bien, en la hoja de servicios militares del actor, costa que el señor Sargento primero
(r) del Ejército OSCAR OSWALDO CASTILLO VEGA, fue retirado de actividad militar por
SOLICITUD PROPIA, con un tiempo de servicio de 24 años, 03 meses y 27 días.



Con fundamento en lo anterior y previo el cumplimiento de las formalidades legales, la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, le reconoció asignación de retiro al
citado militar, a partir del 29 de octubre de 2010.

No obstante, todo lo anterior, es oportuno precisar lo siguiente:

El accionante está solicitando la nulidad del supuesto “acto ficto presunto contenido en la
respuesta de fecha 05 de julio de 2022, suscrito por el Ejército Nacional de Colombia”; así
mismo, el oficio No. 2022062385 del 28 de junio de 2022 proferido por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares. 

Es decir que el demandante está solicitando el reajuste del IPC, por los años 1997 al 2004,
en su sueldo de actividad, aplicando el reajuste por IPC que se hizo a los suboficiales jefes
retirados antes del 31 de diciembre del 2004, es decir cuando se encontraba en servicio
activo, razón por la cual no tenemos competencia para resolver sobre el particular.

RESPECTO A LA EXCEPCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD O CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD POR VIA DE EXCEPCIÓN

Es del caso señalar que la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, es una figura por
medio de la cual en un proceso judicial o administrativo hay lugar a inaplicación de la norma
cuando esta se considera violatoria de la Constitución, esta figura se encuentra soportada
por lo consagrado en el artículo 4° de la Constitución Política Nacional (“La Constitución es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la Ley u otra
norma jurídica, se aplicarán las disposiciones Constitucionales…”).

Cuando una autoridad administrativa basada en la excepción de inconstitucionalidad
incumpla lo preceptuado en una norma con fuerza material de ley o un acto administrativo,
y por dicho incumplimiento, el juez de conocimiento de la acción deberá pronunciarse al
respecto en la sentencia que ponga fin al proceso; al interponerse una acción de
cumplimiento el juez de oficio si advierte que hay lugar, puede aplicar la excepción de
inconstitucionalidad.

Hay que tener en cuenta que no se puede hacer uso de la excepción de
inconstitucionalidad, cuando se trate de normas sobre las cuales haya habido
pronunciamiento de exequibilidad por parte de la Corte Constitucional o el Consejo de
Estado, por ende las autoridades no podrán alegar excepción de inconstitucionalidad para
no aplicar una norma cuando esta haya sido objeto de estudio, de acuerdo con lo
preceptuado en el parágrafo del artículo 20 de la Ley 393 de 1997 y como bien lo ha
expresado la Corte Constitucional en sentencia T-103 de 2010, cuyo aparte al respecto
señala lo siguiente:

“La excepción de inconstitucionalidad surge como el mecanismo judicial viable para
inaplicar ese precepto a un caso particular, en virtud justamente, de la especificidad



de las condiciones de ese preciso asunto. Por lo contrario, de ya existir un
pronunciamiento judicial de carácter abstracto y concreto y con efectos erga omnes,
la aplicación de tal excepción de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos
que dicha decisión genera, con lo cual cualquier providencia judicial, incluidas las
de las acciones de tutela deberán acompasarse a la luz de la sentencia de control
abstracto que ya se hubiere dictado”.   

Al aplicar la excepción de inconstitucionalidad el efecto que se produce solo incumbe a las
partes del caso en concreto, pues dicha aplicación no anula la norma; así las cosas, para
poder aplicar la excepción de inconstitucionalidad es menester que se reúnan dos
requisitos.

1- Que la norma a inaplicar sea violatoria de la constitución.
2- Que la norma no haya sido declarada exequible por la Corte Constitucional o

el Consejo de Estado, según el caso.

PRESCRIPCION DEL DERECHO

En gracia de discusión, si al actor le asistiera algún derecho con respecto a las pretensiones
de la presente demanda, no podría reconocérsele por cuanto el artículo 43 del Decreto 4433
de 2004 y el Decreto 1211 de 1990 establecen la prescripción en tres y cuatro años
respectivamente, contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, por lo tanto y
en el evento en que no se acojan los planteamientos expuestos por esta Caja, se debe
declarar la prescripción del derecho a reclamar el reajuste y la reliquidación de la asignación
de retiro con base en el IPC.

Así lo ha sostenido el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al aplicar la
prescripción cuatrienal cuando ésta ocurre después del año 2004, fecha para la cual ya no
estaba vigente la ley 238 de 1995 por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004 que
equilibró el incremento del IPC igual al principio de oscilación; y por lo tanto no hay
diferencias entre el IPC y el principio de oscilación .  En palabras del Tribunal:

”(…)  observa la Sala que el demandante presentó su petición de reajuste de
asignación de retiro el 2 de febrero de 2010, por lo tanto en aplicación de la
prescripción cuatrienal contenida en el artículo 174 del Decreto 1211 de 1990, al
actor no le asiste derecho para ordenar a la entidad demandada reajustar su
asignación de retiro según el IPC, pues contados 4 años hacia atrás a partir de la
fecha de la petición, es decir, para el 2 de febrero de 2006, ya no estaba vigente
la autorización legal de la Ley 238 de 1995, puesto que a partir del año 2005 la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reajustó su asignación en aplicación del
principio de oscilación, sin desequilibrio con el IPC, habida cuenta que con la
expedición del Decreto 4433 de 2004 se precisó el trato equitativo de incremento
bajo el principio de oscilación, sin desequilibrio frente al IPC; luego entonces, no



hay diferencia porcentual a favor del actor que haga procedente el reajuste de su
asignación después de esa fecha.”

Ahora bien, el punto a establecer si le asiste o no el Derecho se advierte que el derecho de
petición en vía gubernativa ha sido presentado por el demandante, con fecha 5 de abril de
2022, la cual debe ser tomada en cuenta para establecer la prescripción cuatrienal.

CON RELACION A LAS COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Artículo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo
siguiente:

“Artículo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya liquidación
y ejecución se regirán por las normas del Código de Procedimiento Civil.” (Actual
Código General del Proceso) (Subrayados fuera del texto original).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Artículo 365 del Código General del Proceso facultan al
juez para decidir sobre las costas, señalando textualmente lo siguiente:

“Artículo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decisión. 

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobación.” (Subrayados fuera del texto original).

La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben
sufragar en el trámite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en
derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del
abogado, como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos
de timbre, copias, registros, pólizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho, sí
corresponden a los gastos u honorarios del abogado, que el Juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de Estado, Sección Cuarta,
sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425).



Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se
rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador jurídico una valoración
subjetiva para su condena, no basta simplemente que la parte sea vencida, sino que debe
realizarse una valoración de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras
palabras, solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para
hacerlo, y en la medida de su comprobación. 

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la norma
contenida en el citado artículo 188, no impone al funcionario judicial la obligación de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre
su procedencia”

La mencionada sentencia precisó que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011 no aparece
la previsión que contenía el artículo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automática frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causación de gastos
y costas en el curso de la actuación, en donde el juez ponderará tales circunstancias y se
pronuncia sobre la procedencia de imposición con una decisión sustentada…”

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar algunos apartes del marco normativo y
jurisprudencial planteado sobre el tema de costas, mencionado en la Sentencia de Segunda
Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala de Decisión No.4 del 28
de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Javier Humberto Pereira Jáuregui, dentro del
radicado 2014-00039-01, que señala: 

“(…)

5. CASO CONCRETO

Descendiendo AL Caso sub examine, se dirá que la entidad demandada manifestó
en su impugnación que debía darse aplicación al numeral 5 del artículo 365 del
C.G.P, el cual señala, que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez puede abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, así
mismo, que no incurrió en actos dilatorios, ni temerarios que perturban el
procedimiento.

Así las cosas, la sala empezara por señalar, que tal como fue expresado en el
acápite precedente, el Honorable Consejo de estado en sentencia de siete (7) de
abril de 2016, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicación
número: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), Actor: JOSÉ FRANCISCO



GUERRERO BARDI, varió la tesis que venía adoptando frente a la imposición de la
condena en costas, y acogió el criterio objetivo al concluir que no se debe tener en
cuenta la conducta de las partes (temeridad o mala fe). Razón por la cual, el
argumento de la impugnante referente a que su actuación no fue dilatoria o
temeraria, no tiene vocación de prosperidad, pues en nada incide al momento en
que el Juez adopte la decisión.

No obstante, es claro que dicha “objetividad” también se relaciona con el hecho de
que en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es decir, que hay que decidir,
bien sea para condenar total o parcialmente, o para abstenerse, según las precisas
reglas del CGP, no necesariamente siempre para imponerlas.

De la lectura del artículo en comento, se advierte que dicha norma admite que en
caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez se abstenga de condenar
en costas o pronuncie condena parcial, expresando los fundamentos de su decisión.

En el asunto que nos ocupa, según se evidencia en el plenario se accedió
parcialmente a las pretensiones de la demanda, habida cuenta que, si bien es cierto
se declaró la nulidad del acto administrativo enjuiciado y como consecuencia se
condenó a la entidad demandada a reliquidar y pagar la asignación de retiro al
accionante, teniendo en cuenta el IPC para los años en que éste fue superior al
aumento realizado con base en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional,
también se declaró la prescripción cuatrienal del derecho al pago de las
diferencias prestacionales.

Por lo expuesto el Juez de primera instancia tenía la potestad de imponer o no la
condena en costas por lo cual se requería que en la sentencia impugnada se
consignaran los fundamentos de hecho y derecho que dieran lugar a su decisión.

Se encuentra entonces que en el presente caso el a quo consideró que debía
condenarse en costas a la demandada sin sustentar las razones de su decisión (fl.
133).

Lo anterior, permite colegir que la condena en costas se efectuó sin que el Juez de
primera instancia hiciera referencia específica al reconocimiento de la prescripción
cuatrienal como causal para tomar la determinación de imponer la condena en
costas, de manera que no actuó de acuerdo con lo reglado por el numeral 5 del
artículo 365 del CGP.



En este orden de ideas, estima la Sala que el numeral quinto de la sentencia apelada
debe ser revocado y en su lugar, procede no condenar en costas, ya que además
de lo expresado es claro que al prosperar la excepción de la prescripción se
demuestra que en cierta forma le asistió razón a la defensa en sus argumentos.

En el presente asunto, el a quo no expuso ningún argumento para imponer la
condena en costas a la parte vencida en el litigio, decisión que debió fundamentar
de acuerdo con lo previsto en el Código General del Proceso…”, en ese sentido se
revocará el numeral quinto de la sentencia y se dispondrá no condenar en costas.

(…)

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda
Subsección “B”, en fallo del 25 de enero de 2018, siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS
GILBERTO ORTEGON ORTEGON, señaló sobre el tema que:

(…)
“Condena en costas. - Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera
que el artículo 188 del Código de procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, señala que:

<…Salvo en los procesos en los que se ventile un interés público, la
sentencia dispondrá sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya
liquidación y ejecución se regirán por las normas del Código General del
Proceso.>

De la norma transcrita se advierte, que no se impone al funcionario judicial la
obligación de condenar en costas, solo le da la posibilidad de <disponer>, esto es,
de pronunciarse sobre su precedencia.

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado,
así:

<… la Subsección “A” de la Sección Segunda de esta Corporación en
sentencia dictada el 20 de enero de 2015, en relación con la norma antes
transcrita expuso que contiene el verbo “dispondrá” que está encaminado a
regular la actuación del funcionario judicial, cuando profiera la sentencia que
decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El termino dispondrá de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de
la Lengua Española es sinónimo de “decidir”, “mandar”, “proveer”, es decir
que lo previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad



que tiene el juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si
hay o no lugar a ellas ante la culminación de una causa judicial.

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial la
obligación de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto
es, no impone la condena de manera automática frente a aquel que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado
de observar una serie de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causación de gastos y costas
en el curso de la actuación, en donde el juez ponderando tales
circunstancias, debe pronunciarse sustentando su decisión de procedencia.

La anterior interpretación se ajusta a lo establecido en el articulo365 del
Código General del Proceso, el cual señala que la condena en costas se
impone en los procesos y actuaciones posteriores a aquellos” en que haya
controversia” y “solo habrá lugar a costas cuando el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobación”.

En la sentencia cuestionada claramente el a quo expuso que no procedían
teniendo en cuenta la buena fe desplegada en la discusión planteada.>.

En el presente asunto, no se comparte la decisión del a quo de imponer costas, en
cuanto se observa que no existe una conducta de mala fe que involucra el abuso
del derecho, ya que la parte demandada esbozo argumentos que aunque no
prosperaron, so jurídicamente razonables, por lo que no es procedente la condena
en costas.                                                                                                                    
(…)”

Para el presente caso, se tiene lo siguiente:

1. La Entidad dio contestación a la demanda, aportando los antecedentes del Acto
Administrativo demandado, en cumplimiento de lo señalado en el artículo 175 del
CPACA. 

2. La Entidad no realizó actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el
procedimiento. 

Como se puede evidenciar, la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni
temerarios, encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos
propios a la defensa judicial.

Finalmente, se debe precisar que el artículo 365 numeral 8 del Código General del Proceso
señala que solo habrá lugar a la condena en costas cuando en el expediente aparezcan



causadas y en la medida de su comprobación; por tal motivo, respetuosamente se solicita
a su señoría no imponer condena en costas y agencias en derecho.

PETICIÓN

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente al Despacho declarar la FALTA DE
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, negar las pretensiones de la demanda
respecto a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y en consecuencia
absolver a la Entidad que represento, de toda condena por esos conceptos.

PRUEBAS

De conformidad con el parágrafo 1º. Del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta Entidad
pública demandada, allega copia del expediente administrativo.

Solicito respetuosamente al Despacho tener como pruebas los antecedentes
administrativos que dieron origen al Reconocimiento de la Asignación de Retiro del militar,
así como las normas de carácter especial que rigen a la población de las Fuerzas Militares,
como lo es el Decreto 4433 de 2004.

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Derecho de petición No. 2022049201 del 14 de junio de 2022
2. Respuesta al derecho de petición con No. 2022062385 del 28 de junio de 2022

ANEXOS

 Lo mencionado en el acápite de PRUEBAS

 Poder para actuar
 Decreto nombramiento del director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares

 Acta de posesión del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

 Resolución No. 30 del 4 de enero de 2013, por medio de la cual se delegan unas
funciones relacionadas con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

 Acta de Posesión del Jefe de Oficina Asesora Jurídica.

 Resolución No. 2763 del 13 de marzo de 2020



 NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al señor Mayor General (RA) LEONARDO
PINTO MORALES, Director General tiene domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., y recibe
notificaciones en el Edificio Bachué, Carrera 10 No. 27-27 Oficina 214.

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011 me permito indicar que la dirección oficial por medio electrónico es la
siguiente: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co o por medio de la página web de la
Entidad www.cremil.gov.co link notificaciones judiciales.

La suscrita apoderada en Bogotá, D. C. en el Edificio Bachué Carrera 10 No. 27-27,
teléfonos 3537300 Ext. 2288 o, teléfono móvil personal número 3158919847, correo
electrónico institucional aserna@cremil.gov.co y correo registrado en el sistema SIRNA
astrithserna@gmail.com

Atentamente,

ASTRITH SERNA VALBUENA
C.C. 52.334.624 de Bogotá
T.P. No. 234.052 del C.S.J.

mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
http://www.cremil.gov.co
mailto:aserna@cremil.gov.co
mailto:astrithserna@gmail.com
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Señor General 

LEONARDO PINTO MORALES 

Director Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” 
Carrera 13 # 27 – 00 Edificio Bochica Interior 2 

atenusuario@cremil.gov.co  

Bogotá D.C.  

 
 

No. 110-A / 

 

 
Asunto solicitud REAJUSTE BASE DE LIQUIDACION IPC AÑOS 

1997 AL 2004 

 

 
ANGEL GONZALEZ RIVEROS, persona natural, mayor de  edad, con 

domicilio principal la Ciudad de Bogotá D. C., identificado con la cedula 

de ciudadanía No. 17.345.497 de Villavicencio (Meta) y Tarjeta 

Profesional No. 223.393 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 

en representación del señor SP (RA) OSCAR OSWALDO CASTILLO 
VEGA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 13.480.047 de 

Cúcuta (N. de Santander), en calidad de retirado, con ASIGNACION DE 

RETIRO a cargo de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

“CREMIL” por medio del presente escrito, solicito conforme a la 
normatividad vigente y los siguientes argumentos facticos y jurídicos:    

 

HECHOS 

 
PRIMERO: El señor SP (RA) OSCAR OSWALDO CASTILLO VEGA, estuvo 

vinculado con el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –EJERCITO 

NACIONAL DE COLOMBIA, durante 24 años, 03 meses y 27 días, 

RETIRADO “por solicitud propia”, A PARTIR DEL 29 DE JULIO DE 2010. 

 
SEGUNDO: Mediante RESOLUCION No. 1137 DE FECHA 26 DE JULIO DE 

2010, fue retirado del servicio activo “por solicitud propia”, con novedad 

fiscal 29 DE JULIO DE 2010.   

 
TERCERO: Mediante RESOLUCION No. 3192 DE FECHA 08 DE 

SEPTIEMBRE DE 2010, se le reconoció ASIGNACION DE RETIRO a partir 

DEL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2010, en cuantía del 85% de las partidas 

computables.  
 

CUARTO: Le fue expedida la hoja de servicio No. 3-13480047. 

 

QUINTO: A partir del año 1997 y hasta el año 2004, los incrementos 
salariales legales anuales decretados para la Fuerza Pública por el 

Gobierno Nacional, HAN SIDO INFERIORES AL INDICE DE PRECIOS AL 

CONSUMIDOR (I.P.C.), certificados por el departamento administrativo 

mailto:gonzalez.angel189@gmail.com
mailto:atenusuario@cremil.gov.co
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Nacional de Estadística (DANE), para cada uno de los años 

referenciados.  

 
SEXTO: A partir del año 1997 y hasta el año 2004, los incrementos 

salariales legales anuales decretados para la Fuerza Pública por el 

Gobierno Nacional, HAN SIDO INFERIORES AL INDICE DE PRECIOS AL 

CONSUMIDOR (I.P.C.), certificados por el departamento administrativo 
Nacional de Estadística (DANE), para cada uno de los años 

referenciados. 

 

SEPTIMO: EL EJERCITO NACIONAL PARA LOS AÑOS 1997, 1998, 1999, 
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, incorporo indebidamente los valores de 

los porcentajes por concepto de I.P.C. correspondiente a cada año 

anterior y que constituyen PARTE INTEGRAL DEL SUELDO BÁSICO, lo 

cual está afectando de manera notoria su remuneración en sí y el 
INCREMENTO DE LAS RESPECTIVAS PRIMAS QUE INTEGRAN EL 

SALARIO (Prima de actividad, primas de junio y navidad, prima de 

antigüedad y subsidio familiar), lo cual implica en la justa necesidad que 

se reconozca este derecho, se reliquide y se reajuste el total de los 

salarios devengados a partir del año 1997 y hasta la fecha de su retiro y 
consecuencialmente, SE REQUIERE LA POSTERIOR RELIQUIDACIÓN DE 

LA ASIGNACIÓN DE RETIRO Y LAS CESANTIAS. 

 

OCTAVO: Por lo anterior SE HAN VULNERADO DE MANERA 
SISTEMÁTICA SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, al amparo de la 

Constitución Política de Colombia Artículos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 48 y 53; 

Ley 4ta. de 1992, Artículos 2 literal A, 10, 14, 142 y 279 de la ley 100 

de 1993, C.S.T. Artículos 2, 9, 10, 13, 14 y 21,  C.P.A.C.A. Artículo 5 y 
subsiguientes; además de la reiterada jurisprudencia de la Corte 

Constitucional en relación con EL IMPERATIVO DE LA MOVILIDAD DEL 

SALARIO Y LA OBLIGACIÓN CONSTITUCIONAL DE CONSERVAR EL 

PODER ADQUISITIVO DE LOS SALARIOS CON BASE EN EL INCREMENTO 

ANUAL DEL I.PC., A PARTIR DEL AÑO 1997. 
 

NOVENO: Es un hecho que los aumentos legales anuales efectuados por 

la institución, fueron sin tener en cuenta los valores de los porcentajes 

ordenados en los diferentes decretos ejecutivos conforme al I.PC., Y 
HAN CAUSADO DURANTE EL PERIODO DE LOS AÑOS 1997 A 2004 UN 

DETRIMENTO ECONÓMICO REAL EN SU CONTRA, EN EL PODER 

ADQUISITIVO DE LOS SALARIOS DEVENGADOS A PARTIR DEL AÑO 

1997 Y SE ENCUENTRA DISMINUIDA LA BASE DE LIQUIDACIÓN 
SALARIAL O SUELDO BÁSICO Y POR CONSECUENCIA, LA ASIGNACIÓN 

DE RETIRO CON LA QUE ESTA SE LIQUIDÓ, NO ES LA REAL, en virtud 

de los salarios del personal uniformado de la Fuerza Pública en estado 

de actividad y los que se encuentran en condición de retirados del 
servicio activo, debe ser igual en concordancia con el derecho 

fundamental a la igualdad, preceptuado en el Art. 13 de nuestra carta 

magna, “Principio a trabajo igual salario igual, grado igual salario igual” 

mailto:gonzalez.angel189@gmail.com
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OBJETO DE LA PETICION 

 

En ejercicio del derecho consagrado en el Art. 23 de la Constitución 
Política de Colombia, solicito lo siguiente: 

 

1. EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O SUELDO 
BASICO DEL AÑO 1997 y por efecto la correspondiente 

RELIQUIDACION DE TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES 

SOCIALES A EL SUJETAS, conforme con el índice del precio al 

consumidor (I.P.C.) final, emitido por el departamento Nacional de 
Estadística (DANE) del año 1996 APLICABLE PARA EL AÑO 1997. 

 

2. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 
REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACIÓN SALARIAL O EL SUELDO 

BÁSICO DEL AÑO 1998. y por efecto la RELIQUIDACIÓN DE 

TODAS LA PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el índice de precios del consumidor (I.P.C) final, 

emitido por el departamento nacional de estadística (DANE) del 
año 1997, APLICABLE PARA EL AÑO DE 1998. 

 

3. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 
REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 

BASICO DEL AÑO 1.999, y por efecto la RELIQUIDACION DE 

TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 
emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE) DEL AÑO 1998, APLICABLE PARA EL AÑO 

1999. 

 

4. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 

BASICO DEL AÑO 2.000, y por efecto la RELIQUIDACION DE 

TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 
conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 

emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE) DEL AÑO 1999, APLICABLE PARA EL AÑO 

2000. 
 

5. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 
BASICO DEL AÑO 2001, y por efecto la RELIQUIDACION DE 

TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 

mailto:gonzalez.angel189@gmail.com
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emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE) DEL AÑO 2000, APLICABLE PARA EL AÑO 

2001. 
 

6. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 
BASICO DEL AÑO 2002, y por efecto la RELIQUIDACION DE 

TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 

emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística (DANE) DEL AÑO 2001, APLICABLE PARA EL AÑO 

2002. 

 

7. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 

BASICO DEL AÑO 2003, y por efecto la RELIQUIDACION DE 

TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 
emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE) DEL AÑO 2002, APLICABLE PARA EL AÑO 

2003. 

 
8. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, el 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y EL CORRESPONDIENTE 

REAJUSTE DE LA BASE DE LIQUIDACION SALARIAL O EL SUELDO 

BASICO DEL AÑO 2004, y por efecto la RELIQUIDACION DE 
TODAS LAS PRIMAS Y PRESTACIONES SOCIALES A EL SUJETAS, 

conforme con el Índice de precio al Consumidor (I.P.C.) final, 

emitido por el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE) DEL AÑO 2003, APLICABLE PARA EL AÑO 

2004. 
 

9. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, LA POSTERIOR 

LIQUIDACIÓN CON BASE EN LA NUEVA BASE DE LIQUIDACIOIN 

SALARIAL O SUELDO BASICO A PARTIR DE ENERO 1 DE 2005 Y 
HASTA LA FECHA DE SU RETIRO DEL SERVICIO ACTIVO;  y 

consecuencialmente el CORRESPODIENTE REAJUSTE Y 

RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO, LAS CESANTIAS  

HASTA LA FECHA. 
 

10. Que se TENGA EN CUENTA LA NUEVA ASIGNACION BASICA 

REAJUSTADA, PARA EL COMPUTO CON RETROACTIVIDAD DE LOS 

VALORES ADEUDADOS CORRESPONDIENTE A LA APLICACIÓN DE 
LAS PRIMAS, INDEMNIZACIONES Y OTROS PAGOS EFECTUADOS 

con la anterior asignación básica. 
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11. Que se cancelen y paguen con cuatro (4) años de retroactividad 

todos los valores adeudados, EFECTUANDO EL REPECTIVO AJUSTE  

INDEXADO desde el 1 DE ENERO DEL AÑO 1997, CONFORME LO 
ORDENA EL ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION, en su enciso 5; 

“La ley definirá los medios para que los recursos destinados a 

pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.” y al 

artículo 187 inciso 3 de la Ley 1437 de 2011 “Las condenas al 
pago o devolución de una cantidad liquida de dinero se ajustaran 

tomando como base el Índice de Precios al Consumidor”. 

 

12. Que en el evento de ser NEGADA esta petición SE HAGA 

MEDIANTE RESOLUCION O EN SU DEFECTO CON OFICIO 

DEBIDAMENTE MOTIVADO, INDICANDO LOS RECURSOS 

PROCEDENTES Y SI HA QUEDADO AGOTADO EL TRAMITE 

ADMINSTRATIVO, NOTIFICANDOME LA DECISIÓN TOMADA. 
 

13. Que en el evento de ser NEGADA la anterior petición y de SER DE 

SU COMPETENCIA, se sirvan expedir los siguientes documentos; o 

en su defecto, CORRER EL RESPECTIVO TRASLADO a la ENTIDAD 
COMPETENTE, para que estas se sirvan:  

 

a) Expedir copia autentica de la RESOLUCION No. 3192 DE 

FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2010, mediante la cual se le 

reconoció ASIGNACION DE RETIRO, POR PARTE DE LA CAJA 

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”. 

 

b) Expedir UNA CERTIFICACION DE LAS PARTIDAS 

COMPUTABLES, que se tuvieron en cuenta al momento de 

liquidar su asignación de retiro. 

 

c) Expedir UN COMPROBANTE DE PAGO DE SU ASIGNACION 

DE RETIRO correspondiente al mes de MAYO DE 2022, 

donde se detalle lo devengado, las diferentes primas sean 

discriminadas en su porcentaje y valor, los descuentos y sus 

correspondientes porcentajes. 

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 Constitución Política de Colombia Artículos 1, 2, 4, 5, 13, 23, 25, 
42, 53, 90, 150.19 (e), 334, 366, y 373. 

 Ley 4ª de 1.992, artículos 2 literales a) 4, 11 y 13. 

 Ley 100 de 1993, artículos 2 literal A, 10, 14, 142 y 279. 
 Ley 923 de 2004, artículos 2-2 y 4. 

 Decreto 4433 de 2004 articulo 42 

mailto:gonzalez.angel189@gmail.com
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 Decretos: 122 de 1997, 62 de 1.999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 

3552 de 2003 y 4158 de 2.004.  

SENTENCIA T-296 de Junio 17 de 1997, Magistrado Ponente Dr. José 

Gregorio Hernández, “La respuesta al Derecho de Petición debe 
resolver el asunto planteado...” 

 

La efectividad y el respeto por el derecho de petición, se encuentran 

subordinados a que la autoridad requerida, o el particular según se 
trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y 

con una notificación eficaz. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez 

Expediente T-3671269, T-149/2013 de la Corte Constitucional. 

 

Ley 1755 de 2015. Artículo 31. Falta disciplinaria. La falta de atención 
a las peticiones y a los términos para resolver, la contravención a las 

prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas 

de que trata esta Parte Primera del Código, constituirán falta para el 

servidor público y darán lugar a las sanciones correspondientes de 
acuerdo con el régimen disciplinario.    

NOTIFICACIONES 

Para efectos de la respuesta a la presente petición, ACEPTO LA 
NOTIFICACION ELECTRONICA, o en su defecto puede ser enviada a la 

siguiente dirección; 

Kra. 15 # 78 – 02 Of. 402 de Bogotá D. C., correo 

gonzalez.angel189@gmail.com Cel. 3138999117. 

 

 
 
Anexo copia del poder conferido 
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Bogotá D.C,                                                                      

CREMIL: 2022049201

ID RADICADO DE SALIDA: 2022062385
FECHA DE RADICACION: 28/6/2022
CONSECUTIVO ANUAL:          52143

                                                                                       

No. 690

Doctor(a)
ANGEL GONZALEZ RIVEROS
GONZALEZ.ANGEL189@GMAIL.COM

ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICIÓN

Reciba un cordial saludo,

En atención a la petición radicada en esta entidad con el No. 2022049201 de fecha 14 de junio 
de 2022, en calidad de apoderado del señor SARGENTO PRIMERO (RA) DEL EJÉRCITO 
OSCAR OSWALDO CASTILLO VEGA, mediante la cual solicita: “(…) El reconocimiento del 
derecho y el correspondiente reajuste de la base de liquidación salarial o sueldo básico del 
año 1997 y por efecto la correspondiente reliquidación de todas las primas y prestaciones 
sociales a él sujetas, conforme con el índice del precio al consumidor (I.P.C.) final, emitido por 
el departamento Nacional de Estadística (DANE) del año 1996 APLICABLE PARA EL AÑO 
1997. (…)”, de conformidad con el ARTICULO 13 DE LA LEY 1755 DE 20151 me permito 
comunicarle lo siguiente: 

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconoció asignación de retiro a favor del militar 
mediante Resolución número 3192 del 08 de septiembre de 2010, con novedad fiscal el 
día a partir del 29 de octubre de 2010 en cuantía del 85.00%.

Teniendo en cuenta que los lapsos entre los cuales se presentaron diferencias entre el 
porcentaje del IPC y la aplicación del principio de oscilación del régimen especial de las 
Fuerzas Militares, fue entre los año 1997 a 2004 y para ese tiempo su poderdante no 
devengaba asignación de retiro, porque se encontraba en servicio activo, atentamente le 
1 ARTÍCULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICIÓN ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene 
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este código, por motivos de 
interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma (…) Negrilla y subraya fuera 
de texto

Para verificar la autenticidad del presente documento, deberá ingresar a "https://hefestos.cremil.gov.co/certificados.html" e ingresar el código: 923C202206282022062385
Fecha: 2022.06.28 12:38:58 -05:00

Signature Not Verified
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informo, que en cumplimiento de lo establecido en el ARTÍCULO 212 DE LA LEY 1755 DE 
2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un 
título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, su 
petición fue trasladada al DIRECTOR DE PERSONAL DE EJÉRCITO NACIONAL, al correo 
electrónico diper@buzonejercito.mil.co, para que esa Entidad atienda el trámite 
correspondiente.

Respecto a su solicitud de documentos me permito indicar que a la presente se anexa lo 
siguiente: 

 Copia autentica de la RESOLUCION No. 3192 DE FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 
2010, mediante la cual se le reconoció ASIGNACION DE RETIRO.

 Certificación de las partidas computables
 Comprobante de pago de asignación de retiro correspondiente al mes de mayo de 

2022.

ANEXOS: Oficio de traslado.

Atentamente,

Profesional de Defensa Yulieth Adriana Ortiz Solano 
Coordinador Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario 
Atencion al Usuario
Elaboró: Cindy Marcela Romero
Revisó: Teresa del Carmen Diaz Benitez
Expediente Administrativo 13480047

2ARTÍCULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. Si la autoridad a quien se dirige la petición no es la competente, se 
informará de inmediato al interesado si este actúa verbalmente, o dentro de los cinco (5) días siguientes al de la recepción, 
si obró por escrito. Dentro del término señalado remitirá la petición al competente y enviará copia del oficio remisorio al 
peticionario o en caso de no existir funcionario competente. Negrilla fuera de texto 

Para verificar la autenticidad del presente documento, deberá ingresar a "https://hefestos.cremil.gov.co/certificados.html" e ingresar el código: 923C202206282022062385
Fecha: 2022.06.28 12:38:58 -05:00

Signature Not Verified
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No. 212                                                                                                          
                                                 
Señores 
JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 
ASUNTO:   Poder  
 

RADICADO: 2022-00458 

DEMANDANTE: OSCAR OSWALDO CASTILLO VEGA 
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 
 
LEONARDO PINTO MORALES, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con cédula 
de ciudadanía No.  79.263.583 expedida en Bogotá, en mi calidad de Director y Representante Legal 
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, establecimiento público del orden Nacional, 
creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, obrando de conformidad al 
nombramiento realizado mediante Decreto N°195 del 10 de febrero de 2020 , con acta de posesión N° 
0015-20 del 12 de febrero de 2020, por medio del presente documento me permito manifestar que 
confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Abogada ASTRITH SERNA VALBUENA, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.334.624 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 234.052 
del Consejo Superior de la Judicatura, para que  defienda los intereses de la CAJA DE RETIRO DE 
LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la referencia. 
 

La apoderada queda expresa y ampliamente facultada en los términos del artículo 77 del Código 
General de Proceso (Ley 1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias, asistir a audiencias, 
interponer recursos, contestar demanda, intervenir, conciliar en los términos del acta respectiva, 
sustituir, desistir, reasumir, renunciar y, en general, para ejercer las atribuciones inherentes al mandato 
judicial y en defensa de la entidad. 
 
Para efectos de notificaciones tener en cuenta los siguientes correos electrónicos: 
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co – astrithserna@gmail.com o correo institucional 
aserna@cremil.gov.co 
 
 
Atentamente,  

 

      
LEONARDO PINTO MORALES  

CC. No. 79.263.583 expedida en Bogotá 
Director General 

 
 
ACEPTO:        

 
ASTRITH SERNA VALBUENA  
C.C. No. 52.334.624 de Bogotá 

T.P. No. 234.052 del C. S. de la J.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:astrithserna@gmail.com
mailto:aserna@cremil.gov.co


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

REPÚBLICA DE COLOMBIA

Aprobó

Revisó

- . ,-'
PRESIDENCIAOEU\ r :"'UllLICA 1\

SECRETARIA JU IDlCA

~J.195 DE 2020DECRETO NÚMERO

Por el cual se hace un nombramiento en la caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBUCA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere el numeral 13
del artículo 189 de la Constitución Politlca, en concordancia con el artículo 2.2.5,1.1 del

Decreto 1083 de 2015 modificado por el articulo l' del Decreto 648 de 2017,

DECRETA

ARTÍCULO 10, Nombrar al señor Mayor General (RA) LEONARDO PINTO MORALES,
identificado con cédula de dudadanía No. 79.263.583, en el empleo Director General de Entidad
Descentralizada Adscrita al sector Defensat Código 1-2, Grado 18, de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL

ARTÍCULO 20. Comunicara través del Grupo de Talento,Humano de la Dirección
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional - Unidad de Gestión General, el presente Acto
Administrativo Militares.

10FEB 202@
PUBLÍQUESE,COMUNíqUESEY CÚMPLASE

ARTÍCULO 30, El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicación y surte
efectos a partir de su comunicación.

Dada en Bogotá, D.C,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

----------------------
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MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL

[- ACV\ DE POSESIÓN'FUNCioNARIOS J

ACTA DE POSESiÓN No,I~__O_01_5_.2_0__ FECHA 1__ 1_2_de_f_e_br_er_o_d_e_20_2_0__

En la ciudad de Bogotá D.C .. se presentó al DESPACHO DEL SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
el Mayor General (RA) LEONARDO PINTO MORALES, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.263.583,
con el fin de tomar posesión del empleo DIRECTOR GENERAL DE ENTIDAD DESCENTRALIZADA
ADSCRITA AL SECTOR DEFENSA, Código 1.2, Grado 18, de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL. en el cual fue NOMBRADO, mediante Decreto No. 195 del 10 de febrero de 2020.

Prestó el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitución Politica.

Manifestó. bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad generala especial,
de incompatibilidad o prohibición de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demás disposiciones vigentes para el desempeño de empleos públicos.

CARLOS HOLMES TRUJILLO GA
Ministro de Defensa Nacional

~ -"

Firma del Posesionado

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decret 50 de 1995, solo se exige la presentación de
la cédula de ciudadania.



REPUBLlCA DE COLOMBIA

~.~.,*~:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

e A J A D E R E TI Ro D E LA S

FUERZAS MILITARES

RESÓLUCIONNÚMERO 30 • •
DE 2013

Por la cual se derogan f'.Jsresoluciones No. 454 de 1995, 1755 (fe! 24 de noviombre de
2009, 7111 del 09 de novíembre de 2012, y se adopta una nuova delegación de funciorlos
relacionadas con fa ser/v/dad de defensa judicial, suscfipc;iór, de actos admrriis/rátivos y
suscripción de contratos de la Caja de Retiro df1/as Fuerzas Mililares

EL DIRECTOR,GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES

En uso de las facultades legales en especial las conferidas enel articulo.9 de la Ley...

489 de 1998 y eslalularias contenidas en el Acuerdo 08 de 2002, y

CONSIDERANDO:

1. Que la Ley 489 de 1998',' por la cual se dictan normas sobre la organriación y
funcionamiento de las Entidades del orden Nacional. se expiden las.
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las
atri,blJciones previstas en los numerales .15 y 16 del .artículo 189 de la
Constitución Politica. establece en su articulo 90 Que: "L.as alJturidades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la constitución Politic3 y de
conformidad con la presente Ley, podrán mediante acto de delegación,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradorés o n otra~ autoridades,
con funclon~s afines o complementarias".

C .. ) Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgánicas. en toda
caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
.posean, una estructura .independiente y autonomía administrativa podrán
. delegar la atención y decisión de los asu'ntos a ellos confiados por lá ley (los
actos 'orgánicos'. respectivos, en los empleados. públicos de' lOS niv;eles
directivo y asesO! vinculados al organismo correspondiente, con el propósito
de dar desarrollo a los principios de la función administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitución Polí1ica y en la presente ley

2, Que la resolución 0454 del 06 de abril de 1995 por la cual se modifica la
delegación de compefencias para celebrar contratos en la Caja de Retiro de
las Fuerzas Milíta'res, establece en su articulo 51)Que" La Hon0rable Ju"rita

r
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POI la cual se deroganlas resolticionesNó. 454 de 1995, 1755 d.' 24 de noviembrede .
2009, 7111 del 09 de noviembrede 2012, y se adopta,unanuevadelegaciónde funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscn'pci6n de actos administrativos y
suscripción de con/ratos de la Caja de, Retiro cie las Fuerzas Militares.

Dllec!lva de la Caja de Retiro' de las Fuerzas Militares mediante Acuerdo 10
del 24 de febrero de 1994 fijo la cuantla hasta de 50 salarios minimos
mensuales, como cantidad dentro de la cual el Director General puede ejercer
la 'acuitad de delegacIón de la competencia contractual".

3. Oue en el numeral 12 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2012, se establece
que el Director Generalpodrá'."celebrar I~s contratos y convenios, aSi,como
Jealizar las operaciones y actos de disposición que sean necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de.la Caja, sin limile de cuantia de conformidad
con loeslablecido' en esle Estatuto, en la Ley 80 de 1993 y en.,las demás
normas que la reglamenl,en, modifiquen o sustituyan, sin perjuiciO de la
'acullad de delegación que en materia contractual le alarga la Ley"

4. Oue el numeral 24 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2002, preceplúa que el
Dllector de la Caja, podrá "Delegar en los funCionarios de la entidad el
ejerciCiOde algunas funciones, cuando la Constitución Polltica, la Ley o los
estaletos lo permitan".

5. Oue las funciones delegadas se deberán ejercer de conformidad con la
ConstitUCIóny la Ley, los 'acuerdos que expida el Consejo Direcltvo de la
Entidad, el manual de fuhciones y competencias laborales de la Entidad, el
manual de contrataclon, el manual de interventoria, el plan anual de inversión,
'el plan de contratación, esta Resolución'y las instrucciones y orientaciones.
impartidas por la Dirección General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares,' .' ,

6. Oue los servidores públicos en quienes recae la delegación de funciones
deberán

a. Rendir informe; B soticitud del DireCtor General sobre el
ejercicio de las funciones delogadas.

b. Comul1Jcaral Director General las situaciones que alleren le
debida ejecuciM de las funciones delegadas, asl como las
decisiones de impacto de la Entidad

c. Acatar las reglas legales de la delegación, en especial, no
subdelegar 'las funciones recibidas en vitfud da esle acto
administrativo, de conformidad, con el numeral 2. del artIculo
11 de la ley 489 de 1998, .. ,

d. El control j,,,,'¡rquico y 'el poder de instrucción en el ejercicio de
las funciones delegadas. se realizara 8 través de la
coordinadOn. penntmonte de ladas aquel/as instancias al
inlerior de la Caja de Re/iro de las Fuerzas Militares en fas que
se lomen deciSiones respecto de las funciones delegadas.

7. Que el Director de la Caja de. ~.etiro de las Fuerzas Militares tendra la
f~cullad de revisar o: revocar .Ios a,tos expedidos por .el ,delegatario, con
sujeción -a.Ias disposjcio~es leg~les vigentes. ",' '

8 . Que el Direclo'r de I~ Caja de Retiro de las Fuerzas Militare.'án calidad de
deleganle puede en cualquier tiem'po'-reasumir la' competencia y revisar los
attos expedidos por el delegalario, con sujeción a las disposiciones del
Código Contencioso Administrativo

9. Oue en virtud del Decreto 4616 del 27 de diciembre de 2006, por el cual se
modifica la e,t'uclura de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL,
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Por fa cual se derogan las resoluciones No 454 de 1995, 1755 del 24 de naviembm (le
2009, 7111 d~109 de rroviembre de 2012, y se adopta una nueva delegación de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscripción de Jclas admmisfrativos y
suscripción de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas MifiJares.

en concordancia con el acuerdo 08 de 2002 por el cual se adopta el estatuto
interno de CREMIL le corresponde al Director General de la Entidad entre
otras funciones

a. "Constituir mandatarios y apoderados qlle represen/en a 'i!.
Entlda.d en fas procesos ¡udiciales .'y úf1rriás asuntos de 'caráCter
li/lgioso"

b. "Delegar !,n los funcionalios de la entidad el ejercicio de
algunas "funciones, cuando la Constitución Pollrica, la Ley o
los estatutos lo permitan",

9. Que de conformidad con lo dispuesto. en el. numeral 25 del articulo 20 del
acuerdo 08 de 2002 es funCión del Director Gerteral "ordenarlas comisiones del
servicio dentro del territorio nacional a los servidores publicos de la Caja, de
conformidad con los limites y condiciones que establece la Ley"

10. Que .en virtud del Decreto 4616 de 2006 y el acuerdo 08 de 2002, la
Subdirección Administrativa, la Sub!lirección de Prestaciones SOCiales,I~ Oficina
Aseso~~d~ ~u.rídicatienen a su~argo.entre.otr~slas ~jguientes funciones-:

.a, "La Subdirección Administrativa tiene a su cargo entre oíras, la
función de programar y desarrollar, en coordinación de la Oficina
Asesora de Jurldica, los procesoS de 'Icitaclón y contratación para
la'adquisición de bienes y servicios'que requiera la Caja deRetiro
de las Fuerzas Militares para el desar:roflo de sus funciones"

b. "Responder por la elaboración y cumplimienlo de los términos
de /1):> contratos necesan'os con ocasión de los diferentes centros
productivos de la Entidad'

. c' "Diriglr,contrular y gar.antizar la ejecución de planes, programas
y procedimientos para ID adquisición contratación,
almacenamiento, suministro, registro, control y seguros de bienes
y servicios de la ent;dad".

d. liLa Subdirección de Prestaciones Sociales tiene a su cargo
entre otras, la función de coordinar les ocrividndes relacionadas
c'on el tramite y es(udio de las solicitudes de asignación de retiro:
sustitución pensionar y las que se deriven de las mismas y
preparar los actos administrativos de decisión del Direcior
General"

. ¡

e. "La Oficina Asesora de Jurídica tiene a su cargo la func;on de
represenfarjudicíal y ex(mjl/riicialmente aJa Caja de Retiro de.fas.
Fúe,zas Militares en los' procesos que .se .instauren en Su COf)lra o
"éWe;ésta: deba 'promover, mediante poder, qué le olorgúe el
Director General"

, 1. Que la función administrativa se desarrollará conforme a los principios
institucionales. en particular a los atinentes a la buena fe, igualdad. moralidad.
celendad, economia, imparciahdad, eficacia, participación. publicidad,
resp~.n~~b¡lida.d~ transparencia.

16===~====================dl
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Por la cual se deiogan las resoluclOnQs No, 454 dQ 1995, 1755 dQ/ 24 de noviembre de
2009, 7111 eJel09 de I/oviembre de 2012, y se adopla ul/a I/UQva delegación dQ funciones
relacionadas con fa actividad de defensa judicial, suscripción de actos administrativos y
suscripción de conlralos de fa Caja de ReWo de las Fuerzas Militares.

En mérito de lo expuesto, el Director'General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares

RESU E LVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el subdireclor del sector defensa Grado 1-2-1-
13 (Subdirector Administrativo) de la Cala de Retiro de las Fuerzas Militares, la ..
facultad de ordenar las comisiones, del servicio denlro del lemtorio nacional a fo's
servidores de la Caja

ARTICULO SEGUNDO: Delegar la competencia para ordenar el gasto, celebrar y
suscribir contratos de c'aracler estatal en lodas sus modalidades, para la compra de
bienes y prestación de servicios hasta por la cuantía de doscientos cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (250 SMMLV) segun presupuesto
asignado 'a la Caja de Retiro' de las Fuerzas Militares, en el Subdirector del sector
defensa Grado 1-2-1-1:i (Subdirector Administrativo) de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para el cumplimiento de los cometidos institucionales inherentes a
la actividad contractual,

Paragr.fo primero La presente 'delegación incluye el, perfeccionamiento y
legalización de las actuaciones Jurídicas para el seguimiento a la ejecución, la
terminación y la liquidaCión de loscontralos suscritos por la Dirección General de la'
Caja c.on anterioridad a la presente delegación cuyo objeto corresponda al ejercicio
propio 'ele sus funciones, la cual comprende igualmente la suscripción de los actos
administrativos que deban expedirse co'ino consecuencia de la liquidación unilateral
de los mismos asi como la resolución de la impugnación que contra estos se ejerza y
en gerieraltodos los actos inherentes a la actividad contractual.

La anterior delegaCión comprende la suscripción de todos los actos precontractuales
contractuales y pos contractuales inherentes a los contratos delegados, entre otros
la expedición de adendas, el' ado de adjudicación o declaraloria desierta,
suscripción, debida ejecución, modificación, adición; prorroga, terminación y
liquidaoión, y en general todos los actos administrativos inherentes al proceso
contractual, asi mism'o expedir los correspondientes actos administratrvos
relacionados con la declaratoria de Siniestro y la efectividad de la garantia única de
cumplimiento y sus correspondientes amparos,

Paragrato segundo: Están excluidas de la delegación aqui conferida la celebración
y suscripCión de los contratos y convenios que correspondan a los evenlos que a
continuación se enuncian:

1. Contratos ele concesión
2, Con/ratos de donación
3. Convenios interadministrativos
4, Con/ratos o convenios atípicos que no eslén consagrados en el estatulo de
. con.tratación en. Ia.legis!ac~ón comefc;al y civil.

ARTICULO TERCERO: Delegar la <:ompetencia para la celebración y,susc'''pción de
conlralos de arrendamiento de bienes inmuebles de propiedad de la entidad en el
subdirector del sector defensa Grado 1-2-1-13 (Subdirector Administrativo) de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares hasta por la cuanlia de quiniento,s salarios
minimos mensuales legales vigentes (500 SMMLV),

Paragrato primero La presente delegación incluye el per/eccionamlento y
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Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adop/a une nueva delegación de luncionas
relacionadas con Ja actividad de defensa judicial, suscripción de actos edministraJivos y
suscripción de contralos de 18Caja óe Retito de Ja5Fuenas MiMares.

legalización de las actuaciones jurídicas para el seguimienlo a la ejecución, la
terminación y la liquidación de los cóntratos suscrilos por la Dirección General de la
Caja con anterioridad a la presente delegación cuyo objeto corresponda al eje/ciclo
propio de sus funciones,

ARTICULO CUARTO: Delegar en' el subdirector del sector defensa grado 1.2.1.13
(Subdirectorde Prestaciones Sociales) de la Caja de Retiro de las Fuerzas Mililares,
la. facultad para suscribir ordenes internas que se generen dentro de la prestación
asignaci.ón de retiro ylo pensión de beneficiarios con el fin de dar cumplimiento a
los cometidos i'nstilucionales:

ARTICULO aUINTO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja
de Reliro de las Fuerzas Militares, la facultad de. notificarse de las acJuaciones
judiciales y extrajudiciales y de consliiuir mandatarios y apoderados que representen
a la Entidad en los procesos judiciales, extrajudiciales, dar respuesta a pellciones de
caracler general y complejo y demas asunlos de caracler litigioso,

ARTICULO SEXTO: La presente resolúci6n rige'a partir de la fecha de su expediciÓn
y deroga las resotuciones No. 454 de 1995, la 1755 del 24 de noviembre de 2009 y
la 7111 del 09.de noviembrede,2012 y .Ias disposiciones que le sean:comrar;as.

COMUNraUESE YCUMPLASE
Dada en Bogotá D,C, 04 rn'2013

MAYOR GENE¿~EBALI.OS MENOOJ-
. DIRECTOR GENERAL" ...

¡
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