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Doctor: 
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO 
JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
E.                          S.                        D. 
 

REF: LESIVIDAD 

PROCESO DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES 

DEMANDADO:   CARLOS JULIO MORA RINCON 

RADICADO:  110013335011-2023-00141-00 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en 
Ibagué, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 93.401.448 de 
Ibagué-Tolima, abogado titulado, en ejercicio e inscrito, portador de la 
Tarjeta Profesional No. 223514 del Consejo Superior de la Judicatura, con 
correo electrónico: casuca2010@hotmail.com, obrando en mi condición 
de apoderado especial del señor CARLOS JULIO MORA RINCON, también 
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 5.624.340 
de Charalá, me permito contestar la demanda presentada en los 
siguientes términos: 

FRENTE A LOS HECHOS 

HECHO PRIMERO: Es cierto. 

HECHO SEGUNDO: Es cierto. 

HECHO TERCERO: Es cierto. 

HECHO CUARTO: Es cierto. 

HECHO QUINTO: No es un hecho, es una transcripción normativa. 

HECHO SEXTO: Es cierto. 

HECHO SEPTIMO: Es cierto. 

HECHO OCTAVO: Es cierto. 

HECHO NOVENO: Es cierto. 

HECHO DECIMO: No nos consta, teniendo en cuanta que no aporta la 
liquidación de los últimos 10 años para poder determinar si mi 
representado le corresponde dicho monto pensional. 

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto. 

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto. 
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HECHO DECIMO TERCERO: No nos consta, teniendo en cuanta que no 
aporta la liquidación de los últimos 10 años para poder determinar si mi 
representado le corresponde dicho monto pensional. 

HECHO DECIMO CUARTO: No nos consta, teniendo en cuanta que no 
aporta la liquidación por lo que no se puede entrar a determinar las sumas 
de dinero que manifiesta Colpensiones adeuda mi representado. 

HECHO DECIMO QUINTO: No nos consta. 

HECHO DECIMO SEXTO: No es cierto, como quiera que Colpensiones 
reconoció, liquido y pago la pensión de vejez a mi representado en el año 
2013. Dicha liquidación fue reconocida con la historia laboral que 
registraba en dicho momento, así entonces, no se le puede atribuir a mi 
representado el desorden administrativo que tuviese el demandante para 
la fecha, ya que mi representado actuó de buena fe y no presentí ni ha 
presentado documentos adulterados para el reconocimiento de dicha 
prestación. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

PRIMERA PRETENSION: Me opongo ante la solicitud de declaratoria 
de nulidad de la Resolución No. GNR 042151 de 18 de marzo de 2013, 
por cuanto el monto de la pensión reconocida en este momento fue 
producto de la liquidación que hizo la misma Administradora Colombiana 
de Pensiones Colpensiones, existiendo buena fe por parte de mi 
representado. 

SEGUNDA PRETENSIÓN: Me opongo por cuanto el monto de la pensión 
reconocida en este momento fue producto de la liquidación que hizo la 
misma Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, existiendo 
buena fe por parte de mi representado. 

TERCERA PRETENSIÓN: Me opongo, como quiera que el monto de la 
pensión reconocida en este momento fue producto de la liquidación que 
hizo la misma Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, 
existiendo buena fe por parte de mi representado. 

CUARTA PRETENSIÓN: Me opongo. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA 

Para iniciar debemos hacer mención de la Constitución Política de 
Colombia, en su Artículo 83, en el cual se consagra que: “Las 
actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán 
ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” Así entonces, mi 
representado en las solicitudes hechas a la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones siempre actuó de buena fe, ajustándose a las 
resoluciones que profería la institución de pensiones y reclamando en 
derecho. 

Por otro lado, el del caso referirnos al CPACA en su Artículo 164, numeral 
1, literal c, el cual india que: “La demanda deberá ser presentada: c) Se 
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 



prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”. Así entonces, es mi 
representado quien siempre ha actuado de buena fe, realizando peticiones 
respetuosas a Colpensiones y acogiéndose a las mismas, utilizando los 
canales respectivos en caso de inconsistencias y respectando el debido 
proceso. 

EXCEPCIONES: 

La defensa del señor CARLOS JULIO MORA RINCON, procederá a plantear 
las siguientes posiciones jurídicas a efecto sean analizadas y estén 
llamadas a prosperar: 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

Para iniciar, en el presente asunto, es de aclarar al despacho, que esta 
excepción está llamada a prosperar en virtud a que se puede corroborar 
que la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones pretende 
que con una Sentencia Administrativa se declare la nulidad de la 
resolución No. GNR 042151 de 18 de marzo de 2013, actos 
administrativos que están cobijados de legalidad, por cuanto es esta 
entidad quien realiza la liquidación para luego proceder al reconocimiento 
de la pensión solicitada. Es del caso resaltar como mi representado en 
toda oportunidad ha actuado de buena fe, realizando peticiones 
respetuosas y realizando las reclamaciones siguiendo el debido proceso, 
por cuando no es lógico, que por un error de la Entidad que ahora 
demanda se vea perjudicado económicamente. 

2. BUENA FE 

Ahora bien, es de indicar que al tenor del Articulo 83 de la Constitución 
Política, la buena fe se presume en todas las gestiones que los particulares 
adelanten ante las autoridades públicas. La Corte Constitucional en 
Sentencia C-131 de 2004, definió el principio general de la buena fe, así: 

“En relación con el principio de la buena fe cabe recordar que es uno de 
los principios generales del derecho, consagrado en el Artículo 83 de la 
Constitución, el cual gobierna las relaciones entre la Administración 
Pública y los ciudadanos, y que sirve de fundamento al ordenamiento 
jurídico, informa la labor del intérprete y constituye un decisivo 
instrumento de integración del sistema de fuentes colombiano.” 

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos 
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y 
credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las 
diversas actuaciones de las autoridades públicas y de los particulares 
entre sí y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial 
del sistema jurídico; de igual manera, cada una de las normas que 
componen el ordenamiento jurídico debe ser interpretada a la luz del 
principio de buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que 
regulan el ejercicio del derecho y el cumplimiento de deberes legales, 
siempre deben ser entendidas en el sentido más congruente con el 
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos 
intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el 
valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confía que una 
declaración de voluntad surtirá en un caso concreto, sus efectos usuales, 



es decir, los mismo que ordinaria y normalmente han producido en casos 
analógicos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las 
facultades discrecionales de la Administración Pública y ayuda a colmar 
las lagunas del sistema jurídico. 

Por otra parte, el Articulo 164 (Númeral 1, Literal C) del CPACA establece 
que la demanda deberá ser presentada en cualquier tiempo, cuando “Se 
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe” 

Con lo manifestado anteriormente queda demostrado que mi 
representado actuó de buena fe, ya que en todo momento presentó 
peticiones respetuosas a la Administradora Colombiana de Pensiones – 
Colpensiones, acogiéndose a las resoluciones por ella emitida, y más 
cuando actúa con honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad. 

3. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION  

Sin la intención de reconocer los hechos y pretensiones de la demanda, 
solicito al señor Juez declarar caducado y prescrito de oficio todos los 
derechos que no se hayan reclamado en el término legal.  

Esencialmente en el tema de la caducidad, conforme al contenido del 
artículo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, la cual establece: 

 “(…) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (…)” 

Art. 151 CPTSS: Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva 
obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del 
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestación 
debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por un 
lapso igual. 

FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR: 

Frente a la medida cautelar solicitada por la parte demandante, me 
opongo, toda vez que Colpensiones a la fecha no ha demostrado que ha 
mi representado se le hubiese reliquidado de forma errónea la pensión de 
vejez. 

PRUEBAS: 

Documentales: 

Solicito se decreten y tengan como pruebas las siguientes: 

1. Fotocopia del documento de identidad del señor CARLOS JULIO 
MORA RINCON. 

2. Resolución No. GNR 042151 de 18 de marzo de 2013 

 



ANEXOS: 

• Poder debidamente otorgado por el señor CARLOS JULIO MORA 
RINCON.  

• Pantallazo envío de poder. 

COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES  

• DEMANDADO; CARLOS JULIO MORA RINCON, en la dirección 
residencial diagonal 5 #37b – 60 Int. 2, Apto 301, Bogotá D.C. 
Correo electrónico: cmoracont@hotmail.com.  
 

• APODERADO; CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ, en mi 
dirección profesional ubicada en la Ciudad de Ibagué, Calle 12 No. 
2-43 Oficina 312, Correo: casuca2010@hotmail.com.  
 

Del señor Juez,  

Cordialmente 

 

 

 

CARLOS ALBERTO SUAREZ GUTIERREZ 
C.C. 93.401.448 de Ibagué 
T.P. 223514 del C.S. de la J. 
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