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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00096 00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que por auto de 08 de julio de la presente anualidad,
se resolvio rechazar la presente demanda, en aplicacion al numeral 1° del articulo 169

del CPACA, al advertir que habia operado el fendmeno de caducidad.

El auto fue notificado por estado el 18 de julio del afio en curso, ante lo cual, por
intermedio de correo electronico del 19 de julio de 2022, el Dr. Luis Alfredo Rojas Lebn
apoderado judicial de la parte demandante sustento el recurso de apelacion contra el auto
referido (fl. 118 - 119).

CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011,
y en lo que respecta al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederéd en el efecto suspensivo. La apelaciéon de las demas providencias
se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla
fuera de texto original)

Debe sefalarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra en el
listado de las providencias contra las cuales no procede el recurso de apelacion
contemplado en el articulo 243 A, por lo tanto, es procedente la interposicion del presente
recurso contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del
recurso, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
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siguientes a su notificacibn o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demés sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
qgue lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera
de audiencia, el recurso de apelacion debera interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de recurso fue proferido
el 08 de julio de 2022 (fl. 113) y notificado por estado el 18 de julio del afio en curso; el
19 de julio de 2022 el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion (fl. 117), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se

admitira el recurso.

Asi mismo, es de recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en el

presente caso el recurso debera concederse en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su
competencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandada en

contra del auto que resolvié rechazar la presente demanda, en aplicacion al numeral 1°



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00096 00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES.
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

del articulo 169 del CPACA, al advertir que habia operado el fenémeno de caducidad de

08 de julio de 2022, en efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se observa que en continuacion de audiencias de pruebas
articulo 181 de la ley 1437 de 2011, celebrada el 16 noviembre de 2021 (fl. 929 -
932, cuaderno No. 03), se ordeno oficiar a la Secretaria Distrital de Movilidad, para
establecer en el RUNT, si el sefior Elber Eliecer Orjuela Rojas, identificado con CC

No. 1.054.554.891, tenia comparendo por infraccién a las normas de transito.

Ademas se advirtié que la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, quien
fue la parte que solicit6 la prueba, no retird el oficio que la secretaria del despacho
elaboré el 26 de julio de 2021 bajo el No. 067/21 (fl. 888), como tampoco remitio
prueba de su gestidén para obtener la prueba, por ende, fue requerida con el fin de

gue se de en el término de dos (2) dias siguientes a la audiencia celebrada.

Frente al anterior requerimiento, la Dra. Claudia Esmeralda Camacho Salas,
apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, por intermedio de correo
electronico del 23 de noviembre de 2021 allego el medio de prueba decretado en
audiencia del 16 de noviembre, esto es la respuesta emitida por la Secretaria
Distrital de Movilidad bajo el nimero de radicado 20214219266451 del 18 de

noviembre de la anterior anualidad.
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Asi mismo el 22 de noviembre de 2021, el apoderado de victimas el Dr. José
Melguisedec Gomez Garcia, remitio la version original elaborada por la Unidad de
Investigacion Forense Ingeniera Forense Colombia, consistente en la
reconstruccién del siniestro que obra dentro de la investigacion penal radicado No.
110016000028201503417, que se adelanta en la Fiscalia General de la Nacion, la

cual también fue decretada por este despacho.

Por lo tanto, se tendran como pruebas, con el valor probatorio que la ley les asigne,
asi mismo ya que de las pruebas allegadas no se le corri6 traslado a las partes, en
virtud del articulo 174 del Cédigo General del Proceso, se ordenara que por
intermedio de la Secretaria del Despacho se les corra traslado, por el término comun
de tres (03) dias?, siguientes a la notificacion del presente para que se pronuncien

o no frente a estas.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Téngase como pruebas, con el valor probatorio que la ley les asigne,
los documentos aportados por la Dra. Claudia Esmeralda Camacho Salas,
apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, asi como los documentos
aportados por el apoderado de victimas el Dr. José Melquisedec GOomez Garcia.

SEGUNDO: Se CORRE traslado a las partes para que si bien lo consideran se
pronuncien sobre éstas, por el término comun de tres (03) dias, siguientes a la

notificacion del presente auto.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

! Ley 1564 de 2012, ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira
permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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PROCESO EJECUTIVO

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que, mediante auto de 08 de julio de la
presente anualidad, se libr6 mandamiento de pago a favor de Impulso Temporal S.A
en contra de la Secretaria de Hacienda Distrital — Direccion Distrital de Impuestos,
por la suma de $688.277.668 pesos por concepto de intereses moratorios y capital
adeudado en virtud de la orden emanada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta - Subseccion “B” del 05 de julio de 2017.

Por otra parte, se requirié a la parte demandante para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria
del auto prenombrado, acreditara el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello por la entidad
demandada y al Agente del Ministerio Publico adscrito a este despacho al correo

electrénico: czambrano@procuraduria.qov.co en virtud de los dispuesto en el

numeral 8° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de
la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Sin embargo, a la fecha dicho requerimiento no ha sido atendido por la parte
demandante, asi las cosas, se le recuerda al apoderado judicial de la entidad
demandada, que es una obligacion colaborar con la administracion de justicia en el
sentido de no entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien le
corresponde atender los requerimientos judiciales; por lo tanto, se le requiere para
gue en el término perentorio de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del
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presente auto allegue a este Despacho el traslado de la demanda junto con sus

anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello por las partes.

En atencion a las modificaciones realizadas por la ley 2080 de 2021, la totalidad de

los tramites se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a Impulso Temporal S.A., parte demandante, para que en
el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la entidad demandada y al Agente
del Ministerio Publico adscrito a este despacho al correo electronico:
czambrano@procuraduria.gov.co en virtud de los dispuesto en el numeral 8° del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se encuentra que en memorial radicado el dia 26 de julio
de la presente anualidad (fl.426), el Dr. Hernan Ciceri Barrios, Abogado de la
Coordinacion de la Secretaria dela Subdireccién de Representacion Externa de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, presentd solicitud de copias
auténticas con constancia de ejecutoria del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho, de la sentencia de la segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y del auto que liquida y aprueba costas en el

proceso, allegando el pago del arancel.

Cabe precisar que en este proceso no fue proferida sentencia de segunda instancia,
toda vez que por medio de auto de 25 de julio de 2019 (fl. 342), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién “A” declard
desierto el recuro de apelacion formulado por la entidad demandada, razén por la

que no resultaria procedente atender la peticion.

No obstante, se ordenara por Secretaria que se expidan las copias auténticas con
constancia de ejecutoria de: i) la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia inicial el dia 17 de enero de 2019, ii) del auto del 25 de julio de 2019
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta —
subseccion “A” iii) del auto de obedézcase y cumplase de fecha 30 de septiembre
de 2019y iv) auto del 10 de septiembre de 2021, en el cual se pone en conocimiento
a la parte demandante el saldo a favor por concepto de remanentes, para lo cual se

otorgard cita presencial al apoderado judicial y/o a la persona que delegue, con el
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fin de entregar las respectivas copias con constancia de ejecutoria y se surta el

tramite autenticacion en el mismo llamado.

Por ultimo, cabe advertir que la Dra. Carolina Jerez Montoya identificada con la CC.
No. 42.018.839 y T.P. 148.363 del C.S. de la J., en calidad de apoderada especial
de la Subdirecciéon de Representacion Externa de la UAE Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, autorizo al Dr. Hernan Ciceri Barrios identificado con

la CC. No. 1.117.534.815 para poder retirar las copias auténticas solicitadas.

En consecuencia, se

RESUELVE

Fijar cita presencial a la parte demandante para la expedicion de copias auténticas
con constancia de ejecutoria de: i) la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia inicial el dia 17 de enero de 2019, ii) del auto del 25 de julio de 2019
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta —
subseccion “A” i) del auto de obedézcase y cumplase de fecha 30 de septiembre
de 2019y iv) auto del 10 de septiembre de 2021, en el cual se pone en conocimiento
a la parte demandante el saldo a favor por concepto de remanentes, para el dia
viernes 05 de agosto de 2022, a las diez (10) de la mafana, a la cual debera acudir
con su respectivo documento de identificacion y el que acredite la calidad de parte

en la que actia en el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 08 de julio del afio en curso
(archivo 07 del expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que
se encontrd que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
2021.

Por lo anterior, de manera previa a proveer sobre la admision de la demanda se
requirio al demandante para que acreditara el traslado de la demanda a la totalidad

de sujetos procesales.

En consecuencia, mediante correo electronico de 11 de julio del afio en curso la
parte demandante acredit6 el envio de la demanda junto con sus anexos al agente
del Ministerio Publico, por lo tanto, procede estd operadora judicial a pronunciarse

sobre la admisién de la presente demanda.

El PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A,,
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identificada con NIT No. 860.525.148 — 5, quien actua por intermedio de apoderada
judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con

el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 9° de la Resolucién RDP 025493 de 27 de septiembre de 2021,
por la cual se reliquida una pension de jubilacion en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda.

e Articulo segundo de laresolucién RDP 003808 del 16 de febrero de 2022,
por la cual se resuelve el recurso de queja en contra del auto 6435 del 19 de

noviembre de 2021 de Molina Gracia Maria Asseneth.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO — DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A,, identificada con NIT No. 860.525.148 — 5,
mediante apoderada judicial contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Proteccion Social — UGPP o a quien haga sus veces, conforme lo
dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social
— UGPP o0 a quien haga sus veces que, en calidad de demandado, las excepciones

previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199

3
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del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a
czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Sandra Viviana Méndez
Quevedo, identificada con C.C. No. 1.018.405.966 de Bogota y con T.P. No.
184.781 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
visible en el anexo 04, folio 01 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: HOTELES ROYAL S.A.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA Y DISTRITO
CAPITAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

La Sociedad HOTELES ROYAL S.A., identificada con NIT No. 800.065.539-9, quien
actua por intermedio de apoderado judicial, instauré6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

e Resolucion Sancion No. DDI-021935 del 3 de diciembre de 2021, por la
cual se impone sancion al contribuyente HOTELES ROYAL S.A. con NIT
N0.800.065.539, por no cumplir con el deber formal de reportar por el afio
gravable 2018 y/o suministré de forma extemporanea la informacién requerida
mediante la Resolucion No. DDI-058903 del 31 de octubre de 2018.

e Auto No. 2022EE062891 de 08 de marzo de 2022, por medio de la cual se

inadmite el recurso de reconsideracion.

e Auto No. 2022EE100080 de 22 de abril de 2022, por medio de la cual se

estudia recurso de reposicion contra el auto anterior.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, en los términos del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad HOTELES ROYAL
S.A., identificada con NIT No. 800.065.539 — 9, mediante apoderado judicial contra
el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.
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TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal del Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Hacienda o0 a quien haga sus veces que, en calidad de demandado, las
excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA,, y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. José Maria Obando Marquez,
identificada con C.C. No. 19.474.726 y con T.P. No. 49.205 del C.S. de la J. de
conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo 04, folios 38
al 41 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios
en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: ALEJANDRA GIRALDO VILLEGAS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Analizado el escrito de la demanda junto con sus pruebas y anexos aportados, se
encontré que la misma no cumple los requisitos establecidos en los numerales 02,
04 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, articulo 163, numerales 03 y 05 del
articulo 166 ibidemy el articulo 74 del CGP.

Lo anterior, en razon que no acreditd el envio de la demanda junto con sus anexos
a la totalidad de los sujetos procesales, esto es a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y al Agente del
Ministerio Publico, incumpliendo con los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, y el numeral 5 del articulo 166 ibidem.

Asi mismo, se indica que bajo los parametros del numeral 02 del articulo 162 y el
articulo 163 del CPACA, la parte demandante debe indicar el restablecimiento del

derecho que aspira con la nulidad del acto administrativo.
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Por otra parte, el poder especial otorgado no se relacionada el acto administrativo
demandado, lo que concluye que el asunto no esta determinado y claramente

identificado?.

Para finalizar es necesario que se allegue el Registro Unico Tributario — RUT de la

sefora Alejandra Giraldo Villegas.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y al Agente del Ministerio
Pablico adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto_en el numeral 8°

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

e Aporte el Registro Unico Tributario — RUT de la sefiora Alejandra Giraldo

Villegas

e Adecue el escrito de la demanda y enuncie el restablecimiento del derecho

gue desea con la nulidad del acto administrativo demandado.

¢ Allegue poder cumpliendo con las obligaciones impuestas en el articulo 74

del CGP, esto es indicando los actos administrativos a demandar.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a traves de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

! Cédigo General del Proceso, ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales

a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ALEJANDRA
GIRALDO VILLEGAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a los
sujetos procesales, a la demandada y el agente del Ministerio Publico (Procurador

88 Judicial Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ),

de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv)
escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo
162 del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.
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CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Una vez revisado el expediente de la referencia se tiene que en principio el reparto
de la presente demanda correspondié al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccién Primera quien, mediante auto de 31 de agosto de la
anterior anualidad, resolvié declarar su falta de competencia toda vez que el conflicto
derivado se da en un proceso de cobro coactivo, siendo competencia exclusiva de la

seccién cuarta de los Juzgados Administrativos.

Sin embargo, el juzgado primogénito solo hasta el 06 de octubre de 2021 remitio el
proceso a los Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota,
quien mediante acta de reparto del 07 de octubre de 2021, asigno el proceso al
Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, quien
procedi6é a requerir a la parte demandante a cumplir con dispuesto en el numeral 8
del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080

de 2021, respecto al traslado de la demanda a las partes.

Frente a lo cual, el apoderado judicial de la parte demandante mediante correo
electréonico del 09 de noviembre de 2021, cumplié con el requisito exigido por el

despacho.

Ahora bien, debe indicar esta judicatura que revisada con detenimiento la demanda
junto con el material probatorio allegado se tiene que la sefiora MARIA EUGENIA
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NAVARRO DE GARCIA, identificada con la CC No. 22.362.318 de Barranquilla,
quien actua por intermedio de apoderado judicial, instauré el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. con el objeto de que se declare la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. RDP 041001 del 12 de octubre de 2018, por la cual se determinan
unos mayores valores recibidos, por concepto de compartibilidad pensional, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por
conducto del Tesoro Publico.

e Resolucion No. RDP 046183 del 09 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se confirma la resolucion RDP 041001 del 12 de
octubre de 2018 de NAVARRO DE GARCIA MARIA EGENIA.

e Resoluciéon RCC 38077 de 09 de junio de 2021, por medio de la cual se libra un
mandamiento de pago.

En consideracion a los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara a verificar
si la demanda reune los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
para su admision, asi como si el presente asunto es susceptible de control judicial en

los términos del articulo 169 ibidem.

En principio advierte el Despacho que los actos administrativos, son entendidos
como aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién
tendientes a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, o de caracter

general u objetivo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefalado:

“Si bien es cierto que el Cédigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene
una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando
gue se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracion, que
en cumplimiento de funciones administrativas, estd encaminada a producir efectos
juridicos.

(..

Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido
gue solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
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enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccibn contencioso
administrativa.

(..

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincién entre actos administrativos definitivos y de trdmite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por esta jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de tramite
solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdicciébn cuando generen efectos reales
frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de
estudio, como quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una
nueva situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos
administrativos definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta
jurisdiccién. En efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por
medio de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se surtié
para la notificacién de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las
respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia
consolidado™

De acuerdo con lo anterior, Gnicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de tramite y de
ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,

o dar cumplimiento a la decisiébn no son demandables.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de cobro coactivo administrativo en
contra de la sefiora MARIA EUGENIA NAVARRO DE GARCIA, en el cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, hace efectiva la decision emitida en el sentido de haber
determinado unos mayores valores recibidos, por concepto de compartibilidad
pensional, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones por conducto del tesoro publico por parte de la demandante, por la suma

de Veinte Millones Setecientos Ochenta y Dos Mil Treinta y Un Pesos M/Cte

1 Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
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($20.782.031), por concepto de capital, mas los intereses causados a la tasa

certificada para la DTF por cada mes de mora.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que el acto administrativo como lo es la
Resolucién RCC-38077 del 09 de junio de 2021, profiri6 una mandamiento de pago,
ante lo cual debe recordarse que los actos administrativos, se dividen en dos clases,
como lo son de tramite y definitivos, frente a los cuales la doctrina jurisprudencial ha
definido a los primeros como aquellos que son disposiciones instrumentales que
permiten desarrollar en detalle los objetivos de la administracién; por lo cual la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida que forma parte
de una secuencia o serie de actividades unidas o coherentes con un espectro mas

amplio que forma la totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la actuacion
administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la administracion, o tan
solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido, asi mismo el articulo 43 del
C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacion o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracién
pueda adoptar la decisién de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracién, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a una actuacion
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestién de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuaciéon de ésta™. So6lo en este caso tales actos serian
enjuiciables.’

2 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

% Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo

4 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

5 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacion No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de
decisiones ejecutivas y ejecutorias, por lo tanto debe aclararse si el mandamiento de

pago es una acto definitivo o de tramite.

En relacion a esto, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seréan demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden
el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habré lugar a la suspensién del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

(..)
Ademas, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucidn; la admisién de
la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Asi mismo el Consejo de Estado, se ha pronunciado desde vieja data en los

siguientes términos:

()

De la lectura de las normas transcritas puede concluirse claramente que solo son
demandables ante esta jurisdiccion de los actos que deciden las excepciones,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. Sin
embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ampliado el control judicial a
otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un proceso
administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple obligacion tributaria sino
gue crean una situacion diferente, como ocurre en el acto que liquida el crédito
y las costas y el aprobatorio del remate.

Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enfatica en sefialar
que no es susceptible de control judicial porque no es un acto
administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el que la
DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas
a su favor.

Asi que la decisién apelada acert6 al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que no
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es un acto administrativo susceptible de control judicial® (negrilla y subrayado
fuera de texto original)

En tanto, es de concluir que la Resolucion RCC-38077 del 09 de junio de 2021, por
la cual se libra mandamiento de pago, es un acto de tramite y no definitivo, por lo

tanto no es susceptible de control judicial, siendo improcedente su demanda.

Ahora bien, frente a los demas actos administrativos, una vez analizado el escrito de
demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, se encontrd que la misma no
cumple los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, el articulo 163, el numeral 1 del articulo 166 y el articulo 231 ibidem.

Lo anterior en razon a que uno de los tres actos administrativos demandados en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es un acto de
tramite y no definitivo, la parte demandante debera adecuar el escrito de la demanda
expresando con precision y claridad los actos demandados y las pretensiones que
se quieran formular, cumpliendo con las obligaciones exigidas en los numerales 2 y
3 del articulo 162 del CPACA.

Asi mismo, se indica que bajo los parametros de los articulos 163 y 231 de la ley
1437 de 2011, la solicitud de medidas cautelares o suspensién provisional no se

realizé en escrito separado.

Ademas de ello debera allegar el Registro Unico Tributario de la sefiora MARIA
EUGENIA NAVARRO DE GARCIA, con el fin de determinar la competencia territorial

y evitar la prorrogabilidad contemplada en el articulo 16 del CGP.

Por ultimo, establece este despacho que no se allego copia de la notificacion del acto
administrativo Resolucion No. RDP 046183 del 09 de diciembre de 2018, es por ello
que la parte demandante debe tener presente que la demanda debe ser acompafnada
no solo por el acto acusado, sino por las constancias de su publicacion

comunicacién, notificacion o ejecuciéon segun sea el caso.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con

los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de mayo de 2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2014-00306-01(21889),
C.P., Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Adecue el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los actos
demandados y las pretensiones que se quieran formular y que sean
susceptibles a control judicial, cumpliendo con las obligaciones exigidas en
los numerales 2 y 3 del articulo 162 del CPACA.

e Aporte el Registro Unico Tributario — RUT de la sefiora MARIA EUGENIA
NAVARRO DE GARCIA.

e Allegue la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
de la Resolucion No. RDP 046183 del 09 de diciembre de 2018.

¢ Radique la solicitud de suspension provisional en escrito separado.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA EUGENIA
NAVARRO DE GARCIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la

parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que

7
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acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, identificada con el NIT. 901.037.916 - 1, quien actla por intermedio
de apoderado judicial, instauré el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de BOGOTA D.C. Y SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA con

el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién No. DCO-056711 del 04 de noviembre de 2021, por la cual se libré
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No.
202110148100024819

e Resolucién No. DCO-083961 del 30 de diciembre de 2021, por medio de la cual
se resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo No. ID SAP
202110148100024819

En consideracion a los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara a verificar
si la demanda relne los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
para su admision, asi como si el presente asunto es susceptible de control judicial en

los términos del articulo 169 ibidem.

En principio advierte el Despacho que los actos administrativos, son entendidos
como aguellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracion
tendientes a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, o de caracter

general u objetivo.
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Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefalado:

“Si bien es cierto que el Cédigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene
una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando
gue se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracion, que
en cumplimiento de funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos
juridicos.

(..

Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido
gue solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

(..)

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincién entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por esta jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de tramite
solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales
frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de
estudio, como quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una
nueva situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos
administrativos definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta
jurisdiccioén. En efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por
medio de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se surtié
para la notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las
respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia
consolidado™

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de tramite y de
ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,

o dar cumplimiento a la decisiébn no son demandables.

CONSIDERACIONES

1 Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
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Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de cobro coactivo administrativo en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
EN SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, en el cual la Secretaria Distrital de Hacienda
remitié el acto administrativo No DGC — 001072 del 17 de diciembre de 2020, para
iniciar, adelantar y llevar hasta su terminacion el proceso administrativo de Cobro
Coactivo No. 202110148100024819 contra la parte demandante por el valor de
Ochocientos Cuatro Mil Quinientos Noventa y Seis Pesos M/Cte ($804.596), por

pago de incapacidad.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que el acto administrativo como lo es la
Resolucién No. DCO-056711 del 04 de noviembre de 2021, profiri6 un mandamiento
de pago, ante lo cual debe recordarse que los actos administrativos, se dividen en
dos clases, como lo son de tramite y definitivos, frente a los cuales la doctrina
jurisprudencial ha definido a los primeros como aquellos que son disposiciones
instrumentales que permiten desarrollar en detalle los objetivos de la administracion;
por lo cual la existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida
gue forma parte de una secuencia o serie de actividades unidas o coherentes con un

espectro mas amplio que forma la totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la actuacion
administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la administracion, o tan
solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido, asi mismo el articulo 43 del
C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“(...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacion o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracion
pueda adoptar la decision de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracién, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

2 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
% Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzélez Cuervo
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Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacién
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuaciéon administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacién de ésta™. So6lo en este caso tales actos serian
enjuiciables.’

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a traves de
decisiones ejecutivas y ejecutorias, por lo tanto debe aclararse si el mandamiento de

pago es una acto definitivo o de tramite.

En relacion a esto, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serén demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este CAadigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden
el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

(..)"
Ademas, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccién _Contencioso - Administrativa las resoluciones gue
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de
la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Asi mismo el Consejo de Estado, se ha pronunciado desde vieja data en los

siguientes términos:

“..)

De la lectura de las normas transcritas puede concluirse claramente que solo son
demandables ante esta jurisdiccion de los actos que deciden las excepciones,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. Sin

4 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa
5 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacion No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

4



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 - 00158-00

DEMANDANTE: ADRES

DEMANDADO: BOGOTA D.C - SDH

AUTO

embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha ampliado el control judicial a
otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un proceso
administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple obligacién tributaria sino
que crean una situacion diferente, como ocurre en el acto que liquida el crédito
y las costas y el aprobatorio del remate.

Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enféatica en sefialar
gue no_es susceptible de control judicial porgue no es un_acto
administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el que la
DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas
a su favor.

Asi que la decisién apelada acert6 al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que no
es un acto administrativo susceptible de control judicial® (negrilla y subrayado
fuera de texto original)

En tanto, es de concluir que la Resolucion No. DCO-056711 del 04 de noviembre de
2021, por la cual se libra mandamiento de pago, es un acto de tramite y no definitivo,
por lo tanto no es susceptible de control judicial, siendo improcedente su demanda.

Ahora bien, frente a los demas actos administrativos, una vez analizado el escrito de
demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, se encontré que la misma no
cumple los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, el articulo 163, el numeral 3 del articulo 166 y el articulo 231 ibidem,

asi como el articulo 74 del CGP.

Lo anterior en razén a que uno de los dos actos administrativos demandados en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es un acto de
tramite y no definitivo, la parte demandante debera adecuar el escrito de la demanda
expresando con precision y claridad los actos demandados y las pretensiones que
se quieran formular, cumpliendo con las obligaciones exigidas en los numerales 2 y
3 del articulo 162 del CPACA.

Asi mismo, se indica que bajo los pardmetros de los articulos 163 y 231 de la ley
1437 de 2011, la solicitud de medida cautelar o suspension provisional no se realiz6

en escrito separado.

Por ultimo, establece este despacho que el poder allegado no cumple con los

requisitos exigidos en el numeral 3 del articulo 166 de laley 1437 de 2011y el articulo

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de mayo de 2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2014-00306-01(21889),
C.P., Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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74 del CGP, toda vez que los actos administrativos que se van a demandar no estan

determinados y claramente identificados.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Adecue el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los actos
demandados y las pretensiones que se quieran formular y que sean
susceptibles a control judicial, cumpliendo con las obligaciones exigidas en
los numerales 2 y 3 del articulo 162 del CPACA.

¢ Radigue la solicitud de suspension provisional en escrito separado.

e Allegue poder cumpliendo con los pardmetros establecidos en el numeral 3
del articulo 166 de la ley1437 de 2011y el articulo 74 del CGP

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.
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TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada y el agente del Ministerio Publico (Procurador

88 Judicial Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ),

de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv)
escrito de subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo
162 del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 - 00158-00

DEMANDANTE: ADRES

DEMANDADO: BOGOTA D.C - SDH

AUTO

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dac7dde4294f2d46ff5c1b9e05fa8faf69ce828420825387e1b8bf8198c2d86¢
Documento generado en 26/07/2022 05:26:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A DE
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00175 00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Una vez analizado el escrito de demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados,
se encontré que la misma no cumple los requisitos establecidos en los numerales 5
y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y los numerales 2 y 5 del articulo 166

ibidem.

Lo anterior en razén a que si bien es cierto la apoderada judicial de la parte
demandante, describe en su escrito de demanda en el ordinal 3, CADUCIDAD, que
el dia 25 de febrero del afio en curso, fue radicada solicitud de conciliacion
administrativa ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue llevada a cabo
el 02 de junio de 2022, en el plenario allegado no obra documento alguno que

demuestre esta accion.

Por lo tanto, es de recordar que en virtud del numeral 5 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011 y del numeral 2 del articulo 166 ibidem, la demanda debera ser
acompafnada con los documentos y pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, aportando todo el material probatorio que se

encuentre en su poder.

Por otra parte, se avizora que la parte demandante no cumplié con el requisito
establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que no acreditdo el envio de la

demanda junto con sus anexos a la totalidad de los sujetos procesales, esto es al
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Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
— ANDJE.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio Publico adscrito a este

Despacho al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud

de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
e Allegue constancia de celebracién de audiencia de conciliacién entre las

partes llevada a cabo en la Procuraduria General de la Nacion.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD FAMISANAR S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva del

presente auto.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,

contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 06 de mayo de la
presente anualidad, se tuvo por contestada la presente demanda, por parte de la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

No obstante, previo a fijar fecha de celebracion de audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA, se corri6 traslado de la solicitud de suspensién radicada
por la parte demandante el 16 de diciembre de 2021, en virtud del articulo 161 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.

Asi mismo se requirié a la parte demandante para que allegara las pruebas de
radicacion de la solicitud de conciliacién ante el Comité de Conciliacion y Defensa
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGGP, ya que no se habia allegado pruebas

de esto en la solicitud de suspension.

Frente a los anteriores requerimientos, mediante correo electronico del 11 de mayo
de la presente anualidad, la apoderada judicial de la parte demandante, allego copia

de la solicitud de conciliacion ante el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de
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la UAE UGPP, radicada el 22 de diciembre de 2021 bajo el radicado No.
20215000503045852 (anexo 21, memorial 20220511, expediente digital).

Por otra parte, el 16 de mayo del afio en curso el Dr. Jesus David Quiroga Ruiz, a
quien la Dra. Claudia Alejandra Caicedo Borras, Subdirectora General de la planta
de personal de la UGPP, otorgo poder! para actuar en el presente medio de control,
indico que la parte demandante solicitd beneficio tributario, por lo tanto no es cierto
que sea conciliacion, ya que la solicitud fue radicada en virtud del articulo 45 de la
ley 2155 de 2021.

Sostuvo que el caso esta bajo estudio, por ello debido al alto volumen de solicitudes
que tiene el Comité, la solicitud se encuentra en turno y en espera que la
Subdireccion de Cobranzas de la unidad, area encargada de verificar de manera
completa los pagos realizados, emita la certificacion para la posterior presentacion

ante el comité.

Manifestd que una vez sea proferida la decision, esta sera informada de manera
inmediata al despacho, no obstante, no realiz6 observacion alguna a la solicitud de
suspension del presente proceso por la parte demandante, por lo cual, para resolver
la solicitud de suspension, es menester traer a consideracion lo dispuesto en el
articulo 161 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, lo relativo

a la suspension asi:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso
en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comuUn acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende

1 Anexo 22, Carpeta memorial, adjunto 1 expediente digital.
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inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite
de los demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez. (Destaca el Despacho).

Al tenor de la norma transcrita y lo manifestado por las dos partes, se precisa que
no resulta procedente acceder a la suspension del proceso, toda vez que la solicitud
no fue presentada de comun acuerdo por los apoderados de las partes, como lo

exige la norma.

Para finalizar, se requerira a la entidad demandada toda vez que en el auto del 06
de mayo de 2022, se reconocié poder para actuar a la Dra. Carmen Amada Ospina
Garcia como apoderada de la UGPP, sin embargo, ante el nuevo poder conferido
al Dr. Jesus David Quiroga Ruiz, identificado con la CC. No. 80.764.712 y T.P. No.
246.973 del C. S. de la J., debera aclarar si la anterior apoderada sustituyé o

renuncié al poder otorgado.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension del proceso, de conformidad con lo

antes expuesto.

SEGUNDO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes cuatro (04) de octubre de 2022, a las
dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

TERCERO: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que en el término
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de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, aclare si la
Dra. Carmen Amada Ospina Garcia a quien le fue reconocida personeria sustituyo
o renuncio al poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 1 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00160 00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO MADRIGAL HERRERA. )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Una vez revisado el asunto se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante no cumplié con el requisito establecido en el numeral 7 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda
vez que si bien es cierto aporto su canal digital y el de su poderdante, no indico el

lugar y direccién donde recibiran las notificaciones personales.

Asi mismo tampoco fue aportado el Registro Unico Tributario — RUT del sefior Diego

Armando Madrigal Herrera.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la parte
demandante para que indique el lugar y direccion de todas las partes donde se
recibiran las notificaciones personales, asi como el RUT del sefior Diego Armando

Madrigal Herrera.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, aporte el lugar y direccion de todas las partes donde se recibiran las
notificaciones personales, asi como el RUT del sefior Diego Armando Madrigal

Herrera.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 636e651eb13d50f2a6f2978aea7f4ba22a9e10e66f90ebf59a05c1bab5f4c694
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Una vez revisado el asunto se observa que la apoderada judicial de la parte
demandante no cumplié con el requisito establecido en el numeral 8 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda
vez que no acreditd el envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de
los sujetos procesales, esto es al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la demandante

para que acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderada
judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia, acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a

1
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las direcciones electrénicas dispuestas para ello por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio Publico adscrito a este

Despacho al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo

dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df8888da724938387835aeed8a7057ab010c00300637753fa68d2f59b327f5dd
Documento generado en 26/07/2022 05:43:42 PM
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCACION REYES PATRIA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio del dos mil veintidos (2022)

Una vez revisado el proceso, se tiene que el 26 de mayo de la presente anualidad,
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso — Boyacd, declaro su
falta de competencia territorial en virtud de lo establecido por el numeral 6 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, por lo tanto remitié el proceso a la Oficina Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para ser repartida entre los

despachos de la ciudad.

Frente a esto, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante acta de reparto del 03 de junio del afio en curso, asigno el proceso al
Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccién Cuarta, como una accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante una vez revisado el
expediente y las actuaciones realizadas por el Juzgado remitente se pudo
establecer que el acto instaurado fue el medio de control de reparacion directa, mas
aun cuando no hay actos administrativos expedidos por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la ADRES con los cuales se pueda llevar a cabo una accion de

nulidad y restablecimiento del derecho.

La COOPERATVA DE EDUCACION REYES PATRIA., identificada con No. NIT
891.855.067-5, quien actua por intermedio de apoderado judicial, instauré medio de
control de REPARACION DIRECTA contra el Ministerio de Salud y de la Proteccion
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Social, la Administradora de los Recurso del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES y Medimas EPS S.A.S., con el fin de que se declare
administrativa y  extracontractualmente responsables a las entidades
prenombradas, con fundamento en lo consagrado en el articulo 204 de la ley 1955
de 2019, que conservo la exoneracion de aportes parafiscales a las Cooperativas,
que traia la ley 1943 de 2018, y al fallo del Consejo de Estado de 30 de julio de
2020, a reintegrar a favor de la parte demandante, los dineros cancelados por
cotizaciones al Régimen Contributivo de salud, a cargo del empleador desde el mes
de diciembre de 2016 hasta agosto de 2019.

Al respecto, se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecié que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccién Tercera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o actuaciones: “1. De reparacion directa y

cumplimiento.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(-:r)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del tribunal

1. De reparacion directa'y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)
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De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto la
controversia no versa sobre la legalidad de unos actos administrativos de naturaleza
tributaria, ni de aquellos que resuelvan excepciones contra mandamiento de pago y
ordenan seguir adelante con la ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un
proceso de jurisdiccidn coactiva, ya que en la presente demanda se pretende la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de las entidades, por el
reintegro de los dineros cancelados al régimen contributivo de salud a cargo del

empleador, respecto de los cuales no le asistia la obligacion legal.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo manifestado por el acuerdo, se tiene entonces
que los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccion Cuarta- no son
competentes para conocer del presente medio de control de reparacion directa, toda
vez, que la naturaleza del asunto no versa sobre actos administrativos relativos a
impuestos, tasas y contribuciones y mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por
lo tanto, el conocimiento del sub examine, atendiendo las competencias previstas
en la Ley y sefaladas en precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Bogota -Seccion Tercera-.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Tercera-, para lo de su competencia.

En consecuencia, éste Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente medio de control
de reparacion directa.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia para que sea
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sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Tercera-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 653ff10b1521cc338113388836806b66a0199705de666580927162eb68636568
Documento generado en 29/07/2022 01:41:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A DE
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00178 00

DEMANDANTE: TPL COLOMBIA LTD SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Una vez revisado el expediente de la referencia se tiene que en principio el reparto
de la presente demanda correspondio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, quien por auto de 01 de febrero de 2022 declar6
su falta de competencia en razén que una vez revisado el contenido de los actos
administrativos demandados, se destaca que el cobro hecho por la entidad
demandada, deviene de la prestacion de unos servicios de evaluacion y seguimiento
de la licencia ambiental otorgada a la sociedad demandante por parte de la ANLA a

través de la resolucion 0043 del 2 de febrero de 2012.

Asi mismo, vislumbré que la cuantia dentro del presente proceso corresponde a la
suma de $96.117.000 valor que se establecié por los actos demandados, suma que
al contrastarse con el tope minimo exigido en la ley, que determina que los Tribunales
Administrativos conoceran de la accibn que en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia exceda lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011, es decir, 300 SMLMV, afio de
presentacion de la demanda, que equivale a la suma de $272.557.800, ante lo cual
por factor cuantia tampoco correspondia la competencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

Por lo tanto, remitié el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para su reparto entre

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, pertenecientes a la Seccion
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Primera, quien, por acta de reparto del 15 de febrero de la presente anualidad, asigné

el proceso al Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccién Primera.

Mediante auto del 16 de mayo del afio en curso, el Juzgado 3 Administrativo del
Circuito de Bogot4, declar6 su falta de competencia para conocer del presente
asunto, toda vez, que de conformidad con el articulo 338 de la Constitucion Politica
y el articulo 28 de la ley 344 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 633 del
2000, concluyo que el cobro que se efectu6 mediante los actos administrativos
demandados, corresponde a una tasa o contribucidén especial, ya que se trata de la
tarifa que pretende recuperar los costos en los cuales la autoridad ambiental tuvo
que incurrir para la realizacion de la actividad de seguimiento a la licencia ambiental

en cabeza de su beneficiario.

Por lo cual, ya que la entidad demandada emitié una orden de cobro por concepto
de servicio de seguimiento a la licencia ambiental otorgada para el proyecto
denominada “Area de Perforacién Exploratoria Azulejo”, establecié que dicho cobro
correspondia a una contribucion especial o tasa sefialada en los articulos
prenombrados, los cuales concluyen que los actos tienen la categoria de tributo,
ordenando asi nuevamente su remision a la Oficina de Apoyo Judicial para ser
repartido el proceso entre los Juzgados Administrativos del Circuito de la Ciudad de

Bogota - Seccion Cuarta.

Por acta de reparto del 13 de junio de 2022, el proceso fue asignado al Juzgado 44
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Cuarta, por lo tanto, se procedera a
analizar si los actos administrativos demandados corresponden a la seccién cuarta
quien conoce sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y

contribuciones y Jurisdiccién Coactiva.

La empresa TPL COLOMBIA LTD — SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
No. 900.686.337, quien actua por intermedio de apoderado judicial, instaurd el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA con el objeto de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Auto No.02732 de 29 de abril de 2021, por la cual se hace un cobro por seguimiento
expediente LAM5318
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e Auto No. 05404 de 1 de julio de 2021, por el cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra el auto de cobro No. 02732 del 29 de abril de 2021 —
Expediente LAM5318

En consideracion a los actos cuya nulidad se solicita, y al resumen de las diferentes
actuaciones realizadas en el presente proceso, el Despacho verificara si los actos
administrativos demandados de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia cumplen
con los elementos esenciales de los tributos, como lo son el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho generador, la base gravable y la tarifa, para que estos puedan ser
considerados como tasas o0 contribuciones especiales, segun la tesis o teoria
planteada por el Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera,
o0 si por el contrario en definitiva no es competencia de la Seccion Cuarta, como en

un principio lo definié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta.

CONSIDERACIONES

Para comenzar, debe entenderse que los elementos esenciales del tributo deben
tener un sujeto activo, uno o varios sujetos pasivos, un hecho gravable, una base
gravable y una tarifa, asi mismo es necesario tener en cuenta la sentencia emitida el
17 de agosto de 2006, por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, de la Consejera
Ponente Dr. Maria Inés Ortiz Barbosa, quien realizé una diferencia entre los tributos,

sosteniendo:

“El Cédigo Tributario para América Latina definio los tributos como “las prestaciones en
dinero que el Estado, en ejercicio de su poder de imperio, exige con el objeto de obtener
recursos para el cumplimiento de sus fines”; el impuesto como “el tributo cuya obligacién
tiene como hecho generador una situacidon independiente de toda actividad estatal
relativa al contribuyente”; la tasa como “el tributo cuya obligacion tiene como hecho
generador la prestacion efectiva o potencial de un servicio publico individualizado
en el contribuyente. Su producto no debe tener destino distinto ajeno al servicio
que constituye el presupuesto de la obligaciéon” y la contribucién como “el tributo
cuya obligacién tiene como hecho generador beneficios derivados de la
realizacion de obras publicas o de actividades estatales y cuyo producto no debe
tener un destino ajeno alafinanciacién de las obras o actividades que constituyen

el presupuesto de la obligacion™

1 Expediente 2003-1085-01
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Ahora bien, frente al articulo 338 de la Constitucion Politica, el cual prevé que el
elemento comun de los tributos es la reserva de la ley o principio de legalidad

tributaria, la seccion Cuarta del Consejo de Estado, ha manifestado:

“... le corresponde a la ley, dictada por el Congreso, la creacion “ex novo” de los tributos,
lo que implica que se fije Gnicamente por el legislador nacional aquel elemento esencial
y diferenciador de la obligacion tributaria: El hecho generador. Es decir, es el Congreso
a través de la ley quien debe determinar el hecho generador del tributo y a partir de ella,
podran las Asambleas o los Concejos ejercer su poder de imposicion desarrollando los
demés elementos de la obligacion, salvo que el legislador los haya fijado y siempre

respetando los parametros que este establece.”?

En virtud de la jurisprudencia citada, debe tenerse en cuenta que la tasa es el tributo
cuya obligacion tiene el hecho generador de la prestacion efectiva o potencial de un
servicio publico individualizado en el contribuyente, su producto no debe tener otro
destino distinto que el servicio que constituye el presupuesto de la obligacién; que la
contribucion es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador beneficios
derivados de la realizacion de obras publicas o de actividades estatales y cuyo
producto no debe tener un destino ajeno a la financiacién de las obras o actividades

que constituyen el presupuesto de la obligacion.

Asi mismo que dichas tasas o tributos, como supuestamente es el caso que nos
compete le corresponde crearlas a la ley, la cual es dictada por el Congreso de la
Republica, quien define el elemento esencial y diferenciador de la obligacion
tributaria, para que las diferentes entidades del aparato estatal puedan ejercer su

imposicion en desarrollo de las diferentes tarifas establecidas.

Bajo ese entendido, se debe analizar si el auto No. 02732 de 29 de abril de 2021,
por la cual se hace un cobro por seguimiento expediente LAM5318, en primer lugar
cumple con los elementos esenciales de los tributos, cumpliendo con el principio de

legalidad.

e El sujeto activo. El activo en este caso de la supuesta contribuciéon
claramente seria la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA,
quien en virtud del articulo 27 de la Resolucién 0324 del 17 de marzo de 2015,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 28 de enero de 2000, Consejero
Ponente Dr. Daniel Manrique Mufioz, Rad: 25000-23-27-000-1998-0427-01 (9679).
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puede realizar cobros por la prestacion de servicios como el seguimiento de

procesos segun las licencias ambientales que se hayan otorgado.

El sujeto pasivo, se determina por las personas naturales o juridicas sujetas
a la prestacion del servicié como lo seria TPL COLOMBIA LTD — SUCURSAL
COLOMBIA, quien esta sujeta al control y seguimiento por parte de la
autoridad ambiental en este caso el ANLA, entidad creada mediante el
Decreto ley 3573 de 2011, quien establecié dentro de sus funciones la de
otorgar o0 negar las licencias, permisos y tramites de competencia del

Ministerio de Ambientes y Desarrollo Sostenible.

Hecho grabable, en este elemento, una vez revisados los articulo 3, numeral
17 del articulo 15 del Decreto ley 3573 de 2011 (este ultimo modificado por
articulo 13 del Decreto 376 de 2020), Resolucién No. 00415 de 2020 y demas
disposiciones contempladas del Auto No. 02732 de 29 de abril de 2021 (acto
demandado), no se especifica 0 se establece el referido tributo, que permita
inferir el hecho gravable o generador de una empresa que esté sujeta al
control y seguimiento por parte de la ANLA y mas por la Subdireccion de

Seguimiento de Licencias Ambientales de la entidad.

Base gravable, en relacion con este aspecto el articulo 28 de la ley 344 de
1966, modificado por el articulo 96 de la ley 633 de 2000, no establece en
forma clara y precisa la base gravable que deba tener la tasa o contribucion,
ya que no sefala sobre qué cantidad o magnitud deba aplicarse la tarifa (que
tampoco define) para calcular el monto efectivo de la obligacién pecuniaria a
cargo del sujeto pasivo, simplemente determina el cobro que puede realizar
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, por el seguimiento

de la licencia ambiental otorgada.

Tarifa, es evidente ni el articulo 3, ni el numeral 17 del articulo 15 del Decreto
ley 3573 de 2011 (este ultimo modificado por articulo 13 del Decreto 376 de
2020), ni Resolucion No. 00415 de 2020, ni mucho menos el articulo 28 de la
ley 344 de 1966, modificado por el articulo 96 de la ley 633 de 2000, asi como
el articulo 338 de la Constitucion Politica de Colombia, establecen la tarifa de
este tributo, tasa o contribucion, tampoco se pudo evidenciar la autoridad

administrativa que expresamente deba fijarla.
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En consecuencia, bajo las anteriores precisiones el Juzgado 44 Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccidn Cuarta, difiere de la posicion planteada por el Juzgado
3 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccién Primera, que de conformidad con
el articulo 338 de la Constitucion Politica y el articulo 28 de la ley 344 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la ley 633 del 2000, concluy6 que el cobro que se
efectué mediante los actos administrativos demandados, corresponde a una tasa o

contribucion especial.

Ya que como se pudo determinar, el acto administrativo demandado no cumple con
los elementos esenciales de los tributos, para que éste sea conocido o0 asumido por
la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, afirmando
la postura tomada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta,
el 01 de febrero del afio en curso, quien también establecié que la competencia de
la presente accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho correspondia a la

Seccién Primera.

Al respecto, se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecido que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccién Primera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. De nulidad y

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogot4, en los casos



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00178 00

DEMANDANTE: TPL COLOMBIA LTD - SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: ANLA

AUTO

contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designar4 y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto la controversia
no versa sobre la legalidad de unos actos administrativos de naturaleza tributaria, ni
de aquellos que resuelvan excepciones contra mandamiento de pago y ordenan
seguir adelante con la ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un proceso
de jurisdiccién coactiva, sino sobre el pago de un seguimiento ambiental con visita
guiada para la vigencia 2021, en el desarrollo de una licencia ambiental otorgada por
la Resolucion 0043 del 2 de febrero de 2012, a favor de la parte demandante.

De igual manera, se trae a consideracion la providencia del 31 de agosto de 2015,
de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejero ponente: Guillermo Vargas
Ayala3, contentiva del criterio que adopté el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para definir las reglas de distribucion de negocios entre las diferentes Secciones de

esa Corporacion.

En dicha oportunidad el Consejo de Estado hizo énfasis en lo establecido en el
articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de
2003, "Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado” norma
ésta aplicable a los Juzgados Administrativos en razon a la linea de jerarquia dentro

de la misma jurisdiccion, que dispone:

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-01513-01 actor: Petroleum Aviation and Services S.A S. Demandado: Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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"Articulo 13.- DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.

Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Primera:

1-. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
no asignados expresamente a otras secciones.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
asuntos no asignados a otras secciones.

3-. El recurso extraordinario de revisién contra las sentencias de Unica instancia dictadas
por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta
seccion.

4-. Las controversias en materia ambiental.

5-. El recurso de apelacion contra las sentencias de los Tribunales sobre pérdida de
investidura.

6-. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un (10%)
diez por ciento del total.

7-. Las acciones populares con excepcion de las que se atribuyan a la seccién tercera
de lo Contencioso Administrativo.

8-.Todos los demas, para los cuales no exista regla especial de competencia.

(...)
Seccién Cuarta:

1-. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos y contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
tasas.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las
materias enunciadas en el numeral precedente.

3-. Los procesos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, distintos a los
de caracter laboral, relacionadas con actos administrativos expedidos por las siguientes
entidades: Consejo de Politica Economica y Social- Conpes, Superintendencias
Bancaria, Superintendencia de Valores, Junta Directiva del Banco de la Republica
Ministerio de Comercio Exterior y Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

4-Los procesos relacionados con los actos administrativos que se dicten para la
enajenacion de la participacion del Estado en una sociedad o empresa.

5-. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica instancia dictadas
por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta
seccion.

6- Las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones que
fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucién en los procesos de cobro
administrativo

7-Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un (40%)
cuarenta por ciento del total." (Negrilla del Despacho).

AUTO
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Como se desprende de la normatividad antes trascrita y segun la pauta
jurisprudencial resefiada, corresponde a la Seccién Primera resolver el litigio de la
referencia, en aplicacion del criterio residual de competencia previsto en los

numerales 2°y 8° de la Seccién Primera del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999.

Asi las cosas, se tiene que los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -
Seccion Cuarta- no son competentes para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez, que la naturaleza del asunto no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley y sefaladas en

precedencia, corresponde a la Seccion Primera.

En consecuencia, como el proceso se tramitd inicialmente ante el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito de Bogota —Seccién Primera, mismo quien efectuara
la remision por competencia que derivé en el presente conflicto, por lo tanto, es del
caso declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer el presente
asunto, maxime cuando es claro que es un asunto cuya naturaleza es de caracter

residual y no tributario.

Al tiempo es de aclarar que se procede a proponer el conflicto negativo de
competencia y disponer la remision del expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente accion de nulidad

y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme a lo expuesto.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, segun

lo expuesto en la parte motiva.
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CUARTO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para los fines pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1504b6de1654e0deel2e55159eb288c015f7¢288924d808b7817e935011b8e41
Documento generado en 29/07/2022 04:15:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR E.P.S.
DEMANDADO: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el proceso de la referencia se encontré que el proceso fue repartido en
principio al Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, el
14 de marzo de la presente anualidad, no obstante, éste mismo mediante auto del
24 de marzo del afio en curso, declar6 su falta de competencia en razén a que la
presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho se controvierte actos
administrativos emanados dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva,

competencia de la seccion cuarta de los Juzgados Administrativos.

Por lo tanto, remiti6 el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, quien por reparto aleatorio asigno el proceso mediante
acta del 23 de mayo de 2022 al Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de

Bogota — Seccion Cuarta.

Ahora bien, se tiene que en la presente demanda la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS, identificada con No. NIT.
860.066.942-7, quien actua por intermedio de apoderada judicial, instauré medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, con el objeto de que se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos:
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e Resolucién No. 751 del 23 de julio de 2021, por medio de la cual se declara deudor
de la Secretaria Distrital de Gobierno a la EPS COMPENSAR identificada con NIT.
860.066.942-7 y se ordena el pago de una suma de dinero.

¢ Resolucién No. 1005 del 01 de septiembre de 2021, por la cual se resuelven los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién interpuestos por la EPS
COMPENSAR en contra de la Resolucion No. 0751 del 23 de julio de 2021.

Al respecto, se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecio que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Primera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos 0 actuaciones: “1. De nulidad y

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demés Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.
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PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto la
controversia no versa sobre la legalidad de unos actos administrativos de naturaleza
tributaria, ni de aquellos que resuelvan excepciones contra mandamiento de pago y
ordenan seguir adelante con la ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un
proceso de jurisdiccion coactiva, sino sobre el reconocimiento de incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

De igual manera, se trae a consideracion la providencia del 31 de agosto de 2015,
de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejero ponente: Guillermo Vargas
Ayalal, contentiva del criterio que adopté el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para definir las reglas de distribucién de negocios entre las diferentes

Secciones de esa Corporacion.

En dicha oportunidad el Consejo de Estado hizo énfasis a lo establecido en el
articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de
2003, "Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado” norma
ésta aplicable a los Juzgados Administrativos en razén a la linea de jerarquia dentro

de la misma jurisdiccion, que dispone:

"Articulo 13.- DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.
Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Secciéon Primera:

1-. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
no asignados expresamente a otras secciones.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
asuntos no asignados a otras secciones.

3-. El recurso extraordinario de revisién contra las sentencias de Unica instancia
dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia
de esta seccion.

4-. Las controversias en materia ambiental.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-01513-01 actor: Petroleum Aviation and Services S.A S. Demandado: Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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5-. El recurso de apelacion contra las sentencias de los Tribunales sobre pérdida de
investidura.

6-. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un
(10%) diez por ciento del total.

7-. Las acciones populares con excepcion de las que se atribuyan a la seccién tercera
de lo Contencioso Administrativo.

8-.Todos los demas, para los cuales no existaregla especial de competencia.

(...)
Seccién Cuarta:

1-. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos y contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
tasas.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las
materias enunciadas en el numeral precedente.

3-. Los procesos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, distintos a los
de caracter laboral, relacionadas con actos administrativos expedidos por las siguientes
entidades: Consejo de Politica Econémica y Social- Conpes, Superintendencias
Bancaria, Superintendencia de Valores, Junta Directiva del Banco de la Republica
Ministerio de Comercio Exterior y Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

4-Los procesos relacionados con los actos administrativos que se dicten para la
enajenacion de la participacién del Estado en una sociedad o empresa.

5-. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica instancia
dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia
de esta seccion.

6- Las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones que
fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucién en los procesos de cobro
administrativo

7-Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un (40%)
cuarenta por ciento del total." (Negrilla del Despacho).

Como se desprende de la normatividad antes trascrita y segun la pauta
jurisprudencial resefiada, corresponde a la Seccién Primera resolver el litigio de la
referencia, en aplicacion del criterio residual de competencia previsto en los

numerales 2° y 8° de la Seccion Primera del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999.

Asi las cosas, se tiene que los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -
Seccion Cuarta- no son competentes para conocer del presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez, que la naturaleza del asunto no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley y sefialadas en

precedencia, corresponde a la Seccion Primera.
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Frente a lo indicado, debe advertir este despacho que si bien es cierto el Juzgado
18 Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda declar6 su falta de
competencia, también lo es que debi6 remitir el proceso a la seccién
correspondiente como en este caso la primera, ya que contrario sensu a la tesis
planteada por el despacho remitente, el presente proceso no procede de un cobro
coactivo, ya que aunque se declaré como deudor a la Caja de Compensacion
Familiar Compensar — Compensar EPS por el no pago de incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad, esto no versa sobre la
legalidad de actos administrativos de naturaleza tributaria, ni mucho menos de
aguellos que resuelvan excepciones contra mandamiento de pago y ordenan seguir

adelante con la ejecucion.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Primera-, para lo de su competencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente accion de nulidad

y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme alo expuesto.

TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia para que sea
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Primera-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01 DE AGOSTO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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