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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00041 - 00

DEMANDANTE: ROSMIRA MALAGON GUILLEN.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

EJECUTIVO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se evidencia que por auto del ocho (8) de
abril de la presente anualidad, se corri6 traslado a las partes para que presentaran
liquidacién del crédito de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.,
advirtiéndoles que la liquidacion de los intereses moratorios debia ser conforme a

lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en segunda instancia.

Por lo tanto, ya que la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
presento liquidacion del crédito el 29 de abril de la presente anualidad (folios 382 —
383), y que el apoderado judicial de la parte demandante, el 05 de mayo del afo
en curso presento liquidacion del crédito (folios 390 — 398), se hace necesario
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que los contadores publicos verifiquen las liquidaciones, indicando
las modificaciones, aclaraciones o0 precisiones a que haya lugar, teniendo en
cuenta lo dispuesto por el ad quem respecto a los intereses moratorios desde el

dia siguiente a la ejecutoria de la sentencial.

! Fecha de ejecutoria de sentencia de segunda instancia 16 de diciembre de 2021, Articulo 302 del CGP.



EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00041 00
DEMANDANTE: ROSMIRA MALAGON GUILLEN
DEMANDADO: U.AE. UIGPP

Para esto, se hace necesario sefialar lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”:

“3. Se modifica el ordinal tercero de la sentencia impugnada, el cual quedara,

asi:

TERCERO. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la
obligacion a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP -y a favor de la sefiora ROSMIRA MALAGON GUILLEN, por los conceptos

de capital e intereses moratorios, de conformidad con la parte motiva, asi:

e Capital por concepto de diferencias de mesadas pensionales indexadas entre el 1°
de diciembre de 205 (fecha del retiro del servicio) y el 14 de enero de 2010 (fecha de

ejecutoria de la sentencia) por la suma de $2.393.108,04.

e Capital por concepto de diferencias de mesadas posteriores a la ejecutoria (15 de
enero de 2010) hasta el 28 de noviembre de 2010, fecha a partir de la cual en la
Resolucién RDP 055964 de 2013, se ajustd la prestacion econémica a lo ordenado en

las sentencias que conforman el titulo ejecutivo por el monto de $443.515,41.

e Por concepto de intereses moratorios, por la suma inicial de $37.593.417,34, la
cual deber ser actualizada en la etapa de liquidacion del crédito, valor que
comprende el capital a la ejecutoria de las sentencias, cancelando por la
administracion, a través de las Resoluciones Nos. UGM 027986 de 20 de enero
de 2012, UGM 052295 de 17 de julio de 2012 y los intereses moratorios respecto
del capital pendiente de pago que se genere por la Resolucién no. RDP 055964
de 10 de diciembre de 2013.” (negrilla fuera de texto original).

Ahora bien, debera tenerse en cuenta el pago allegado por la apoderada judicial
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, quien el 18 de mayo de 2022, remitié orden de pago OP N°
106511322 a favor de la sefiora ROSMIRA MALAGON GUILLEN por un valor de
Treinta millones Cuatrocientos Ochenta y Dos Mil Quinientos Treinta Pesos
($30.482.530,34).

Asi las cosas, se debera establecer con base en las fechas y valores pagados por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, el porcentaje de participacién segun la tasa de interés fijada
por la Superintendencia Financiera pagada a cada concepto, tal como lo prevén
los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario y 1653 del Codigo Civil.
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Por consiguiente, se requerirda a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos para que al momento de entregar la respectiva liquidacion adjunte

el archivo electrénico soporte de la misma.

Por dltimo, mediante correo electrénico del 22 de abril de 2022 el doctor Santiago
Martinez Devia en calidad de representante legal de la firma Martinez Devia y
Asociados S.A.S., a quien la U.A.E. UGPP, otorgo poder general, mediante
escritura publica namero 603 del 12 de febrero de 2020, revoco el poder otorgado
a la Dra. Mariana Galindo Ruiz, y sustituyo este a la Dra. Jessica Alejandra
Poveda Rodriguez identificada con la CC. No. 1.075.664.334 de Zipaquira —
Cundinamarca y TP. 259.322 del C.S.J.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ENVIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd — Contabilidad, para que efectien la liquidacién correspondiente a los

valores mencionados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
para que al momento de entregar la respectiva liquidacién adjunte el archivo

electrénico soporte de la misma.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora Jessica Alejandra
Poveda Rodriguez identificada con la CC. No. 1.075.664.334 de Zipaquira —
Cundinamarca y Tarjeta Profesional No. 259.322 del C.S.J, de conformidad con el
poder especial conferido y visible en el folio No. 380, en calidad de apoderada del
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, previa verificacion de antecedentes
disciplinarios, en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del
C.S.J.
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CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Cadigo de verificacion: 77359afff81ed7dc07a6d9f7a1a7d3b486553080ccadfb3f9a5b6913f066907¢

Documento generado en 12/07/2022 02:13:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00096 00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022)

Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” en providencia de fecha 25
de febrero de 2022 (fls. 105 a 108), que en su parte resolutiva dispuso impartir
al asunto el trdmite propio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para resolver la controversia relativa al monto de la contribucion

parafiscal de aportes pensionales a cargo del trabajador.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que inicialmente, le correspondié por
reparto de 25 de octubre de 2019 (fl. 101), al despacho de la Magistrada Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “F” quien, por auto de 25 de febrero de la
presente anualidad, sostuvo que en el caso en concreto no se cumplieron los

requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP, para librar mandamiento de

pago.

Por lo tanto, a fin de darle el tramite que corresponde al presente asunto, como
guiera que de fondo se discute el monto de aportes pensionales a cargo del
trabajador, que constituyen una contribucion parafiscal; no se debate el derecho
pensional y la cuantia reclamada no supera los 500 SMLMV, adecuo el medio

de control al de nulidad y restablecimiento del derecho y declaro su falta de



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GARCIA LINARES
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

competencia, ordenando remitir el expediente a la Seccién Cuarta de los

Juzgados Administrativos de Bogota.

Lo anterior, en razon a que en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo
no se discutié punto alguno sobre el descuento procedente por aportes no
efectuados, ni la forma como éste debia hacerse, por consiguiente, no existe
una obligacion con las condiciones de ser clara, expresa y exigible para

reclamarse por la via judicial de demanda ejecutiva.

Ya que se esta ante una decision de la UGPP que se encuentra por fuera del
limite de las obligaciones claras, expresas y exigibles dispuesta en la sentencia
objeto de ejecucién, su censura se debera efectuar a través del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por ende, una vez establecido el medio de control en la presente demanda, se
procede a verificar si el acto administrativo demandado por el sefior JOSE
ANTONIO GARCIA LINARES, a través de apoderado judicial fue presentado

en los términos contemplados en el articulo 164 del CPACA.

Resolucion No. RDP 032049 de 11 de agosto de 2017, por la cual se reliquido
una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F” (fls. 51 a 56),
la cual fue adicionada por la Resolucion RDP 037131 del 27 de septiembre de
2017 (fls. 57 a 59).

CADUCIDAD

La caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que

en cada caso haya fijado la ley.
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Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden
ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar
la demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2°
literal d) se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir

del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del

acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”. (negrita fuera del texto)

De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacion del acto acusado, se observa que la Resolucién No. RDP 032049
de 11 de agosto de 2017, por la cual se reliquidd una pension de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”, la cual fue adicionada por la
Resolucion RDP 037131 del 27 de septiembre de 2017, siendo esto ultimo

acto administrativo notificado el 12 de octubre de 2017 (folio 61)

Por lo tanto, toda vez que la Resolucion No. RDP 037131 del 27 de septiembre
de 2017, fue notificada el 12 de octubre de 2017, el término de los cuatro (4)
meses para presentar la demanda, en principio, transcurrié desde el 18 de
octubre de 2017 hasta el 19 de febrero de 2018.

Como quiera que la demanda fue presentada el 21 de octubre de 2019 (folio 01,

del cuaderno principal), se advierte que opero el fendbmeno de caducidad.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la

consecuencia procesal, en los siguientes términos:
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“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado

la caducidad de la accion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JOSE ANTONIO
GARCIA LINARES, a través de apoderado judicial contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO i
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4379317eb4dddacch67ebe793758dcaf2d8adeb36b45ee9559a62c78295edc9a
Documento generado en 13/07/2022 09:29:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00284 00

DEMANDANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —
CAR.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 10 de junio de 2022 (anexo 23,
expediente digital), fue notificada el 13 de junio de la presente anualidad (anexo 24,

expediente digital).

El 29 de junio de 2022 a las 03:26 p.m., el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustentd el recurso de apelacién contra la referida sentencia (anexo 25,
expediente digital), dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dof31efofoeeb0a2ecdb9a9a3c867f00358¢15266446ec5cfce3942268¢7bbe6
Documento generado en 11/07/2022 11:00:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00333 00
DEMANDANTE: EL ROBLE MOTOR S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 16 de junio de 2022 (anexo 30,

expediente digital), fue notificada en la misma fecha.

El 05 de julio de 2022 a las 04:52 p.m., el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustentd el recurso de apelacién contra la referida sentencia (anexo 32,
expediente digital), dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
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Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00207- 00 )
DEMANDANTE: CONGREGACION DOMINICAS DE NUESTRA SENORA
DEL SANTISIMO ROSARIO )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE

HACIENDA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial
de la parte actora mediante memorial de 07 de julio de 2022, solicita el retiro de la

demanda, de conformidad con el articulo 92 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, en razén a que el Juzgado Administrativo Segundo de Girardot —
Cundinamarca conoce de los mismo hechos y las mismas pretensiones, por lo tanto,
cometioé un yerro al radicar la demanda por medio del aplicativo de demandas en
linea, toda vez que esta solo asigna a los despachos judiciales de la ciudad de

Bogoté, remitiendo el proceso a la presente judicatura.

Por lo tanto, en este caso procede el retiro de la demanda y como quiera que el
apoderado judicial de la demandante requirié el mismo, sera estudiada la solicitud

en tal sentido.

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 174 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, modificado por el Articulo 36 de la Ley 2080 de 2021

dispone:
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DEMANDANTE: CONGREGACION DOMINICAS DE NUESTRA SENORA DEL SANTISIMO ROSARIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE HACIENDA

AUTO
“Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda

siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico

(...)". (Resalta el Despacho)

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita, se observa que en el
presente caso no se ha admitio la demanda, y por tanto no se han efectuado las
notificaciones a la parte demandada, ni al Ministerio Pudblico; por ello resulta
procedente acceder al retiro de la demanda presentado por el apoderado judicial de

la demandante.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la sociedad

CONGREGACION DOMINICAS DE NUESTRA SENORA DEL SANTISIMO

ROSARIO, a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: JAVIER FERNANDEZ CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el proceso de la referencia se encontré que el apoderado judicial del sefior
Javier Fernandez Castro instaur6 demanda por la via ordinaria laboral en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, con el objetivo
de efectuar la devolucion del valor cobrado en exceso por la entidad a su poderdante
por concepto de aportes para pension, por lo tanto, el 27 de julio del afio 2020 fue
asignado al Juzgado 37 Laboral del Circuito de la Ciudad de Bogota D.C., quien
mediante auto del 07 de septiembre de 2020, resuelve declarar su falta de
competencia en razon a que este la corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ordenando asi su remision a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto, mediante acta de reparto aleatorio del 18 de septiembre de 2020 fue
asignado al Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de la Ciudad de Bogota
Seccidén Segunda, el cual mediante auto de 5 de febrero de la anterior anualidad
inadmitié la demanda, en razén a que la parte demandante no cumplié con los
requisitos exigidos los numerales 2, 6 y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y
el articulo 74 el CGP.
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El 23 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante allega
subsanacion dentro de los términos contemplados en el articulo 170 del CPACA,
sin embargo por auto del 04 de junio de 2021, el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de la Ciudad de Bogotd, Seccidon Segunda, declara su falta de
competencia en razén a que lo solicitado por el demandante es una devolucion del
valor cobrado en exceso por concepto de aportes para pension, por lo tanto segun
las atribuciones sefaladas en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, el
conocimiento de la presente demanda corresponde a la Seccion Cuarta de los

Juzgados administrativos.

Ante lo cual, remiti6 el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, no obstante dicha diligencia la realiz6 el juzgado
remitente hasta el 11 de mayo de la presente anualidad, por ende, el proceso fue

asignado a la presente judicatura en la misma fecha.

Ahora bien, una vez revisadas la pretensiones de la demanda y en razén a que se
reclaman unas devoluciones de contribuciones realizadas a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, competencia de la Seccion Cuarta
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., segun lo contemplando en el
numeral 4 del articulo 155 del CPACA se procede a realizar el correspondiente

estudio de admision de la presente demanda.

Por ende, analizado el escrito de la demanda junto con sus pruebas y anexos
aportados, se encontrd que la misma no cumple los requisitos establecidos en los
numerales 05, 07 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numerales 1 y 05
del articulo 166 ibidem.

Toda vez que no acredito el envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad
de los sujetos procesales, esto es al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, incumpliendo con los requisitos
establecidos en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el numeral 5 del articulo 166 ibidem.

Por otra parte, debe aclarar este despacho que no solo se debe aportar copia del
acto acusado, si no también se debe adjuntar las constancias de su publicacién,
notificacion o ejecucion segun sea el caso, en virtud de lo exigido por el numeral 5
del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y numeral 1 del articulo 166 ibidem.
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Por ultimo, al tratarse de una contribucion debe allegarse el Registro Unico
Tributario del sefior Javier Fernandez Castro, asi como su direccion de notificacion

junto con su canal digital, en virtud del numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacién y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE y el Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021

e Allegar el RUT del sefior Javier Fernandez Castro.

e Aportar la constancia de su publicacion, notificacion o ejecucién, del acto
administrativo cuya nulidad se pretende.
e Indicar la direccion donde recibira notificaciones el sefior Javier Fernandez

Castro junto con su canal digital.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los trdmites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER FERNANDEZ

CASTRO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a los
sujetos procesales, a la demandada, ANDJE y el agente del Ministerio Publico
(Procurador 88 Judicial Administrativa al correo electronico:

czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos

respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de subsanacién, de conformidad con
lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del CPACA., adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admisioén de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Sub seccion “A”, que mediante providencia del 30 de junio de 2022
(Carpeta actuacion TAC, anexo 13, expediente digital) CONFIRMO el auto del 26
de febrero de 2021, proferido por este despacho en el cual se rechazo la demanda

interpuesta por el fendmeno de caducidad (anexo 32, expediente digital).
Por lo tanto al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse

en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente

dejando las constancias a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ
Juez
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA — FONPRECON.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 168 y

207 del C.P.A.C.A., enrazdn a la competencia objetivo en razén de la materia

ANTECEDENTES

El Departamento de Boyac4, identificado con el NIT No. 891.800.498 -1., quien actua
por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo presenté demanda
en contra del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON, formulando las siguientes pretensiones:

“1. declarar PARCIALMENTE NULO, el articulo segundo de la Resolucion
No. 8429 del 25 de julio de 1984, emitida por la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL, en relacion con el monto de la cuota parte establecida
a la extinta Caja de Previsién Social de Boyaca, hoy Departamento de

Boyaca4, por haber sido liquidada contraria a derecho.

2. Declarar PARCIALMENTE NULO, el articulo tercero de la Resolucion
No. 0423 de 19 de septiembre de 1988, emitida por el Fondo de Prevision

Social del Congreso de la Republica — FONPRECON, en relacion con el
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monto de la cuota parte establecida en la extinta Caja de Prevision Social
de Boyaca, hoy Departamento de Boyaca, en valor de $ 19.088 a partir

del 1 de junio de 1988, por haber sido liqguidada contraria a derecho.

3. Declarar PARCIALMENTE NULO, el articulo primero y segundo de la
Resolucién No. 1192 del 16 de diciembre de 1993 emitida por el Fondo de
Prevision Social del Congreso dela Republica — FONPRECON, mediante
la cual se reajusto la pension de jubilacion, respecto del monto de la cuota
parte establecida para la Caja Previsibn Social de Boyaca, hoy
Departamento de Boyac4, en la medida que aplicé normas pensionales

especiales.

4. Declarar PARCIALMENTE NULO, el paragrafo del articulo segundo de
la Resolucion No. 0104 del 10 de febrero de 2012, emitida por el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica — FONPRECON,
mediante la cual se reajusto en forma definitiva la pension de jubilacion,
respecto del monto de la cuota parte establecida a la Caja Prevision Social
de Boyaca, hoy Departamento de Boyacd, hoy Departamento de Boyaca,
en valor de $ 1.020.023 m/v, a partir de la fecha de su expedicién, porque
se liquidé desconociendo las normas sobre cuotas partes pensionales

aplicables.

En consecuencia de lo anterior y como restablecimiento del derecho,

sirvase ordenatr:

5. Modificar las resoluciones Nos: 8429 del 25 de julio de 1984, proferida
por la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL; y 0423 de 19 de
septiembre de 1988, 1192 del 16 de diciembre de 1993, 0104 del 10 de
febrero de 2012, proferidas por el Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica — FONPRECON, estableciendo que el porcentaje correcto
de la cuota parte pensional correspondiente al Departamento de Boyaca,
es 5,4 % del valor de la pensién, correspondiente a la suma de $ 16.685
m/v, efectiva a partir del 1 de junio de 1988, teniendo cotizados, de
acuerdo con el articulo 29 de la ley 6 de 1945 y la ley 33 de 1983,

excluyendo el ajuste especial de pension.
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El presente medio de control y nulidad de restablecimiento del derecho fue asignado
al despacho por reparto aleatorio mediante acta del 20 de octubre de 2021, por lo
cual de manera previa a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
mediante auto de 05 de noviembre de la anterior anualidad, se requirio a la parte
demandante para que acreditara el traslado a la totalidad de los sujetos procesales
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011.

El 18 de noviembre de 2021, mediante correo electrénico la parte demandante allego
el traslado a todas las partes, sin embargo, ya que la competencia funcional no
corresponde a la seccion cuarta, en virtud de las potestades que otorga la ley 1437
de 2011 al titular del despacho y con el fin de evitar la prorrogabilidad establecida en

el articulo 16 del C.G.P. se procede a decidir sobre la competencia de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al respecto se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
estableciéo que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccién Segunda le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. Nulidad y de

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, de competencia del Tribunal.

(..
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdicciéon Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo debido a la materia.

En concreto, el acto administrativo cuya nulidad se pretende no es de caracter
tributario, en tanto que, en ellos no se discute o se centra en el recobro de
contribuciones parafiscales, sino en el soporte del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, toda vez que la naturaleza juridica de las cuotas partes que se estan
discutiendo son de prestacion periddica, lo que lo convierte en un asunto de caracter

laboral.

Lo anterior, a que los actos administrativos demandados datan del 25 de julio de
1984, del 19 de septiembre de 1988, del 16 de diciembre de 1993 y del 10 de febrero
de 2012, resoluciones que fueron expedidas hace 27 afios la mas antigua y hace 10
afos la mas reciente, por lo que, mediante el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no se esta discutiendo el reconocimiento pensional del
sefior Arcesio Humberto Avila Mora, si no, por el contrario se busca determinar si el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, esta obligado a asumir la cuota parte pensional
(prestacion periddica), en la forma y cuantia en que le fue asignada por la extinta
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL.

Frente a esto, la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
indicado:

“En lo concerniente a las controversias relacionadas con la asignacién de cuotas partes
pensionales a entidades publicas, se advierte de la lectura tanto de los pronunciamientos
hechos por el Consejo de Estado como de esta Corporacién, varias situaciones que se
han presentado y que condicionan el competente para conocer el respectivo asunto. En

efecto, se ha sostenido por una parte, que cuando la controversia versa sobre actos
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administrativos frente a los cuales se formule impugnaciéon de la cuota parte
pensional, por no estar de acuerdo con la interpretacion de las disposiciones del
régimen pensional que cobije al beneficiario del derecho prestacional originario de
la cuota parte, lo que involucra en si la discusion de lo asignado, sin duda, se

estara frente a un asunto de caracter laboral y en ese orden, el conocimiento

corresponde a la Seccién Sequnda.

Por otro lado, se considera como circunstancia determinante de la competencia en estos
casos, aquella en la que el acto administrativo que se contradice ha sido expedido en el
escenario de un proceso coactivo y gue ha sido iniciado en el fin de lograr el recobro

de las cuotas partes pensionales, evento en el cual, el conocimiento del proceso

le compete ala Seccién Cuarta.

(.

De lo anterior, se advierten dos circunstancias que se ponen de presente, la primera,
que claramente los actos administrativos tienen relacién directa con el sistema de
seguridad social, al ser expedidos bajo el marco de una actuacion administrativa
iniciada para el reconocimiento de un derecho pensional, con lo cual queda
evidenciado que no se produjeron al interior de un proceso de cobro coactivo para el
recobro de una cuota parte pensional y segunda, que por medio de esta controversia se
pretende atacar la forma en que fue asignada por FONPRECON la cuota parte pensional

en cabezas de la demandante y que este asunto es el que se encuentra en discusién.”?

Por lo tanto, si bien los ingresos del Sistema General de Seguridad Social provienen
de las contribuciones parafiscales realizadas por los aportantes, Unicamente las
controversias sobre el ingreso tendrian naturaleza tributaria sea en la etapa de
determinacion, discusién o cobro de los respectivos montos. Asi, corresponde a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota los procesos en los que
se discute la legalidad de los actos administrativos dictados por el sujeto activo de la
contribucion parafiscal, por la conducta de los sujetos pasivos, el hecho generador

del tributo, y el monto de la obligacion tributaria.

Por el contrario en el caso en concreto, las discusiones que se suscitan sobre la
cuota parte pensional no es sobre un recobro de esta, o en su defecto de un proceso
coactivo en contra del sujeto pasivo de la contribucion parafiscal, si no de la

reclamacion de este sujeto pasivo, para reajustar el valor de la pension de acuerdo

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Cuarta, subseccion B, M.P. José Antonio Molina Torres, radicado 2017-
00071 del 02 de marzo de 2017.
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con los factores salariales que devengd el pensionado cuando prestd sus servicios
personales al ente territorial.

Frente a esto, en un caso similar el Consejo de Estado indico:

“Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de recobro
de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895 de 2009,

expresamente consigno:

«[...] Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad
social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto
gue el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha
reconocido y pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir
contra las demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado

o de los aportes efectuados [...]»

De la trascripcién anterior se desprende que las cuotas partes pensionales son el soporte
mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en
pensiones porgue representan un esquema de concurrencia en el pago de las mesadas
pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las
contribuciones efectuadas y el recobro de las cuotas partes pensionales debe ser

entendido como un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Las anteriores consideraciones generales permiten advertir que, en el caso bajo estudio,
lo pretendido por el departamento de Boyaca, al solicitar la nulidad parcial de la
Resolucién 000634 del 20 de octubre de 2000 y aquellas que la modifiquen, no_es

discutir el recobro realizado por Fonprecon como entidad pagadora de la pensidn

del sefior Pedro Vicente Lépez Nieto —supuesto en el que se estaria ante una

obligacion crediticia del orden parafiscal—, sino controvertir la cuota parte con la

cual debia contribuir para el pago de dicha prestacién, comoquiera que, en su

criterio, resultacontrariaalaley, al haberse tomado parasu liquidacién un régimen

de pensién, reajustes, factores salariales y valores ordenados por normas

especiales aplicables alos congresistas de la Republica.

En ese orden de ideas, se denota que en este asunto la litis no se centra en el

recobro _de contribuciones parafiscales, sino_en el soporte del sistema de

sequridad social en pensiones, esto es, en la suma con _que debe concurrir el

departamento de Boyaca en el pago de las mesadas pensionales del sefior Pedro

Vicente Lopez Nieto. Asi las cosas, al controvertir la parte demandante la cuota parte
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pensional a su cargo, también esta discutiendo el soporte financiero de la pension que

fue reconocida al sefior precitado.?”

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn Segunda, al ser un asunto cuya
naturaleza es de caracter laboral, pues los actos administrativos cuya nulidad se
pretende corresponden al porcentaje de la cuota parte pensional que se le asigno al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion reconocida a
favor del sefior ARCESIO HUMBERTO AVILA MORA, toda vez que lo que discute el
demandante es si estd obligado a asumir la cuota parte pensional de manera
periodica, en la forma y cuantia en que le fue asignada por la extinta Caja Nacional
de Prevision Social — CAJANAL.

En consecuencia los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccién
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefaladas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Segunda-.

Por consiguiente, se ordenara que por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccioén Segunda-, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme a lo expuesto.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, C.P. William Hernandez Gémez,
radicado 250002337000201602056-01 (2756-2019), 02 de julio de 2020.
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TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea sometido a
reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —Seccion

Segunda-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA — FONPRECON.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Mediante escrito remitido el 17 de mayo de la presente anualidad, el apoderado
judicial del Departamento de Boyaca, interpuso recurso de reposicion contra el auto
de 13 de mayo de 2022 (Anexo 10, expediente digital), por el cual se ABSTUVO DE
AVOCAR CONOCIMIENTO el despacho, declarando asi su falta de competencia,
por lo cual se orden6 REMITIR el proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Tunja — Reparto, para lo de su competencia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Dr. Juan Diego Gomez Rodriguez, apoderado especial del Departamento de
Boyac4, solicita que se reponga integramente la providencia del 13 de mayo de
2022, en razoén a que no se estan tomando los factores correspondientes en

cuestion de competencia territorial.

Lo anterior, a que el despacho esta tomando como argumento el numeral 7 del
articulo 156 del CPACA, sin embargo aduce que este numeral no es propiamente
el principal para aplicar la competencia por factor del territorio, ya que se debia tener
en cuenta que el acto demandado no ostenta un monto que deba acogerse a las

caracteristicas enunciadas por este.

Asi mismo, que las actuaciones que realizdé Fonprecon, en contra del Departamento

de Boyacéa dentro del presente proceso coactivo, no se efectuaron en la ciudad de
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Tunja, ademas que sin importar la procedencia de los dineros del asunto, cualquier
liquidacion, o presentacion de declaracién que menciona el numeral 7, se realizé en

la ciudad de Bogota por parte de la entidad demandada.

Aduce nuevamente que todas las declaraciones, liquidaciones y demas actuaciones
gue pudieron suscitarse en virtud del presente litigio, corresponden a actuaciones u
omisiones realizadas por Fonprecon, en la ciudad de Bogota, por lo que si se trata
de aplicar el numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, por factor territorial
la competencia corresponde Unica y exclusivamente a los Juzgados Administrativos

de Bogota.

Cita el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, ante lo cual indica que el acto que se
esta demandando fue expedido en la ciudad de Bogota, que si bien es cierto el
Departamento de Boyaca, tiene su domicilio principal en la ciudad de Tunja —

Boyaca4, la entidad demandad FONPRECON, no tiene sede en la ciudad de Tunja.

Por lo tanto, la demanda se radico en la ciudad de Bogotd, teniendo en cuenta el
lugar de origen de expedicion del acto administrativo, por lo cual la competencia por
factor del territorial debe ser la contemplada en el numeral 2 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011.

Concluye que el conflicto de competencia en este proceso, dilataria el ejercicio del
mismo, puesto que no seria pertinente, ya que la competencia del Juzgado
Cuarenta y Cuatro Administrativo de Bogota estd claramente estipulada en la

normatividad.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que respecta al

recurso de reposicion sefala:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.” (Negritas fuera de texto).
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Debe sefalarse que frente al auto recurrido por la parte demandada no existe norma
legal en contrario que indique la improcedencia del recurso de reposicion, por lo
cual es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
remite a las disposiciones del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General

del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).
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Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 13 de mayo de 2022 (anexo 10, expediente digital) y
notificado por estado el 16 de mayo de la presente anualidad; el 17 de mayo del afio
en curso, el apoderado judicial del Departamento de Boyaca interpuso el recurso de
reposicion (anexo 11, expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad legal

concedida, por lo que se admitir4 el recurso.

Asi las cosas, es del caso realizar las siguientes precisiones:

El Departamento de Boyaca pretende la nulidad del acto administrativo por el cual
se nego la peticion de declarar la prescripcion de la Accion de Cobro del proceso
coactivo 14-258, por concepto de cuotas partes pensionales, por valor de Once
Millones Setecientos Treinta y Ocho Mil Seiscientos Treinta y Ocho Pesos
($11.738.638) M/CTE, por los periodos de enero de 2012 hasta junio de 2012, por
concepto de capital e intereses con corte respectivo de 3 jubilados, adeudados por

el Departamento de Boyaca.

Frente a esto, debe indicarse que en primer lugar el acto administrativo se
desprendio de la resolucién No. 638 del 27 de noviembre de 2014, mediante la cual
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica - FONPRECON, expidié
mandamiento de pago dentro de un proceso de cobro administrativo coactivo contra
del Departamento de Boyaca, dentro del expediente 14 —258, por medio de la cual
se hizo exigible el cobro de cuotas partes pensionales de 3 jubilados, luego de haber
unificado las cuentas de cobro de cada uno, con su respectiva liquidacion
actualizada.

Ante esto, debe recordarse al apoderado judicial que en el presente caso se esta
ante un proceso caracter tributario aporte parafiscal (cobro de cuotas partes
pensionales), por lo tanto, no es aplicable la regla general establecida en el numeral
2 del articulo 156 de la ley 1437, si no la regla contemplada en el numeral 7 del

mismo articulo.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo

138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
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controvierta el monto, distribucibn o asignacion de impuestos, tasas Yy

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten de demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la
disposicion general contemplada en el numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo tanto, al ser un proceso de cobro coactivo por concepto de cobro de cuotas
partes pensionales, debe indicarse la naturaleza de dichas cuotas, ante lo que cual

el Consejo de Estado ha reiterado en varias ocasiones:

“...se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
contribucién parafiscal, en tanto que constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del esquemade
financiacién del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Sobre el
caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su destinacion especifica,
conforme con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional ha
sefalado que tales recursos son indispensables para el funcionamiento del sistema de
seguridad social, y en esta medida estan todos articulados para la consecucién del fin

propuesto por el Constituyente...”™

Ahora bien, Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el
derecho de recobro de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C

- 895 de 20092, expresamente consigno:

“...Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad social en
pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que el recobro es un
derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y pagado una mesada
pensional, la que a su vez puede repetir contra las demas entidades obligadas al pago

a prorrata del tiempo laborado o de los aportes efectuados...”

De la transcripcion anterior se desprende entonces que el recobro de las cuotas
partes pensionales como en el caso que nos demanda, ya que el Fondo de Prevision

Social del Congreso de la Republica — FONPRECON, niega la peticién de declarar

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez.
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567).
Actor: Banco Popular S.A. Demandado: Departamento de Cundinamarca

2 Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogota,
D.C., dos (2) de diciembre de dos mil nueve (2009).
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la prescripcion de la Accion de Cobro del proceso coactivo 14-258, por concepto de
cuotas partes pensionales, debe ser entendido como un derecho de naturaleza

crediticia del orden parafiscal.

Por ende, debido a la naturaleza crediticia de orden parafiscal que tiene el presente
caso, es del caso reiterar el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion B, quien en providencias recientes
del 13 de diciembre de 201832, declar6 la falta de competencia de esa Corporacion
y remitio el expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“...)

Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacién o distribucién de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en
el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debi6 presentarse la declaracion, que por
regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste
donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa
realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., y las planillas
de liquidacion de aportes se presentaron en forma electrénica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta, como

se sefialo en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propoésito facilitar al
aportante el acceso a laadministracion de justiciay ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realizé la

autoliquidacion y pago de los aportes al Sistema de la Proteccion Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud de

lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que las

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de 2018 M.P Dra.
Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-000-2018-00480, 25000-2337-
000-2018-00537-00.

6
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actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencion a lo dispuesto en
el articulo 138 del C.G.P. (...)” (Negrilla del Despacho)

Por consiguiente, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en el acto administrativo por
el cual se nego la peticion de declarar la prescripcion de la Accién de Cobro del
proceso coactivo 14-258, expedido por el Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica - FONPRECON, con base en las obligaciones adeudadas por el
Departamento de Boyaca por concepto de cuotas partes pensionales de 3 jubilados,
por lo que acorde con las pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro
que esta operadora judicial carece de competencia por el factor territorial para

conocer de la presente demanda.

Por las razones expuestas, se confirmara el proveido de 13 de mayo de 2022, por
el cual el Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta, se
ABSTUVO DE AVOCAR CONOCIMIENTO, declarando asi su falta de competencia,
y ordenando REMITIR el proceso a los Juzgados administrativos del Circuito de
Tunja — Reparto, para lo de su competencia

En consecuencia, se

RESUELVE

NO REPONER la decision contenida en el auto de 13 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ



REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00005 - 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: FONPRECON

AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y ZAR — COLJUEGOS
E.l.C.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PROCESO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 24 de junio de la
presente anualidad, el despacho resolvié rechazar la demanda interpuesta por
Asesoria Comercial Hastam S.A.S. a través de apoderado judicial, en contra de
Coljuegos E.I.C.E. en aplicacion al numeral 1 del articulo 169 de la ley 1437 de
2011.

El 30 de junio de 2022, mediante correo electronico allegado al despacho, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra la
decision prenombrada.
Para resolver se,

CONSIDERACONES
El articulo 244 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley 2080

de 2021, contempla que la interposicion y decision del recurso de apelacion contra

autos se sujetara a unas reglas procesales entre las que se encuentran:
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“3. si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por

escrito_ante gquien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siquientes a su

notificacién o ala del auto que niegatotal o parcialmente lareposicion. En el medio

de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si
ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.” (Negrilla

y subrayado fuera de texto original).

El recurso de apelacion una carga procesal que se le impone al sujeto de la accion,
es imperante que este debe interponerse y sustentar dentro de la oportunidad legal,
lo que para el caso en concreto no solamente predica dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la publicacion del estado, si no que, al haberse interpuesto por medios
electronicos, este tendra que realizarse dentro de las horas habiles de trabajo del

despacho, esto es de lunes a viernes, de 08:00 am a 05:00 pm.

En cuanto al recurso interpuesto el 30 de junio de 2022, por parte del apoderado
judicial de la parte demandante, es claro que éste cumpli6é con los requisitos
exigidos por el numeral 3 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

Toda vez que se pudo corroborar que el correo allegado fue el 30 de junio del afio
en curso a las 04:59 pm, siendo el recurso interpuesto dentro de la oportunidad legal

correspondiente.

En consecuencia, se CONCEDE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
en efecto suspensivo en contra de la decision del 24 de junio de 2022.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a648c67cf42fe58bb806ba35c55b0ffbOch94a63e24a6b65e1c718fb4a0ae529
Documento generado en 13/07/2022 05:14:25 PM
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DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS INTERLOGISTICA S.A. NIVEL 1.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 13 expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que se
encontré que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 08 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numerales 01, 03 y 05 del articulo 166 ibidem

y el cumplimiento del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmiti6é la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 28 de junio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido la apoderada judicial de la parte demandante subsan¢ la presente accion

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, la parte demandante acredito el envio de la demanda junto con
sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi mismo, alleg6 sustitucion del poder especial cumpliendo con los requisitos

establecidos por el numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437 y articulo 74 del CGP,
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ademas de allegar copia de los actos administrativos demandados como su
constancia de notificacion, por lo tanto, procede est4d operadora judicial a

pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

La sociedad AGENCIA DE ADUANAS INTERLOGISTICA S.A. NIVEL 1, identificada
con NIT. 830.098.132-6, a través de apoderada judicial, instauré medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

eResolucion No. 003663 del 18 de noviembre de 2020, “resolucion por

medio de la cual se profiere liquidacion oficial de revision”

e Resolucion No. 004035 del 15 de junio de 2021, “por la cual se resuelven

cuatro (4) recursos de reconsideracion”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Sociedad AGENCIA DE
ADUANAS INTERLOGISTICA S.A. NIVEL 1, mediante apoderada judicial contra la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN o a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88

Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
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articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Sandra Milena Jiménez
Arteaga, identificada con C.C. No. 37.083.738 de Pasto - Narifio y con T.P. No.
158.489 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
visible en el anexo 16, folio 21 — 22 del expediente digital y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotéd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 07, expediente digital), se requirié a la parte demandante, en razén a que
se encontré que esta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 02,
03 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numerales 04 y 05 del articulo 166

ibidem.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmiti6 la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

a la parte, para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 07 de julio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido el apoderado judicial de la parte demandante subsand la presente accion

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, la parte demandante acredito el envio de la demanda junto con
sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Asi mismo, adecuo el escrito de la demanda expresando con precision y claridad
los actos demandados y las pretensiones formuladas, cumpliendo asi con las
obligaciones exigidas en los numerales 2 y 3 del articulo 162 del CPACA, por lo
tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la admision de la

presente demanda.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, identificada con NIT.
900.373.913-4, a través de apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, con el objeto de que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. CC — 00524 del 17 de diciembre de 2021, “por medio de
la cual se ordena seguir adelante con la ejecucién Expediente CP 0045 de
2021”

e Resolucion No. CC — 00056 del 23 de febrero de 2022, “por medio de la
cual se resuelve una solicitud de Revocatoria Directa dentro del proceso de
Cobro Administrativo Coactivo CP 0045 de 2021”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.
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De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por La UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, a través de apoderado judicial contra el Fondo de Prestaciones

Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, o0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP o0 a quien haga sus veces, que en
calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular, deben ser

allegadas en escrito separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
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del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a
czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Wildemar Alfonso Lozano
Bardn, identificado con C.C. No. 79.746.608 de Bogota y con T.P. No. 98.891 del
C.S.delaJ., de conformidad y para los efectos del poder general visible en el anexo
04, folio 05 — 38 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: HOTELERIA INTERNACIONAL S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 07, expediente digital), se requirié a la parte demandante, en razén a que
se encontrd que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 05
del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y el numeral 01 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmitié la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

a la parte, para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 24 de junio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido el apoderado judicial de la parte demandante subsan¢ la presente accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, ya que la parte demandante aporté de manera correcta los actos
administrativos expedido por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, procede esta operadora judicial a

pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

HOTELERIA INTERNACIONAL S.A., identificada con NIT. 900.087.469 - 9, a través

de apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
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derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, con el objeto de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

eLiquidacion Oficial de Revision No. 312412020000053 del 7 de octubre
de 2020, por medio de la cual se profiere liquidacion Oficial bajo el expediente
R1 2016 7 2017 001069 en contra de Hoteleria Internacional S.A.

e Resolucion No. 622-009118 del 27 de octubre de 2021, por medio de la

cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00116 00
DEMANDANTE: HOTELERIA INTERNACIONAL S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN.

AUTO

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por HOTELERIA INTERNACIONAL
S.A., identificada con NIT. 900.087.469-9, a través de apoderado judicial contra la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN o a quien haga sus
veces que, en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccién electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00116 00
DEMANDANTE: HOTELERIA INTERNACIONAL S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN.

AUTO

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Juan Camilo De Bedout
Grajales, identificado con C.C. No. 15.373.772 de Medellin y con T.P. No. 185.099
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo 05, folio 03 — 05 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: HOTELERIA INTERNACIONAL S.A.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00108 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el Cuaderno 02 documento
‘ESCRITO DE MEDIDA CAUTELAR” del expediente digital, obra solicitud de
suspensién provisional del acto demandado presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)

dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 01 del cuaderno

separado, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00108 00

DEMANDANTE: U.A.E. UGPP

DEMANDADO: FONCEP

AUTO

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00190 00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito, por el término comudn de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001 33 37 044 2020 00190 - 00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: U.A.E. UGPP

AUTO

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00117 00
DEMANDANTE: SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA
GMBH (SEPC) — SUCURSAL COLOMBIA.

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 13, expediente digital), se requirié a la parte demandante, en razén a que
se encontrd que ésta no cumplio con los requisitos establecidos en el numeral 05 y
08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y los numerales 01 y 05 del articulo 166
ibidem.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmitié la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

a la parte, para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 29 de junio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido el apoderado judicial de la parte demandante subsané la presente accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, la parte demandante acredito él envié del traslado de la demanda
junto con sus anexos a las partes, cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
25 de enero de 2021.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00117 00

DEMANDANTE: SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA GMBH.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN.

AUTO

Asi mismo allegé la constancia de publicacion o notificacion del acto administrativo
demandado, por lo cual, procede estd operadora judicial a pronunciarse sobre la
admision de la presente demanda.

SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA GMBH (SEPC)
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 900.170.874 - 3, a través de
apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, con el objeto de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion sancion No. 312412020000081 del 21 de diciembre de 2020,
por medio de la cual se impone una sancién por imputacion improcedente, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 5 del articulo 670 del E.T, a la sociedad
SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA GMBH (SEPC) —
SUCURSAL COLOMBIA.

e Resolucion No. 647.900002 de 14 de diciembre de 2021, resolucion que

confirma recurso de reconsideracion sancién independiente.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00117 00

DEMANDANTE: SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA GMBH.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN.

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por SHELL EXPLORATION AND
PRODUCTION COLOMBIA GMBH (SEPC) SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con NIT. 900.170.874 - 3, a través de apoderado judicial contra la Unidad

Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN o a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00117 00

DEMANDANTE: SHELL EXPLORATION AND PRODUCTION COLOMBIA GMBH.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN.

AUTO

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.qgov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Camilo Andrés Rodriguez
Vargas, identificado con C.C. No. 80.415.667 y con T.P. No. 68.646 del C.S. de la
J. y a la Dra. Elsy Alexandra Lépez Rodriguez identificada con la CC. No.
51.932.256 de Bogota y con T.P. No. 68.473 del C.S. de la J., de conformidad y
para los efectos del poder especial visible en el anexo 04 del expediente digital vy,
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00038 00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PINILLA BAQUERO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Una vez revisado el asunto se observa que, mediante auto del 10 de junio de la
presente anualidad, se inadmitio la demanda, toda vez que ésta no cumplié con los
requisitos establecidos en los numerales 2 y 8 del articulo 168 de la ley 1437 de
2011, articulo 163 y numerales 1, 3y 5 del articulo 166 ibidem, ademas del articulo
74 del CGP.

Por lo tanto, en virtud del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se otorgoé el término

de 10 dias habiles para subsanar la demanda, bajo las siguientes observaciones:

e Adecue el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los
actos demandados y las pretensiones que se quieran formular y que sean
susceptibles a control judicial, cumpliendo con las obligaciones exigidas en
los numeral 2 del articulo 162 y articulo 163 del CPACA.

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la entidad demandada y el
Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electronico:

czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00038 00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PINILLA BAQUERO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
AUTO

e Adecue el poder conferido cumpliendo los requisitos establecidos en el Art.
74 del CGP.

Por lo cual, mediante correo electronico del 28 de junio del afio en curso, en los
términos establecidos por la norma, el apoderado judicial de la parte demandante
aporte escrito de subsanacion, en el cual se corroboro la adecuacion del poder
conferido, asi como el traslado de la demanda juntos con sus anexos a las partes,

segun lo contemplado en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Frente a la adecuacion de la demanda en la cual se le pidié expresar con precision
y claridad los actos demandados y las pretensiones que se quieran formular, la parte
demandante resalté que en el presente proceso solo se pretendera la nulidad del
Acto Administrativo o Resolucién 295 del 19 de agosto de 2014, proferida por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por medio de la cual si fij6 una

obligacion econdmica.

En lo concerniente al Acto Ficto o Presunto en el cual se configuré por no haber
contestado la entidad demandada el Recurso presentado dentro del término legal,
desistio de la pretension de nulidad de este, toda vez que por disposicion expresa
del Estatuto Tributario, norma aplicable al caso en concreto por tratarse de un
proceso de cobro coactivo, al ser un silencio administrativo positivo, el recurso fue

fallado a favor.

Ahora bien, frente al acto administrativo Resolucion 295 del 19 de agosto de 2014
“por medio de la cual se fija una obligacion econémica”, en el auto inadmisorio del
10 de junio del afio en curso, esta judicatura aclar6 que dicha resolucion no fue
notificada el 29 de octubre de 2018, pues claramente se pudo contemplar que los
actos notificados fueron el Auto 00060 del 29 de noviembre de 2017 y el auto 027
del 18 de octubre de 2018, los cuales no eran susceptibles de control judicial por

ser actos de tramite y no definitivos.
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DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PINILLA BAQUERO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
AUTO

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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En este orden de ideas, debido a la fecha de expedicion del acto demandado el
despacho debe pronunciarse frente a si habria o no oportunidad para ejercer el
control judicial en virtud de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, y ya
que el apoderado judicial de la parte demandante insiste en afirmar que el acto fue
notificado el 29 de octubre de 2018 en el escrito de subsanacién del escrito de la
demanda.

Esta operadora judicial, en virtud de los numerales 1, 4 y 5 del articulo 40 de la ley
1564 de 2012, articulo 103 del CPACA y el articulo 229 de la CP (citado por la parte
demandante), previo a decidir sobre la admision de la presente demanda se
procedera oficiar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para que
procedan a emitir constancia de notificacion o publicacion del acto administrativo
esto es la Resolucion 295 de 19 de agosto de 2014, al sefior JOSE IGNACIO
PINILLA BAQUERO.

Lo anterior, frente a la potestad de saneamiento que tiene el juez como director del

proceso, ante lo que el Consejo de Estado, indico:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la

efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
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preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento
Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en
el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar
por su rapida solucidn, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién
y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad
de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa

del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o

en laaudienciainicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo
180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion
de revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia

de mérito.”(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

En atencion a las modificaciones realizadas por la ley 2080 de 2021, la totalidad de

los tramites se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales

a

que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas para

gue en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia procedan a emitir constancia de notificacién o publicacién del acto

administrativo esto es la Resolucion 295 de 19 de agosto de 2014, al sefior JOSE
IGNACIO PINILLA BAQUERO.

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado No. 08001-23-333-004-2012-00173-01
(20135), 26 de septiembre de 2013.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bf2840f287e10c8a30b59383786c50c62ac9a4948c3ec46de182bb97941dbla
Documento generado en 15/07/2022 01:26:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA
COIMPRESORES BOGOTA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 05 expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que se
encontré que esta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
2021.

Por lo anterior, de manera previa a proveer sobre la admision de la demanda se
requirié al demandante para que acreditara el traslado de la demanda a la totalidad

de sujetos procesales.

En consecuencia, mediante correo electrénico de 21 de junio de 2022, la parte
demandante acredit6é el envio de la demanda junto con sus anexos al agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo
tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la admision de la

presente demanda.

La COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA COIMPRESORES BOGOTA,
identificada con NIT No. 860.047.066 - 9, quien actua por intermedio de apoderada
judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
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DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, con el objeto de que se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Radicado No. 20211500128231 del 30 de marzo de 2021, “por la cual se

emite una respuesta a la devolucién de aportes”

e Radicado No. 20211501038191 del 02 de diciembre de 2021 “por la cual
se da una respuesta al Recurso de Reposicion de la devolucion de Aportes.
Radicado 20211420741232”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la COOPERATIVA DE
IMPRESORES DE BOGOTA COIMPRESORES BOGOTA, identificada con NIT No.
860.047.066 - 9, mediante apoderada judicial, en contra de la Administradora de

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES o0 a quien
haga sus veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que

pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Alba Lucia Orozco de
Triana, identificado con C.C. No. 24.277.068 de Manizales y con T.P. No. 2664 del
C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo 03, folios 49 — 52 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf7ac62b909eb9af845e3b4393a8779dd61da389fb589971e6f982be7ea52982
Documento generado en 15/07/2022 02:22:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: 3M COLOMBIA S.A. Y AGENCIA DE ADUANAS ROLDAN
S.AS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 10 de junio del afio en curso
(archivo 39 expediente digital), se requirié a la parte demandante, para que esta
aclarara quien era su apoderado judicial, en razén a que este despacho no encontré
ninguna sustitucion, revocatoria 0 renuncia de poder por parte de la Dra. Viviana

Carolina Rodriguez Prieto, apoderada judicial que radico la presente demanda.

Frente a esto, el 16 de junio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido, el apoderado judicial de la parte demandante allegé la respectiva
sustitucion del poder, por lo tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse

sobre la admisién de la presente demanda.

La sociedad 3M COLOMBIA S.A. y la AGENCIA DE ADUANAS ROLDAN S.A.S.
NIVEL 1., identificadas con los NIT. 860.002.693-3 y 811.001.259-7
respectivamente, a través de apoderado judicial, instaur6 medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, con

el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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e Resolucion No. 1032412016400003403 del 12 de julio de 2019, “por medio

de la cual se profiere liquidacion oficial de revision de valor”

e Resolucion No. 1032412016400003688 del 26 de julio de 2019 , “por

medio de la cual se profiere liquidacion oficial de revision de valor”

e Resolucion No. 1032412016400004111 del 21 de agosto de 2019 “por

medio de la cual se profiere liquidacion oficial de revision”

e Resolucion No. 1032412016400004260 del 28 de agosto de 2019. “por

medio de la cual se profiere liquidacién oficial de revision”

eResolucion No. 1032412016400004601 del 13 de septiembre de 2019.

“por medio de la cual se profiere liquidacién oficial de revision de valor”

e Resolucion No. 1032412016400005280 del 18 de octubre de 2019 “por

medio de la cual se profiere liquidacién oficial de revisién de valor”

eResolucion No. 1032412016400004191 del 26 de agosto de 2019 “por

medio de la cual se profiere liquidacién oficial de revision de valor”

Actos administrativos que resolvieron los recursos de reconsideracion

respectivamente asi:

e Resolucién No. 601005914 del 12 de noviembre de 2019, “por medio de
la cual se resuelven los recursos de reconsideracién interpuestos contra la
Resolucién No. 1-03-241-201-640-0-003403 del 12 de julio de 2019, con la cual

se profiere Liquidacion Oficial de Revision”

e Resoluciéon No. 601005910 del 20 de noviembre de 2019, “por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién No. 1-03-241-201-640-0-003688 del 26 de julio de 2019”

e Resolucion No. 601005912 del 20 de noviembre de 2019 “por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
No. 1-03-241-201-640-0-004111 del 21 de agosto de 2019”
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e Resolucion No. 601006661 del 26 de diciembre de 2019 “por medio de la
cual se resuelven los recursos de reconsideracion interpuestos contra la
Resolucién No. 1-03-241-201-640-0-004260 del 28 de agosto de 2019”

eResolucion No. 601000214 del 14 de enero de 2020 “por la cual se

resuelven tres (3) recursos de reconsideracion”

e Resolucion No. 601000556 del 07 de febrero de 2020 “por medio de la cual
se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resoluciéon No.
1-03-241-201-640-0-005280 del 18 de octubre de 2019, con la cual se profiere

Liquidacion Oficial de Revision”

e Resolucion No. 601000944 del 27 de febrero de 2020 “por medio de la cual
se resuelven los recursos de reconsideracion interpuestos contra la resolucién
No. 1-03-241-201-640-0-004191 del 26 de agosto de 2019”

En virtud de los principios de la eficiencia en la administracion de justicia, la
economia y la celeridad es procedente la acumulacion de pretensiones, en estos
asuntos, como quiera que cumplen los requisitos sefialados en el articulo 165!
CPACA, ya que existen elementos comunes y afines en los diferentes actos
demandados, en los cuales se formul6 Liquidacién Oficial de Revision, conforme a
lo establecido en el articulo 580 del Decreto 390 de 2016, frente a declaraciones de
importacion del producto “INDICADOR CONTROL BIOLOGICO, USO
ESPECIFICO: INDICADOR DEFINIDO DE RESITIENCIA CONTRA EL PROCEOS
DE ESTERILIZACION DE DISPOSITIVOS MEDICOS”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

1 ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisiéon de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
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Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Sociedad 3M COLOMBIA S.A.
identificada con el NIT. 860.002.693-3 y la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
ROLDAN S.A.S. NIVEL 1, identificada con el NIT. 811.001.259-7, mediante
apoderado judicial contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.
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De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN o a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direcciéon electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder especial presentada por la Doctora
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, en calidad de apoderada judicial de la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS ROLDAN S.A.S. NIVEL 1 y 3M COLOMBIA S.A., quien
habia sido reconocida en auto de 24 de agosto de 2020 (anexo 08, expediente

digital) en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Francisco José Cujar
Andrade, identificada con C.C. No. 1.130.589.139 de Cali y con T.P. No. 222.685
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en los
anexos 12 folio 01 y anexo 41, adjunto 3M y ROLDAN, del expediente digital vy,
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.
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DEMANDADO: DIAN.

AUTO

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00125 00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 17 de junio del afio en curso
(archivo 06, expediente digital), se requirié a la parte demandante, en razén a que
se encontrd que esta no cumplio con los requisitos establecidos en el numeral 07 y
08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y los numerales 04 y 05 del articulo 166

ibidem.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmiti6é la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

a la parte, para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 07 de julio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido el apoderado judicial de la parte demandante subsané la presente accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, ya que la parte demandante corri6 traslado de la demanda junto
con sus anexos a las direcciones electrénicas dispuestas para ello por las partes,
en cumplimiento de los dispuesto por el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437,

ademéas de haber aportado el Registro Unico Tributario de la Unién Temporal
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Omega Energy e indicar el lugar y direccion de la parte demandante, procede esta

operadora judicial a pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY, identificada con NIT. 900.002.382-2, a
través de apoderada judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el objeto de que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

eLiquidacién Oficial de Aforo No. 312412020000127 del 21 de diciembre

de 2020, por medio de la cual se expide liquidacién de aforo

eLiquidacién Oficial de Aforo No. 312412020000135 del 21 de diciembre

de 2020, por medio de la cual se expide liquidacién de aforo

Actos administrativos que resolvieron los recursos de reconsideracion
respectivamente asi:

e Resolucion No. 01760 del 23 de diciembre de 2021, por medio de la cual

se resuelve un recurso de reconsideracion.

e Resolucion No. 011759 del 23 de diciembre de 2021, por medio de la cual

se resuelve un recurso de reconsideracion.

En virtud de los principios de la eficiencia en la administracién de justicia, la
economia y la celeridad es procedente la acumulacién de pretensiones, en estos
asuntos, como quiera que cumplen los requisitos sefialados en el articulo 165!
CPACA, ya que existen elementos comunes y afines en los diferentes actos
demandados, en los cuales se formulo Liquidacion Oficial de Aforo, por el
incumplimiento en la presentacion y pago de la correspondiente declaracion de

1 ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisiéon de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
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Retencién en la Fuente de los periodos 11 y 12 del afio gravable 2015, de la
sociedad UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acreditd? el traslado de la demanda junto con sus anexos y, escrito de subsanacion
a la totalidad de sujetos procesales.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad UNION TEMPORAL
OMEGA ENERGY, identificada con NIT. 900.002.382 - 2, a través de apoderada
judicial contra la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN.

2 Carpeta Escrito Subsanacion, anexo 2, folio 03 expediente digital.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN o a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan
formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dra. Aura Steffi Heredia Ortiz,
identificada con C.C. No. 1.010.182.840 de Bogota y con T.P. No. 242.146 del C.S.
de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo 04,
folio 01 — 03 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.
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OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00148 00

DEMANDANTE: CCX COLOMBIA S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Analizado el escrito de la demanda junto con sus pruebas y anexos aportados, se
encontré que la misma no cumple los requisitos establecidos en los numerales 02,
05 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y numerales 01, y 05 del articulo
166 ibidem.

Toda vez que no acredito el envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad
de los sujetos procesales, esto es a la entidad demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE,
incumpliendo con los requisitos establecidos en el numeral 8 del articulo 162 de la
ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el numeral
5 del articulo 166 ibidem.

Por otra parte, no se aportd6 el acto acusado esto es la resolucion
3124120200000082 de 29 de diciembre de 2020, ante lo cual debe indicarse que
es deber de la parte demandante, adjuntar copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion segun sea el

caso.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electrénicas dispuestas para ello por la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y el Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021

e Aportar copia del acto administrativo cuya nulidad se pretende junto con la

constancia de su publicacion, notificacion o ejecucion.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los trdmites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad CCX COLOMBIA
S.A. EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.
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TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, ANDJE y el agente del Ministerio Publico
(Procurador 88 Judicial Administrativa al correo electronico:

czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos

respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de subsanacion, de conformidad con
lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del CPACA., adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admisioén de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00163 00

DEMANDANTE: VEOLIA ASEO TULUA S.A.S. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SUPERSERVICIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -

Seccion Cuarta, es competente para conocer de este proceso.

ANTECEDENTES

La empresa de servicios publicos VEOLIA ASEO TULUA S.A.S. E.S.P., identificada
con el NIT No. 821.000.448-4, por intermedio de apoderada judicial, promovio la
accion de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con fundamento en las
siguientes pretensiones declarativas (anexo 02, folio 02, carpeta Juzgado Segundo
Administrativo de Buga, expediente digital)

“PRIMERA PRETENSION: Que se DECLARE LA NULIDAD de la Liquidacion nimero
SSPPD-20205340055046 del 27 de agosto de 2020 por la suma de TREINTA
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS ($30.429.000) y con la cual
se liquida la Contribucién Especial por el servicio publico domiciliario de aseo para la
vigencia fiscal 2020, de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, al haberse

expedido con infraccion de la norma en que debia fundarse.

SEGUNDA PRETENSION: Que se DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo
Resolucién nimero SSPD-20215300259705 de fecha 24 de junio de 2021 y con la cual
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la Superintendencia resuelve el Recurso de Reposicion presentado por la empresa en
contra de la precitada Liquidacién Oficial, al haberse expedido con infraccion de la

norma en que debia fundarse.

TERCERA PRETENSION: Que se DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo la
Resolucién nimero SSpd-20215000464795 de fecha 07 de septiembre de 2021 y con
la cual resuelve el Recurso de Apelacién presentado por la empresa en contra de la
precitada Liquidacion Oficial, al haberse expedido con infracciéon de la norma en que

debia fundarse.”

La demanda fue asignada mediante acta de reparto del 15 de diciembre de 2021,
inicialmente al Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito de Guadalajara de
Buga — Valle del Cauca, el cual mediante auto de 19 de mayo de la presente
anualidad, resolvio declarar su falta de competencia, en atencion a que la liquidacién
oficial practicada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se
practico en la ciudad de Bogotd, aplicando la regla que contempla el numeral 2 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

En razén a lo anterior, las diligencias fueron remitidas a la Oficina de Apoyo Judicial
de la ciudad de Bogota, para que se sometiera a reparto entre los Juzgados
Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccion Cuarta,
correspondiendo éste al presente despacho por acta de reparto el 26 de mayo del

afo en curso.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el acto demandado por la empresa
de servicios publicos VEOLIA ASEO TULUA S.A.S. E.S.P., pretende la nulidad de
un acto administrativo expedido por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que profirio la liquidacion oficial No. 20205340055046 de 27 de agosto
de 2020, vigencia fiscal 2020, por un valor de $20.750.000 por contribucion especial,
a cargo de la demandante segun lo establecido en la ley 2008 del 27 de diciembre
de 2019y el Decreto de Liquidacion del Presupuesto General de la Nacion No. 2411
del 30 de diciembre de 2019.

Que para poder realizar la liquidacion de contribucion especial, vigencia 2020, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tomo informacion reportada y

certificada por la empresa demandante al Sistema Unico de Informacion — SUI, en

2
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el Formato de Estados de Resultados Integral por Funcion del Gasto Individual —
ERIy en el Formato Complementario FCO1 Gastos de Servicios Publicos no Gastos

Financieros, lo cual se llevo a cabo desde el municipio de Tulua — Valle del Cauca.

Por lo tanto, respecto a lo manifestado por el Juzgado Segundo (02) Administrativo
del Circuito de Guadalajara de Buga — Valle del Cauca, en auto de 19 de mayo de
la presente anualidad, en el cual sustenta la remision de competencia a los
Juzgados Administrativos de la Ciudad de Bogota, con base en lo dispuesto en el
articulo 156 del CPACA, en el sentido de indicar que la competencia por territorio
se determina por el lugar donde se profirié la liquidacion, debe resaltar esta

judicatura que difiere totalmente de esa posicion.

Ya que este despacho que carece de competencia territorial para conocer del
presente asunto, en contraposicion a lo manifestado por el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga — Valle del Cauca, por las

razones que a continuacion se exponen:

En primer lugar, el acto administrativo cuya legalidad se cuestiona, se concreta en
la liquidacién oficial N0.20205340055046 de 27 de agosto de 2020, la cual
determind el valor a pagar por contribucién especial para la vigencia de 2020, por
un valor de $20.750.000 (folio 38 — 39, anexo 02, Carpeta Juzgado Segundo
Administrativo de Buga, expediente digital).

Por ende, debe tenerse en cuenta que la informacion requerida por la entidad
demandada para proferir la liquidacion, estad relacionada con la informacion
financiera reportada en el Formato de Estados de Resultados Integral por Funcién
del Gasto Individual — ERI (de donde se obtienen los ingresos ordinarios del
prestador) y en el Formato Complementario FC01 (donde se encuentran los gastos
de servicios publicos certificados por el prestador), servicios publicos que se prestan

en el Municipio de Tulua — Valle del Cauca.

En segunda lugar, se establece que el domicilio del demandante esta ubicado en el
Municipio de Tulua — Valle del Cauca, conforme se acredita en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, de la Camara de Comercio de Tulué visible en
el anexo 2, de la carpeta Jdo 02 administrativo de Buga, en los folios 30 al 37, del

expediente digital.
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Por lo anterior, al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o
distribucion de contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 7
del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por
el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, que por regla general

corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran

las siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presentdé o debid

presentarse ladeclaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas

casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.

(...)" (negrilla y subrayado fuera de texto original)

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Por tanto, debe tenerse en cuenta la tesis asumida por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, la cual ha reiterado que solo cuando el acto demandado
modifica declaraciones tributarias en distintas jurisdicciones, no es procedente que
la competencia por razon del territorio se determine por el lugar donde se presento
la declaracion, que es la regla general, si no por el lugar donde se practicé la
liquidacion, en lo demas se determinara por el lugar donde se presenté o debid

presentarse la declaracion.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202200163-00

DEMANDANTE: VEOLIA ASEO TULUA SASE.S.P.
DEMANDADO: SUPERSERVICIOS

AUTO

Por lo cual, se debe recordar lo manifestado por el Consejo de Estado, que resolvio:

“En este caso, se advierte que la liquidacion oficial contenida en los actos
administrativos demandados, proferidos por la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogot4, a los que se hizo referencia, modifico oficialmente la declaracion de importacién

presentada en la ciudad de Cartagena.

Por eso, la competencia por razén del territorio en este asunto se determina por
el lugar donde se present6 la declaracidn, esto es, Cartagena, lo que significa que a
quien por competencia corresponde decidirlo es al Juzgado Octavo (8) Administrativo

de Cartagena.

3.so0lo cuando el acto demandado modificadeclaraciones tributarias presentadas

en_distintas _jurisdicciones, es que la Sala ha asumido la tesis gue no_es

procedente que la competencia por razon del territorio se determine por el lugar

donde se presentaron las declaraciones, que es la regla general, sino por el lugar

donde se expidié el acto, tal y como se dijo en la providencia de 28 de febrero de 2013,

que cito el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Cartagena, para sustentar su posicion.
Pero, ese no es el escenario del presente caso.

Contrario al asunto que analizé la Seccion Cuarta en la providencia del 28 de febrero
de 2013, aqui la declaracién que dio origen a los actos cuestionados fue la presentada
en Cartagena. En cambio, en esa oportunidad, las declaraciones que dieron origen a
los actos cuestionados, habian sido presentadas en varias jurisdicciones (en las
ciudades de Cartagena y Buenaventura).”! (Negrilla y Subrayado fuera de texto

original).

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusién de la
liquidacion Oficial respecto a la Vigencia Fiscal del afio 2020, por la contribucién
especial por los servicios publicos que presta, a cargo de la empresa de servicios
publicos VEOLIA ASEO TULUA S.A.S. E.S.P., quien para efectos legales tiene su
domicilio en el municipio Tulua (Valle del Cauca) y que suministro la informacién
requerida por la entidad demandada para proferir la liquidacion, a saber la
informacion financiera reportada en el Formato de Estados de Resultados Integral
por Funcién del Gasto Individual — ERI (de donde se obtienen los ingresos ordinarios

del prestador) y en el Formato Complementario FCO1 (donde se encuentran los

1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado
130013333008201800280-01 (24370), 25 de abril de 2019.
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gastos de servicios publicos certificados por el prestador), servicios publicos que se
prestan en el Municipio de Tulud — Valle del Cauca, por lo que conforme con las
pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora
judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente

demanda.

Para Finalizar, es necesario recordar al Juzgado Segundo (02) Administrativo del
Circuito de Guadalajara de Buga — Valle del Cauca, el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321
del 2006, suscrito por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
que en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales creo los Circuitos
Judiciales Administrativos en el territorio nacional, entre los que se encuentra en
Circuito Judicial Administrativo de Buga?, con cabecera en el municipio de Buga y

con comprension territorial sobre el municipio de Tulud — Valle del Cauca:

“26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

b. El Circuito Judicial Administrativo de Buga, con cabecera en el municipio de

Buga y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Alcala, Andalucia, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Buga, Bugalagrande, Caicedonia,
Calima, Cartago, El Aguila, El Cairo, El Dovio, Ginebra, Guacari, La Union, La Victoria,

Obando, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Truijillo, Tulua, Ulloa,

Versalles, Yotocd, Zarzal.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Por consiguiente, es del caso declarar la falta de competencia de este despacho
para conocer el presente asunto; al propio tiempo que es procedente proponer el
conflicto negativo de competencia y disponer la remisién del expediente al Consejo

de Estado, para lo de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

2 Articulo 1, numeral 26, literal b del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, segun

lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: En firme el presente auto, REMITASE el proceso al Consejo de Estado,

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 18° DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES

La sefiora HAYLLIN ESTHELA MARQUEZ NEGRETE, identificada con la cedula de
ciudadania No. 50.916.460, actuando a través de apoderado judicial, instauré medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

eResolucion No. RDO-2021-00857 del 7 de abril de 2021, por medio de la
cual se profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacién al Sistema de
Seguridad Social Integral — SSSI — y se sanciona por no declarar por conducta
de omision.

eResolucion No. RDC-2022-00031 del 10 de febrero de 2022, por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liguidacién Oficial No. RDO-2021-00857 del 07 de abril 2021

Por auto del 17 de junio de la presente anualidad (archivo 09, expediente digital),
se inadmitié la demanda en razén a que se encontré que la misma no cumplia con

los requisitos establecidos en los numerales 5y 7 del articulo 162 de la ley 1437 de



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00103 00
DEMANDANTE: HAYLLIN ESTHELA MARQUEZ NEGRETE
DEMANDADO: UAE UGPP

AUTO

2011, numerales 1y 3 del articulo 166 ibidem y el cumplimiento del articulo 74 del

Caodigo General del Proceso.

En razén a lo anterior, mediante correo electrénico del 06 de julio de 2022, el
apoderado judicial de la parte demandante subsano los yerros indilgados, ademas
de allegar el Registro Unico Tributario — RUT, documento requerido con el fin de
que el despacho pueda determinar su competencia, asumiendo cargas que no le

corresponden.

Il. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPENTENCIA

Frente a esto, es de advertir que al tratarse el proceso de la referencia sobre el
monto, asignacion o distribucion de contribuciones parafiscales debe aplicarse la
regla especial de competencia prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se presenté o
debid presentarse la declaracion, que por regla general corresponde al domicilio
fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

determinard por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracién,

en los casos en gue esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se

practico la liquidacion.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucibn o asignacibn de impuestos, tasas vy

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.
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Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la
disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.

Frente a esto, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta — Subseccioén B en providencias recientes del 13 de diciembre de
2018, en las que ha declara la falta de competencia de esa Corporacion y remitido
el expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“...)

Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucién de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en
el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, que por
regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste
donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa

realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., y las planillas
de liquidacion de aportes se presentaron en forma electrénica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta, como

se sefiald en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propoésito facilitar al
aportante el acceso a laadministraciéon de justiciay ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realizé la

autoliquidacion y pago de los aportes al Sistema de la Proteccion Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud de

lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que las

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de 2018 M.P Dra.
Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-000-2018-00480, 25000-2337-
000-2018-00537-00.
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actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencién a lo dispuesto en
el articulo 138 del C.G.P. (...)” (Negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso adelantado por la UGPP respecto
de la sefiora HAYLLIN ESTHELA MARQUEZ NEGRETE, que dio lugar a la
expedicion de la Resolucion No. RDO-2021-00857 del 7 de abril de 2021, por
medio de la cual se profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacion al
Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI — y se sanciona por no declarar
por conducta de omision y la Resolucion No. RDC-2022-00031 del 10 de
febrero de 2022, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Liquidacién Oficial No. RDO-2021-00857
del 07 de abril 2021

2) Una vez aportado el RUT, por parte del apoderado judicial de la parte
demandante, encuentra el Despacho que el domicilio de la sefiora HAYLLIN
ESTHELA MARQUEZ NEGRETE, es la calle 622 No. 8 — 14 barrio los
alcazares de la ciudad de Monteria — Cordoba como se evidencia en el
Registro Unico Tributario visible en Anexo 11 de la carpeta subsanacion RUT

del expediente digital.

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre sobre el monto, asignacion o
distribuciéon de contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de
competencia prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en
qgue la competencia se determinara por el lugar donde se presentdé o debid
presentarse la declaracion, que por regla general corresponde al domicilio fiscal del
contribuyente.

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en la expedicion de la
resolucion de liquidacion oficial y sancionatoria expedida por la UGPP respecto de
la sefiora HAYLLIN ESTHELA MARQUEZ NEGRETE, quien para efectos legales
tiene su domicilio en la ciudad de Monteria — Cérdoba, por lo que conforme con las
pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora
judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente
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demanda, consecuencia de lo cual, se ordenara la remision del expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria? para lo de su competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Monteria — Cordoba, desde ya se propone el conflicto negativo de
competencia y frente a lo cual se debera disponer la remision del expediente al

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Monteria — Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Monteria (Cordoba) de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La empresa HUMAR INVERSIONES AGROINDUSTRIALES S.A.S., identificada
con el NIT No. 900.162.758-3, por intermedio de apoderado judicial promovio la
accion de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, con fundamento en las siguientes pretensiones (anexo 3, folio 03

del expediente digital).

“2.1. — Que se declare NULO el oficio No. 1-32-273-558-5718, del 08/11/2021, y las
Resoluciones Nos. 632-32-008638 del 15 de diciembre de 2021 y 000790 del 31 de
enero de 2022, expedidos por el Jefe del G.I.T. Control Obligaciones y Jefe de la
Divisiébn de Recaudo, todos de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota,
mediante la cual se negd hacer los ajustes de las declaraciones de correccion de
VENTAS 2019, periodos 1°., 2°., y 3°., formularios Nos. 3004600100964 fue corregido
con el formulario 3004620387351 el 05 de agosto de 202; el formulario 3004601480137
que fue corregido con el formulario 3004620387423 en la fecha 05 de agosto de 2020
y el formulario 3004604509238 que fue corregido con el formulario 3004620387462 de
fecha 06 de agosto de 2020, con fundamento en los Arts.589, 644, 683 y 714 del
ESTATUTO TRIBUTARIO, concordante con el Art.43 de la Ley 962de 2005, quedando
en el aplicativo obligacién financiera de la U.A.E. DIAN, como: “NO VALIDO” a
“VALIDAS ACTIVAS”. Anotando y teniendo en cuanta que dichas declaraciones de
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correccion se realizaron dentro de los términos que la norma dispone y que, por lo tanto,
al momento de la correccidon NO se encontraban en firme, porque no habian transcurrido
los tres (3) afios de firmeza prevista en el Articulo 714 del ESTATUTO TRIBUTARIO.

2.2.-Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la U.A.E. DIAN-DSIB,
ajustar el aplicativo obligacion financiera las declaraciones de correccion de VENTAS
2019, periodos 1°, 2° vy 3°, formularios No0s.3004620387351; 3004620387423 y
3004620387462 presentadas en la fecha 05 y 06 de agosto de 2020 respectivamente,
con fundamento en los Articulos 589, 644, 683 y 714 del ESTATUTO TRIBUTARIO
concordante con el Articulo 43 de la Ley 962 de 2005, de “NO VALIDO” a “VALIDAS
ACTIVAS”.

La demanda fue interpuesta el 19 de mayo de la presente anualidad, y asignada a
este despacho por reparto aleatorio mediante acta de la misma fecha (anexo 2,
expediente digital), por lo cual, una vez verificados los antecedentes del acto
administrativo, se procedié a realizar el analisis de la competencia del presente

medio de control por factor territorial.

Il CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPENTENCIA

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el acto demandado por la empresa
HUMAR INVERSIONES AGROINDUSTRIALES S.A.S. pretende la nulidad del acto
administrativo Oficio No. 1 -32-273-558-5718 por el cual se nego la correccion de
errores e inconsistencias en las declaraciones y recibos de pago por concepto de
Impuesto a las Ventas IVA, en los bimestres 1, 2 y 3 del afio 2019, expedido por la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN.

Lo anterior, se desprendid del proceso administrativo en el cual se discutio si era
procedente aceptar las correcciones a las declaraciones del impuesto sobre las
ventas de los periodos 2019-1, 2019-2, 2019-3, mediante el procedimiento
establecido por el articulo 43 de la ley 963 de 2005, teniendo en cuenta que la
declaracion no se encontraba en firme al momento de la solicitud de correccion,

conforme a lo establecido en el articulo 714 del E.T.

Por lo tanto, al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o

distribucion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
2
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municipales o distritales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista
en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, que
por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

determinara por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracién,

en los casos en gue esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se

practico la liquidacion.

(-..)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucibn o asignacibn de impuestos, tasas vy

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.

Asi mismo se debe resaltar, el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006, suscrito por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales creo los Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional, entre los que se encuentra en Circuito Judicial Administrativo
de Facatativad!, con cabecera en el municipio de Facatativd y con comprension

territorial sobre el municipio de Mosquera — Cundinamarca:

! Articulo 1, numeral 14, literal b del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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“ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos

en el territorio nacional:

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el

municipio de Facatativd y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Alban, Anolaima, Bituima, Bojaca, Cachipay, Chaguani, Cota, Facatativa, Funza,
Guaduas, Guayabal de Siquima, La Vega, Madrid, Mosquera, Nimaima, Nocaima, Puli,
Quebradanegra, Quipile, San Francisco, San Juan de Rioseco, Sasaima, Subachoque,
Tenjo, Utica, Vergara, Viani, Villeta, Zipacén.” (Negrilla y subrayado fuera de texto

original)

Por lo anterior, la demanda debi6 ser radicada en los Juzgados Administrativos del
Circuito del Municipio de FacatativA — Cundinamarca y no en los Juzgados
Administrativos del Circuito de la ciudad de Bogota, en razon, a que la competencia
territorial del Municipio de Mosquera — Cundinamarca, corresponde al Circuito

Administrativo de Facatativa.

Por consiguiente, y conforme a las norma y acuerdo citados, se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en el acto administrativo por el cual se
nego la correccidn de errores e inconsistencias en las declaraciones y recibos de
pago por concepto de Impuesto a las Ventas IVA, en los bimestres 1, 2 y 3 del afio
2019, expedido por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, declaraciones que fueron realizadas en el municipio
de Mosquera — Cundinamarca, por lo que acorde con las pautas legales precitadas
resulta claro que esta operadora judicial carece de competencia por el factor

territorial para conocer de la presente demanda.

En consecuencia, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto por factor territorial; y ya que la parte demandante tiene
su lugar de domicilio principal en el Municipio de Mosquera — Cundinamarca, segun
lo expuesto en certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio

visible en el anexo 3 folio 47 al 51 del expediente digital, por lo cual, se ordenara la
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remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Facatativa?

para lo de su competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Facatativda — Cundinamarca, desde ya se propone el conflicto negativo
de competencia y frente a lo cual se debera disponer la remision del expediente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Facatativa — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Facatativa (Cundinamarca) de conformidad con el Acuerdo No. PSAAQ6-
3321 de 2006.
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