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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00265- 00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA CORREA AGUIRRE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Segun constancia secretarial que antecede, en carpeta 033 del expediente digital
obra respuesta de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, a lo ordenado en Auto de 6 de mayo de 20222, relativa
a la aclaracion del contenido del Acta No. 15 del Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota
de 29 de marzo de 2022.

Revisado el contenido de las documentales remitidas observa este Despacho que
la parte demandada no le dio cabal cumplimento a la orden impartida en la
prenotada providencia, por cuanto lo presentado obedece a idéntico documento
allegado por la parte demandante el 28 de abril de los corrientes, sin que se haya
aclarado, siquiera sumariamente mediante un memorial, las inconsistencias — de
orden formal - comprendidas particularmente sobre el documento contentivo de la

formula conciliatoria presuntamente aprobada, el cual, como ya se dijo, contiene

los datos de un proceso judicial distinto al que cursa en este Despacho.

Al respecto es necesario llamar la atencion al apoderado de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en el sentido de
recordarle que las 6rdenes contenidas en las providencias emitidas por los jueces
de la republica en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, tienen un caréacter
vinculante y coercitivo y precisamente por ello son de mandatorio cumplimiento, por

lo tanto no es de recibo que pese a que esta judicatura indicé con suficiente claridad

1 Archivo 030 expediente digital
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en ddénde radicaban las inconsistencias formales aludidas, el representante de la
entidad demandada haya enviado la documentacion que presentara, de lo cual se
puede advertir un dejo de descuido y negligencia profesional, al no observar que
evidentemente se trataba de la misma informacién que ya reposaba en este
Despacho y que en nada resolvia, ni mucho menos cumplia con lo ordenado en la

providencia de 6 de mayo de 2022.

Asi las cosas, se le recuerda al apoderado judicial de la entidad demandada, que
es una obligacion colaborar con la administracion de justicia en el sentido de no
entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien le corresponde
atender los requerimientos judiciales; por lo tanto, se le requiere por Gltima vez, para
que en el término perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto allegue a este Despacho documento en el que conste la féormula

conciliatoria, y en general, los términos de la conciliacion aprobada en Acta No. 15

del Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, respecto de las pretensiones de la
demanda con radicacion No. 110013337 044 2020 00265- 00 presentada por el
sefior Luis Gonzaga Correa Aguirre contra la UAE DIAN, que cursa en el Juzgado
44° Administrativo del Circuito de Bogota DC.

La documentacién deberd ser allegada de forma legible en formato PDF,
debidamente identificada, por separado y completa.

Lo anterior, so pena de incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta
con ocasion a la obstruccién de la justicia y de ser aplicadas las respectivas
sanciones de conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012,

gue establece:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[..]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]
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PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara
la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, a la U.A.E Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, para que, en el término maximo de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente auto explique si realmente se
suscribié un acuerdo conciliatorio respecto de las pretensiones de la demanda con
radicacion No. 110013337 044 2020 00265- 00 presentada por el sefior Luis
Gonzaga Correa Aguirre contra la UAE DIAN, que cursa en el Juzgado 44°
Administrativo del Circuito de Bogota DC, cuyo medio de control es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, y aclare el contenido del documento “Férmula de
Conciliacion  contenciosa administrativa No. 11001333704420200026500
Demandante LUIS GONZAGA CORREA AGUIRRE NIT. 4.451.143”, de fecha 27 de
abril de 2022.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de junio de 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 13 de mayo del afio en curso
(archivo 08 expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que se
encontré que esta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numeral 3 del articulo 166 y el cumplimiento del
articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, de manera previa a proveer sobre la admisién de la demanda se
requirié al demandante para que acreditara el traslado de la demanda a la totalidad
de sujetos procesales, asi como allegara el poder especial cumpliendo con los

requisitos establecidos por la ley.

En consecuencia, la parte demandante acredité el envio de la demanda junto con
sus anexos al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, asi mismo, allegd el poder especial cumpliendo con los
requisitos establecidos por el numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437 y articulo 74
del CGP, por lo tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la

admision de la presente demanda.

LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA ENTIDAD
COOPERATIVA, identificada con NIT No. 860.524.654, quien actia por intermedio
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de apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No. 2021 — 151225 del 29 de septiembre de 2021, “por la cual

se ordena seguir adelante con la ejecucion”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditdo el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por LA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA ENTIDAD COOPERATIVA, identificada con NIT No.

2
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860.524.654, mediante apoderado judicial contra la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones o a quien haga sus
veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio
del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones 0 a quien haga sus veces, que en calidad de
demandado, las excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas

en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccién electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Santiago Torres Villanueva,
identificado con C.C. No. 1.032.439.568 del Bogota y con T.P. No. 275.366 del C.S.
de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo 01,

3
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de la carpeta 09 correspondencia del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que por auto de 20 de mayo de la presente anualidad,
se resolvié rechazar la demanda interpuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, identificada con el NIT. No. 900.336.004 — 7, a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacién, en
aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, ya que operé el fenédmeno de

caducidad.

El auto fue notificado por estado el 23 de mayo del afio en curso, ante lo cual, la Dra.
Angélica Cohen Mendoza, apoderada judicial de la parte demandante por intermedio de
correo electrénico del 26 de mayo de 2022, sustento el recurso de apelacién contra el

auto referido (anexo 2, carpeta No. 12, memorial recurso del expediente digital).

CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XlI de la Ley 1437 de 2011,
y en lo que respecta al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
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sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este coédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederéd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias
se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla
fuera de texto original)

Debe sefalarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra enlistado
dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de apelaciéon
contemplado en el articulo 243 A, por lo tanto, es procedente la interposicién del presente
recurso contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del
recurso, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
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del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacibn o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitir el expediente al superior para
que lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera
de audiencia, el recurso de apelacion debera interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de recurso fue proferido
el 20 de mayo de 2022 (anexo 10 del expediente digital) y notificado por estado el 23 de
mayo del afio en curso; el 26 de mayo de 2022 la apoderada de la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion (anexo 3, carpeta recurso de apelacion del expediente
digital), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida por la ley 1437 de 2011

Asi mismo, es de recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en el

presente caso el recurso debera concederse en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en
contra del auto que rechazé la demanda interpuesta por la Administradora Colombiana
de Pensiones —Colpensiones, identificada con el NIT. No. 900.336.004 — 7., a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacion, en efecto

suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,
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Codigo de verificacion: 164b020d03c02f07081d96bc6fe36eb7574acad5¢c9224ac27d06fe3c3024defb

Documento generado en 03/06/2022 09:16:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00087 00

DEMANDANTE: JORGE ALEXANDER AMAYA JIMENEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
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Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que por auto de 20 de mayo de la presente anualidad,
se resolvid rechazar la demanda interpuesta por el sefior Jorge Alexander Amaya
Jiménez, identificado con la CC. No. 80.204.778 de Bogota., a través de apoderada
judicial, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de Movilidad,
en aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, ya que operé el fendbmeno de

caducidad.

El auto fue notificado por estado el 23 de mayo del afio en curso, ante lo cual, la Dra.
Natali Viviana Hernandez Garnica, apoderada judicial de la parte demandante por
intermedio de correo electrénico del 27 de mayo de 2022, sustento el recurso de
apelacion contra el auto referido (anexo 3, carpeta recurso de apelacion del expediente
digital).

CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011,
y en lo que respecta al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederéd en el efecto suspensivo. La apelaciéon de las demas providencias
se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla
fuera de texto original)

Debe sefalarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra enlistado
dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de apelacion
contemplado en el articulo 243 A, por lo tanto, es procedente la interposicion del presente
recurso contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del
recurso, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podréa apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
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fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitir el expediente al superior para
gue lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera
de audiencia, el recurso de apelacion debera interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de recurso fue proferido
el 20 de mayo de 2022 (anexo 06 del expediente digital) y notificado por estado el 23 de
mayo del afio en curso; el 27 de mayo de 2022 la apoderada de la parte demandante
interpuso el recurso de apelacién (anexo 3, carpeta recurso de apelacion del expediente
digital), es decir, un dia después de la oportunidad legal concedida por la ley 1437 de
2011

Sin embargo, en virtud del numeral 2 del articulo 205 del CPACA, que contempla la
notificacion por medios electronicos, advirtiendo que dicha notificacion se entendera

realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles, se admitira el presente recurso.

Asi mismo, es de recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en el

presente caso el recurso debera concederse en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.
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En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién formulado por la parte demandante en
contra del auto que rechazo la demanda interpuesta por el Sefior Jorge Alexander Amaya
Jiménez, identificado con la CC. No. 80.204.778 de Bogota., a través de apoderada
judicial, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotda y la Secretaria Distrital de Movilidad,

en efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9920757953286039d9cf32f0904650119587879d8002c2a932269bf7dbf5cabb

Documento generado en 02/06/2022 02:14:02 PM
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00166 00
DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 26 de febrero de 2021 se
admitié la demanda (anexo 26, expediente digital), la cual se notificé a la parte

demandada el 17 de marzo de 2021 (anexo 28, expediente digital).

Mediante escrito allegado el 6° de mayo de 2021, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP allegé
escrito de contestacion de la demanda y anexos (anexo 30, expediente digital), sin
embargo, al revisar los documentos adjuntos en el correo de contestacion de la
demanda, no se aportaron los antecedentes administrativos, razén por la cual,
mediante proveidos de 02 de julio, 29 de octubre de 2021 y 29 de abril de 2022, se
requirié a la parte demandada para que los allegara de forma legible en archivo pdf,
debidamente identificados, por separado y de manera completa los documentos que
conforman el expediente administrativo, requerimiento que finalmente fue atendido

mediante correo electronico el 12 de mayo de 2022.

En virtud de lo anterior, se tendrd por contestada la demanda por parte del
apoderado judicial de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citaciébn a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(..)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
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I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

Il. De las excepciones propuestas.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda visible en los folios 03 a 04, del anexo 1 de la Carpeta Contestacion de
demanda, expediente Digital, que radico el apoderado de la UGPP el 06° de mayo
de 2021, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, se
advierte que la entidad demandada propuso dentro del acapite de excepcion previa,

la de “Falta de Competencia” por indebido acto administrativo demandado.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corri6 traslado a la
parte actora, como consta en el anexo 31 del expediente digital, sin manifestacion

alguna de la parte.

Sefala el apoderado de la entidad demandada, que en la presente demanda no
esta en discusion la firmeza de los actos administrativos respecto de los demas
numerales que dan cumplimiento a una orden judicial, en razén a esto cita el
paragrafo del articulo 17 de la ley 100 de la 1993, adicionado por el Decreto ley
2106 de 20109.
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Sostiene que es claro que los apartes de las resoluciones, cuyo decaimiento se
persigue, ha perdido su atributo de exigibilidad de conformidad con el articulo 91 del
C.P.A.C.A,, el cual indica:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan

obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
(...)”

Por lo anterior, aduce que seria inocuo para el despacho estudiar la legalidad de los
articulos del acto administrativo atacado, toda vez que estos han perdido exigibilidad

de conformidad con el marco normativo actual.

En conclusion, aduce que el problema juridico ya fue resuelto por el paragrafo del
articulo 40 del Decreto 2106 de 2019, razo6n por la cual los fundamentos de Derecho
que sostienen el concepto de violacién ya se encuentran resueltos, generando la
pérdida de competencia jurisdiccional para la resolucién de un problema juridico ya

inexistente en el marco normativo actual.

Solicita que en aplicacion del articulo 4 de la ley 270 de 1996 y demas normas
concordante, se termine el presente proceso en aplicacién de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

Decision del Despacho: En cuanto a la falta de competencia, se precisa que las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho tienen por finalidad
restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la administracion al
expedir actos administrativos que infringen normas de caracter superior, tiene
ademas de esa finalidad la de restablecer un derecho subjetivo que resulto afectado

por los actos de la administracion.
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En el presente asunto, se pretende la nulidad de la resolucién que impuso una
obligacion por concepto de aportes patronales a cargo de la Registraduria Nacional

del Estado Civil, proceso que se adelant6 en el afio 2017.

Conforme lo anterior, se pone de presente que con el Decreto 2106 de 2019 “Por
el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar trdmites, procesos y

procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica” se dispuso:

“ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION Y LA UGPP, O COLPENSIONES. Se adiciona un paragrafo al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los tramites vy
procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del
orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacion,
obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de
fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusién de factores salariales no
contemplados en el ingreso base de cotizacién previsto en la normatividad
vigente al momento del reconocimiento de la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en
sus estados financieros. Los demas cobros que deban realizarse en materia de
reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia judicial deberan
efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

De la citada disposicion se colige que entre las entidades involucradas se
adelantaran los correspondientes reconocimientos contables con el fin de suprimir
los tramites y procedimientos de cobro; no obstante, no sefiala su procedimiento

para aquellas obligaciones que sean objeto de discusion en sede judicial.

Por lo que se recuerda que los actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es decir, que, mientras no exista declaratoria de nulidad, las

obligaciones impuestas, subsisten en el ordenamiento juridico.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
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Adicionalmente, se resalta que tampoco se ven configurados los presupuestos para
la pérdida de ejecutoriedad sefialada en el articulo 91 del CPACA, por cuanto, i)
los actos no han sido suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; ii) subsisten los fundamentos de hecho o de
derecho, como la misma UGPP lo advierte al sefialar que la norma de supresion no
implica la inexistencia de la obligacion por concepto de aporte patronal en
aplicacion a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 vy articulo 17 de la Ley
100 de 1993, tampoco existe condicidn resolutoria, ni pérdida de vigencia, ni ha

vencido el plazo para que la Administracion los ejecute.

Igualmente, no obra a proceso oferta de revocatoria para una vez surtido el tramite

previsto en el articulo 952 del CPACA, se dé por terminado el proceso.

De otra parte, es la entidad demandante a quien le asiste el derecho para desistir
de las pretensiones si a bien lo tiene, bajo el conocimiento de que “el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.”, conforme lo prevé el articulo 314 del C.G.P, manifestacién que no obra

en el expediente.

1 ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan
para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.

2 ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes
a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia,
de oficio 0 a peticion del interesado o del Ministerio Pablico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado
mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su ejecutoria.
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Asi las cosas, no se advierte configurada la falta de competencia, manifestada por
el apoderado de la demandada, pues existen unos actos administrativos vigentes
en el ordenamiento juridico que no han sido anulados ni han sido objeto de oferta
de revocatoria, cuya legalidad sera objeto de andlisis en la correspondiente

sentencia.

En consecuencia, el Despacho negard la excepcion de falta de competencia,
formulada por la UGPP.

Finalmente, con las excepciones denominadas en el escrito de contestacion de la
demanda como excepciones de mérito, de conformidad con los argumentos que las
soportan y la enunciacién de estas, claro es que tienen que ver con el fondo del

debate planteado. De modo que estos aspectos seran resueltos con la sentencia.

lll. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles a folios 1 al 100 del anexo 2 del expediente

digital.

Aportadas por la parte demandada: El expediente administrativo contentivo de
los documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de

nulidad en el proceso (anexo 4 del archivo 45 carpeta memorial, expediente digital).

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presente demanda se describe en 15 hechos de

los cuales resultan relevantes para este proceso, los siguientes:

Los hechos 1y 2, sostiene que el Decreto 1158 de 1994 fija los Unicos conceptos
gue pueden ser tenidos como aportes por parte de los empleadores, entre los cuales

no figuran las primas tales como la electoral, de navidad, servicios, vacaciones, ni



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00166 - 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

auxilio de alimentacién, por lo cual, siguiendo el principio de legalidad no resulta

legitimo realizar pagos por conceptos no dispuestos en la constitucion o en la ley.

Resalta que la normatividad plasmada en el escrito de la demanda (ley 100 de 1993,
Estatuto Tributario, normas relativas a cuotas partes pensionales y CPACA), es
clara en indicar que si un empleador no cancela oportunamente los verdaderos
aportes que la ley impone, debe cefirse a un debido proceso, primero, de
determinacion del monto a pagar, y sélo cuando se haya surtido esto y la obligacién
realmente sea clara, expresa y exigible se tiene lugar para el cobro correspondiente.
Lo que tiene lugar siempre y cuando se haga dentro de los términos que establece

la ley, de lo contrario se configura una prescripcion.

Los hechos 3 y 4, indica que existe concepto de la Subdirectora Técnica en
Pensiones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dirigido al entonces director
de la UGPP, en el cual, se establece que el Ministerio gira al FOPEP los recursos
necesarios para el pago de pensiones del sector publico, por lo que no hay razén
de cobrar a las entidades como empleadoras, factores no previstos en la

normatividad pudiendo incurrir en un doble pago.

Expone que en el presente caso se emitié una resolucion que reliquida una mesada
pensional, en abierto desacato a Sentencias de Unificacién y de Constitucionalidad

de la Corte Constitucional, que prohiben dicha accion.

Ademas de esto, sostiene que en la parte motiva de la mencionada resoluciéon, no
se expone ninguna norma que soporte el cobro, toda vez que no existe ninguna
norma que imponga cobro u obligaciébn de pagar una supuesta cotizacion sobre
prima electoral, auxilio de alimentacion, prima de navidad y prima de mitad de afio,
mas cuando en esta se limita mencionar que hubo una condena exclusivamente a
la UGPP 0 a CAJANAL, mas no a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

*Respecto a los hechos 1, 2 y 3, la entidad demandada manifiesta que no son
hechos si no apreciaciones subjetivas y referencias normativas del apoderado de la
demandante, utilizando este acapite para pretender agotar otras etapas o requisitos

de la demanda. Respecto al hecho 4 manifiesta que no es cierto pues su
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poderdante ha actuado conforme al marco normativo, asi como la segunda parte

del hecho es una apreciacion subjetiva.

Los hechos 5y 6, nombra los articulos 66 y ss del C.P.A.C.A., los cuales indican
la formar en que se deben surtir las notificaciones, para que realmente los actos

administrativos surtan efectos.

Después de ello hace un resumen y descripcidon de los fundamentos que tomo la
UGPP en las resoluciones expedidas en el presente caso, para poder indicar que
se avizor6 una flagrante violacion al derecho fundamental al debido proceso, toda
vez que la condena confirmada por el Tribunal Administrativo de Cordoba — Sala
Segunda de Decision, fue exclusivamente contra la UGPP, y no en contra de la

parte demandante.

Manifiesta que la UGPP impuso un pago por unos aportes, sin que previamente se
informara que podria gravarlos a la RNEC, sin otorgar a esta derecho a la defensa
y de poder contradecir las actuaciones, antes de emitir el acto definitivo, tal como lo
ordena los articulos 35 y 37 de la ley 1437 de 2011, omitiendo entonces dar aviso

de la actuacion para poder solicitar o aportar pruebas al proceso.

Asi mismo, que en las resoluciones gue resolvieron los recursos de reposicion y
apelacién, no se tuvieron en cuenta los argumentos presentados por la apoderada
de la Registraduria, reiterando el articulo 90 de la CP, sobre la responsabilidad del
Estado y la repeticion sobre el agente responsable de la accion u omision, en

concordancia de lo establecido en el articulo 142 de la ley 1437 de 2011.

Por tanto, sostiene que eran las cajas de prevision las que realizaban las
correspondientes liquidaciones para reconocimientos pensionales y reliquidaciones
solicitadas por las partes, y si en tal caso se llegaron a presentar errores es
responsabilidad de estas, y en el caso en concreto de CAJANAL y/o UGPP, quienes

omitieron con este deber.

* En cuanto al hecho 5 la entidad demandada expresa que es parcialmente cierto,
pues efectivamente la entidad demandada dio trdmite a los recursos interpuestos

pero adicional al tramite de ellos, lo demas no constituye hechos si no apreciaciones
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subjetivas del apoderado de la demandante. Respecto al hecho 6 manifiesta que
no es un hecho si no apreciaciones subjetivas y referencias normativas del

apoderado de la demandante.

Los hechos 7, 8 y 9, afirma que si se firma una resolucién en la que participé la
NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en cuanto a un
reconocimiento o reliquidacion de una mesada pensional, se debe llamar en
garantia a quien la elabora y la suscribio, no al empleador y a la repeticion respecto

al agente que habria incurrido en una omision.

Advierte que si un empleador del sector publico, no cancela aportes completos y a
tiempo cuando existia CAJANAL y el ISS, siguiendo el debido proceso, debian
requerir al empleador cumpliendo el procedimiento lo que entonces se llamaba via

gubernativa lo que hoy llamamos sede administrativa.

Sostiene que las Cajas de Prevision Social tenian la obligaciéon del manejo de
aportes y el reconocimiento pensional de caracter publico antes de la ley 100 de
1993, velando por que los aportes se hicieran correctamente, por tanto, en tal caso
de omision o retardo en el pago debian requerir a la entidades con el fin de que

realizaran los aportes junto con las indemnizaciones o cobro de intereses.

*Respecto al hecho 7 y 8 la entidad demandada manifiesta que no son hechos si
no apreciaciones subjetivas y referencias normativas del apoderado de la
demandante y en cuanto al hecho 9 sostiene que la entidad ha actuado conforme
al marco normativo aplicable al caso en concreto y vigente para la fecha de
expedicion de los actos demandados y que la segunda parte de este no es un hecho

si no apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante.

Los hechos 10, 11y 12, Sefiala que la UGPP, debié realizar los descuentos de ley
de conformidad a los dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, y en esta forma haber
evitado que se realizaran posteriores cobros con las implicaciones legales y
tributarias a cargo en detrimentos de las entidades como en este caso la
Registraduria Nacional del Estado Civil, siendo responsable la UGPP por su

omision.

10
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Igualmente que debe darse aplicacion a lo dispuesto en la ley 2106 de 2019, por la
cual se dictaron normas para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y
procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica, destacando
gue el cobro realizado por la UGPP, irrespeto los articulos 35 y ss del CPACA ya
gue no se respecto el debido proceso de la demandante, ademas que las sentencias

de los operadores judiciales nunca fueron puestas en conocimiento.

Expone nuevamente los argumentos que se debatieron en la sede administrativa,
respecto a las resoluciones de reliquidacion que impusieron un cobro por parte de
la UGPP.

*En cuanto al hechos 10, indica que corresponde al segundo parrafo descrito en el
hecho numero 8, pretendiendo agotar etapas o requisitos de la demanda como son
los fundamentos de derecho en la demanda, frente a los hechos 11y 12 la entidad
demandada manifiesta que no son hechos si no apreciaciones subjetivas del

apoderado de la demandante.

Los hechos 13, 14 y 15, describe de nuevo los argumentos que se expusieron en
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, en 7 puntos entre los que se
encuentran la no mencion de normas que soporten los motivos por los cuales la
Registraduria Nacional del Estado Civil tenga que hacer el desembolso de la

reliquidacion de la pension.

No se establecio el como ni el cuando, se habria implementado el debido proceso
de determinacién de obligacion alguna, los actos se limitaron a indicar que los
operadores judiciales le impusieron exclusivamente a la UGPP mas no a la RNEC
reliquidar las mesadas pensionales, la omision de la inconstitucionalidad que se
expone en la Sentencia SU 631 de 2017, que indica que reconocer pensiones con
emolumentos no previstos en la ley rifien con el principio de solidaridad y la

sostenibilidad fiscal.

Por lo cual, esboza que ninguno de los argumentos esgrimidos por la RNEC fueron
tenidos en cuenta por la UGPP, refiriendo que la entidad demandada indic6 que lo
establecido por el Comité de Conciliacion de dicha entidad, es equiparable a la ley,

asi mismo que la existencia de providencias interpartes solamente hablan de la

11
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sostenibilidad fiscal, y finalmente de una formula aportada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para realizar el célculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales, lo cual tampoco es vinculante.

Frente a los argumentos expuestos por la UGPP, concluye que se erigen en una

falsa y falta de motivacion.

*A los hechos 13, 14 y 15 la entidad demandada manifiesta que no son ciertos,
pues su representada ha actuado conforme al marco normativo aplicable al caso en

concreto y vigente para la fecha de expedicion de los actos administrativos.

Conforme a los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por las
partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos:

e Articulo 10° de la Resolucion No. RDP 020439 del 18 de mayo de 2017,
“por medio de la cual se reliquid6 una pension de vejez en cumplimiento de

un fallo judicial”

e Articulo 1° de la Resolucién No. RDP 035409 del 13 de septiembre de
2017, “Por medio de la cual se modifico el articulo 10 de la resolucion No.
RDP 020439 del 18 de mayo de 2017”

e Articulo 1° de la Resolucion No. RDP 041829 del 07 de noviembre de
2017, “Por medio de la cual se modifico el articulo 10 ° de la resolucion No.
RDP 035409 del 13 de septiembre de 2017

e Resolucion RDP 035114 de 21 de noviembre de 2019, “por medio de la

cual se resolvio un recurso de reposicion”

e Resolucion RDP 037239 del 09 de diciembre de 2019, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion 41829 del 07 de

noviembre de 2017

12
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Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por: (i) Falta de competencia y capacidad para emitir los actos
administrativos materia de la demanda, (ii) Cobro de lo no debido y falta de
legitimacion en la causa, (iii) Violacidén al debido proceso, (iv) Falsa motivaciéon y
falta de motivacion, (v) Prescripcion, (vi) Confusion, (vii) Infraccion a los principios
de coordinacion, eficiencia y eficacia en la implementacion de la funcién
administrativa, (viii) Falta de legitimidad en la causa (ix) inconstitucionalidad de la

actuacion.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 1 al 100 del anexo 2 del expediente digital; asimismo,
el expediente administrativo que allego la entidad demandada visibles en el anexo

4 del archivo 45 carpeta memorial, expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

13
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QUINTO: Reconocer personeria al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la
C.C. No. 79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 56.352 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines conferidos en el poder general, visible en el folio 08
— 11, del anexo 30 del expediente digital, en calidad de apoderado de la U.A.E. de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5fbe63120d13bd91c59a810e3709af25¢c53cdbdae7232f7d8d287bhd1f5801da
Documento generado en 03/06/2022 11:04:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00167 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por
escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ece51a79fedcac482413b1b280331f54aaedbc7575741e0001a1bd6fad51e060

Documento generado en 02/06/2022 01:58:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, identificada con el NIT. No.
899.999737-9, quien actia por intermedio de apoderada judicial, instaur6 el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, con el objeto de que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 1° de la Resolucion No. RDP 027011 del 11 de octubre de 2021, por la
cual se resuelve un recurso de apelacion contra la resolucion 15618 del 01 de junio
de 2021.

e Articulo 2°de la Resolucion No. RDP 016518 del 01 de junio de 2021, por la cual
se revocan las resoluciones RDP 018339 de 17 de junio de 2019, RDP 36495 de 02
de diciembre de 2019 y No. RDP 38806 de 23 de diciembre 2019 y se modifica la
resolucién No. RDP 7783 de 28 de febrero de 2017.

e Articulo 1°de la Resolucion No. RDP 038806 del 23 de diciembre de 2019, por la
cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la Resolucion RDP No 18339
del 17 de junio de 2019.

e Articulo 1°de la Resolucion No. RDP 036495 del 02 de diciembre de 2019, por la
cual se resuelve un recurso de reposicidén en contra de la Resolucion RDP No. 18339
del 17 de junio de2019


http://www.ramajudicial.gov.co/

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022 00095

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: UGPP

AUTO

e Articulo 1° de la Resolucion RDP 018339 del 17 de junio de 2019, (NO SE
ANEXA)

e Articulos 9°y 10° de la Resolucion RDP 007783 del 28 de febrero de 2017, por la
cual se reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda,
Subseccion “F.

En consideracion a los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara a verificar
si la demanda reune los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
para su admision, asi como si el presente asunto es susceptible de control judicial en

los términos del articulo 169 ibidem.

En principio advierte el Despacho que los actos administrativos, son entendidos
como aguellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracion
tendientes a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, o de caracter

general u objetivo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

“Si bien es cierto que el Cédigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene
una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando
gue se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracion, que
en cumplimiento de funciones administrativas, estd encaminada a producir efectos
juridicos.

(...

Ahora, la Seccién Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido
gue solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
enjuiciables por esta jurisdiccién, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

(..

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por esta jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de tramite
solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales
frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de
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estudio, como quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una
nueva situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos
administrativos definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta
jurisdiccidén. En efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracion por
medio de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se surtié
para la notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las
respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia
consolidado™

De acuerdo con lo anterior, tnicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de tramite y de
ejecucién que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,

o dar cumplimiento a la decisiébn no son demandables.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la Resolucion No. RDP 016518 del 01 de junio de 2021, se
trata de una revocatoria directa realizada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP,

debe tenerse en cuenta el articulo 96 de la ley 1437 de 2011, que contempla:

“ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que
sobre ella recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del

silencio administrativo.”

Por lo anterior, si bien es cierto que la Resolucion No. RDP 016518 del 01 de junio
de 2021 revoco las resoluciones RDP 018339 de 17 de junio de 2019, RDP 36495
de 02 de diciembre de 2019 y No. RDP 38806 de 23 de diciembre 2019 y modifico la
resolucién No. RDP 7783 de 28 de febrero de 2017, esto no quiere decir que los
términos de la caducidad contemplados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., se hayan

anulado y en su defecto resurgido para poder demandar las demas resoluciones.

Ante esto debe tenerse en cuenta que la caducidad es un fenémeno procesal en

virtud del cual por el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la

1 Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
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accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto
administrativo en la via jurisdiccional y que para la ocurrencia de esta, no se requiere
de ningun elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar

el término que en cada caso haya fijado la ley.

Por ende, debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la
jurisdiccion contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que
han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracién, no pueden ser de manera

indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2° literal d)

se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber&
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”. (negrita fuera
del texto)

Por tanto, una vez revisada la fecha de expedicién de la Resolucion No. RDP
038806, la cual fue el 23 de diciembre de 2019, se puede deducir con toda seguridad
gue desde el dia de su expedicion hasta el dia en que fue radicada la presente
demanda esto es el 23 de marzo de 2022, transcurrié un periodo de dos afios y tres

meses, con lo que se puede concluir que opero el fendmeno de caducidad.

Ahora bien, se debe aclarar que la Resolucion No. RDP 038806 del 23 de diciembre
de 2019, resolvio el recurso de apelacion en contra de la Resolucion RDP No. 18339
del 17 de junio de 2019, lo que conlleva a establecer que era el Ultimo acto de la
administracion luego de que el interesado ejerciera los recursos obligatorios para

poder acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por lo cual, es claro que para esta judicatura oper6 el fenbmeno de caducidad para
las resoluciones No. RDP 038806 del 23 de diciembre de 2019, RDO 036495 del 02
de diciembre de 2019, RDP 018339 del 17 de junio de 2019 y RDP 007783 del 28

4
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de febrero de 2017, ya que la revocatoria directa que emitido la UGPP bajo la
resolucion No. RDP 016518 del 01 de junio de 2021, es un acto administrativo
independiente y que tal como se establecid, no revive los términos de caducidad de
los anteriores actos, de modo que, la Registraduria Nacional del Estado Civil debera
adecuar el escrito de la demanda a las resoluciones susceptibles de control judicial

SO pena de rechazo.

En lo que atafie a los demas actos administrativos, una vez analizado el escrito de
demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, se encontrd que la misma no
cumple los requisitos establecidos en los numerales 2 y 8 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, numerales 3, 4 y 5 del articulo 166 ibidem vy el articulo 74 de la ley
1564 de 2012.

Se observa que el apoderado judicial de la demandante no acredité el envio de la
demanda junto con sus anexos al agente del Ministerio Publico ni a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, incumpliendo con el numeral 8
del articulo 162 del CPACA y el numeral 5 del articulo 166 ibidem.

Asi mismo, el poder conferido por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
no contempla las resoluciones o actos administrativos a demandar, por ende el
asunto en este no esta claramente identificado, faltando al estipulado en el articulo
74 del CGP y el numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, en razén a que en cuatro de los seis actos administrativos
demandados oper6 el fenébmeno de la caducidad, la parte demandante debera
adecuar el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los actos
demandados y las pretensiones que se quieran formular, cumpliendo con las

obligaciones exigidas en los numeral 2 del articulo 162 del CPACA.

Por dltimo, ya que la Registraduria Nacional del Estado Civil es una persona de
derecho publico, debera allegar prueba de su existencia y representacion, como lo

contempla la norma?.

2 Articulo 166 numeral 4 del CPACA.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Adecue el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los actos
demandados y las pretensiones que se quieran formular y que sean
susceptibles a control judicial, cumpliendo con las obligaciones exigidas en
los numerales 2 del articulo 162 del CPACA.

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electrénicas dispuestas para ello a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE y el Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

e Aporte prueba de su existencia y representacion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.
e Allegue poder conferido por la parte demandante identificando de manera

clara los asuntos a demandar.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la REGISTRADURIA NACIONAL

DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Una vez revisado el asunto se observa que, mediante auto del 10 de noviembre de
2021, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién
Primera, declaré su falta de competencia para conocer del presente medio de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a que la parte demandante
pretende controvertir un acto administrativo relativo a un cobro coactivo, siendo

competencia de la seccion cuarta,

En razén a lo anterior y que la cuantia establecida por la apoderada de la entidad
demandante, fue cuantificada en la suma de trecientos cuatro millones ciento
ochenta y dos mil veintisiete pesos M/Cte. ($ 304.182.027), ordené la remision del
expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
correspondiendo por reparto al Mg. Luis Antonio Rodriguez Montafio, el 15 de
diciembre de 2021.

El 04 de marzo de la presente anualidad, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta, Subseccion “A”, resolvié declarar su falta de
competencia por razon de la cuantia, toda vez que para el presente caso la suma

discutida realmente asciende a $232.709.410, difiriendo con la estimacion de la

1
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cuantia realizada por la apoderada de la parte demandante, concluyendo entonces
que la competencia para conocer en primera instancia radicaba en los jueces
administrativos de la seccion cuarta en virtud de lo prescrito en el numeral 3 del
articulo 155 del CPACA.

Por reparto aleatorio, fue asignado el proceso al Juzgado 44 Administrativo de
Bogota, por acta del 24 de marzo de 2022, ahora bien, una vez revisado el asunto
se observa que la apoderada judicial de la parte demandante no cumplié con el
requisito establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que no acredito el
envio de la demanda junto con su anexos a la totalidad de los sujetos procesales,
esto es al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la demandante

para que acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderada
judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a
las direcciones electrénicas dispuestas para ello por el Agente del Ministerio Publico

adscrito a este Despacho al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot3d, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 03/06/2022 12:19:29 PM
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

El Hospital Maria Inmaculada E.S.E., identificado con el NIT No. 891.180.098-5, por
intermedio de apoderado judicial promovié la accién de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,
con fundamento en las siguientes pretensiones (anexo 3, folio 32 del expediente
digital).

“PRIMERO: Que se declare la NULIDAD del contenido del Acto Administrativo —
Resolucion N° RDP027349 del 11 de julio de 2018, “Por la cual se Reliquida una
Pensibn de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CAQUETA”, en lo correspondiente al articulo decimo que refiere
a la concurrencia en el pago por concepto de aportes patronales en cabeza de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIA INMACULADA por TREINTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($39,471,654.00 m/cte) M/CTE, al demostrarse y configurarse las
causales de NULIDAD establecidas en el articulo 137, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011,
a saber; ESTE FUE EXPEDIDO VIOLANDO EL DERECHO DE AUDIENCIA Y
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DEFENSA, FUE EXPEDIDO DE FORMA IRREGULAR Y FUE EXPEDIDO MEDIANTE
FALSA MOTIVACION.

SEGUNDO: Que se declare la NULIDAD del contenido del Acto Administrativo -
resoluciéon RDP 005976 del 08 de marzo de 2022 “por la cual no se accede una solicitud
de revocatoria directa interpuesta contra la resolucién RDP 27349 del 11 de julio de
2018, al demostrarse y configurarse las causales de NULIDAD establecidas en el
articulo 137, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, a saber; ESTE FUE EXPEDIDO
VIOLANDO EL DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA, FUE EXPEDIDO DE
FORMA IRREGULAR Y FUE EXPEDIDO MEDIANTE FALSA MOTIVACION.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se dejen SIN EFECTOS la totalidad de
expediente o declarar su terminacion y la abstencién de cualquier cobro que ellos se

pueda derivar al Hospital Maria Inmaculada E.S.E.

CUARTO: Consecuencial a las Declaraciones, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho que se condene a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL. EICE/
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP a reconocer y pagar a la sefiora
MARIA FANNY TRUJILLO VANEGAS, por concepto de aportes patronales conforme a

la liquidacién efectuada por el demandado.

QUINTO: Condénese a la entidad accionada en costas procesales, incluyendo agencias

en derecho.”

Mediante acta de reparto del 25 de marzo de la presente anualidad, la demanda fue
asignada por reparto aleatorio al juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo Oral del

Circuito de la Ciudad de Bogota, seccion cuarta.

Il CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPENTENCIA

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el acto demandado por el
HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. pretende la nulidad del acto administrativo
por el cual se reliquidd la pension de vejez de la sefiora Fanny Maria Truijillo
Vanegas en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo
de Caquet4, por lo tanto, se efectud el cobro de lo adeudado por concepto de aporte
patronal por un monto de Treinta y Nueve Millones Cuatrocientos Setenta y un Mil
Seiscientos Cincuenta y Cuatro pesos ($ 39.471.654 M/Cte), al Hospital Maria

Inmaculada E.S.E..

Asi mismo, es de aclarar que la Resolucion No. RDP 027349 del 11 de julio de 2018,

acto administrativo demandado, mediante el cual la Unidad Administrativa Especial
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de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, efectud el cobro por concepto de aporte patronal a la parte demandante,
esto se desprendio de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia — Caquet4, quien en sentencia del 14 de junio de 2017,
ordeno a la UGPP reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora Truijillo
Vanegas tomando como base el 75 % del salario promedio devengado en el dltimo
afo de servicios, incluyendo factores como la doceava parte de la prima de navidad,
prima de vacaciones y prima anual de servicios, a partir de la fecha en que adquirié
el status de pensionada, lo cual fue confirmado por el Tribunal Administrativo de

Caqueta mediante sentencia de 10 de noviembre de 2017.

Frente a esto, es de advertir que al tratarse el proceso de la referencia sobre el
monto, asignacion o distribucion de contribuciones parafiscales debe aplicarse la
regla especial de competencia prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se presenté o
debid presentarse la declaracion, que por regla general corresponde al domicilio
fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracién,

en los casos en gque esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se

practico la liquidacion.

(-..)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacibn de impuestos, tasas vy

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.
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Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razon a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la
disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.

Frente a esto, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta — Subseccioén B en providencias recientes del 13 de diciembre de
2018, en las que ha declara la falta de competencia de esa Corporacion y remitido
el expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“...)

Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacién o distribucién de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en
el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, que por
regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste
donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa

realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., y las planillas
de liquidacion de aportes se presentaron en forma electrénica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta, como

se sefialo en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdésito facilitar al
aportante el acceso a laadministracion de justiciay ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentaciéon y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realizé la

autoliquidaciéon y pago de los aportes al Sistema de la Proteccidon Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud de

lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que las

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de 2018 M.P Dra.
Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-000-2018-00480, 25000-2337-
000-2018-00537-00.
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actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencion a lo dispuesto en
el articulo 138 del C.G.P. (...)” (Negrilla del Despacho)

Por consiguiente, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en el acto administrativo por
el cual se reliquida la pensién de vejez de la sefiora Maria Fanny Trujillo Vanegas,
en cumplimiento de un fallo judicial, efectuando el cobro de lo adeudado por
concepto de aporte patronal al Hospital Maria Inmaculada E.S.E., expedido por la
UGPP, con base en que el dltimo cargo desempefiado por la afectada fue el de
auxiliar de enfermeria teniendo en cuenta el Certificado de Factores salariales
expedido por el Hospital Maria Inmaculada E.S.E. de Florencia — Caqueta, por lo
gue acorde con las pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que
esta operadora judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer

de la presente demanda.

En consecuencia, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto por factor territorial; y ya que el Hospital Maria
Inmaculada E.S.E. tiene su lugar de domicilio principal en la ciudad de Florencia —
Caquetd, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Florencia? para lo de su competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Florencia — Caqueta, desde ya se propone el conflicto negativo de
competencia y frente a lo cual se debera disponer la remision del expediente al
Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Florencia (Caqueta) de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006.
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SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Florencia — Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 000100 - 00

DEMANDANTE: PRADERAS DEL NORTE LIMITADA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA — CUNDINAMARCA Y SECRETARIA
DE HACIENDA MUNICIPAL DE CHIA — CUNDINAMARCA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La sociedad Praderas del Norte Limitada, identificada con el NIT No. 860.535.607-
1, por intermedio de apoderada judicial promovio la accién de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del MUNICIPIO DE CHIA -
CUNDINAMARCA Y LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE CHIA, con
fundamento en las siguientes pretensiones (anexo 3, folios 04 — 05 del expediente
digital).

“Primera. Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. 2540 del 30 de
septiembre de 2020 por medio de la cual se negd la solicitud de devolucién por pago de
lo no debido de la Factura, respecto del impuesto predial unificado (en adelante, “IPU”)

de la vigencia fiscal 2020.

Segunda. Que se declare la nulidad total de la Resolucién No. 4426 del 25 de
noviembre de 2021, por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion

interpuesto en contra de la resolucion enunciada en la pretension anterior.

Tercera. Que se ordene a titulo de restablecimiento del derecho, como consecuencia
de lo anterior, la devolucion por pago de lo no debido de la suma de CIENTO QUINCE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY
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UN PESOS($115.267.441COP), efectivamente pagados por la Sociedad, a través de
las facturas, por concepto de IPU de la vigencia fiscal 2020.

Quinta. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de lo
anterior, se declare que la Sociedad no adeuda suma alguna por concepto de impuesto

predial del Inmueble por la vigencia fiscal 2020.

Sexta. Que le sea ordenado a la Alcaldia Municipal de Chia pagar a La Sociedad los

intereses legales causados (Art. 1617 del Cédigo Civil).

Séptima. Que le sea ordenado a la Alcaldia Municipal de Chia pagar a La Sociedad los
intereses corrientes causados entre la fecha de notificacion del Acto que Niega la
Solicitud (22 de julio de 2020) hasta la ejecutoria de la providencia que confirme la
devolucion del pago en exceso, de conformidad con el articulo 863 del Estatuto

Tributario Nacional.

Octava. Que le sea ordenado a la Alcaldia Municipal de Chia a La Sociedad los
intereses moratorios causados a partir del vencimiento del término para devolver hasta
la fecha de la consignacion, de conformidad con el articulo 863 del Estatuto Tributario

Nacional.

Novena. Que la a la Alcaldia Municipal de Chia sea condenada en costas.”

La demanda fue interpuesta el 25 de marzo de la presente anualidad, y asignada a
este despacho por reparto aleatorio mediante acta de la misma fecha (anexo 01,
expediente digital), por lo cual, una vez verificados los antecedentes del acto
administrativo, se procedié a realizar el analisis de la competencia del presente

medio de control por factor territorial.

Il CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPENTENCIA

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el acto demandado por la
SOCIEDAD PRADERAS DEL NORTE LIMITADA pretende la nulidad del acto
administrativo por el cual se rechazé la solicitud de devolucion por pago de lo no
debido por concepto de impuesto predial unificado y complementario del bien
inmueble identificado catastralmente con No. 000000060350000, el cual fue

expedido por la Alcaldia Municipal de Chia — Cundinamarca.

Lo anterior, se desprendid6 del valor del impuesto predial unificado vy
complementario, que recae sobre el bien inmueble ubicado en la jurisdiccion del
Municipio de Chia — Cundinamarca y se causa por la mera existencia real del predio,

2
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y si sobre el cobro realizado por la administracion municipal por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC, por lo cual no se puede pretender devolucion
de un pago de lo no debido, con ocasion de una mutacion catastral la cual no se ha

materializado.

Por lo tanto, al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacién o
distribucién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista
en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se

determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracién,

en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se

practico la liquidacion.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas vy

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.

Asi mismo se debe resaltar, el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006, suscrito por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que en ejercicio de sus
3
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facultades constitucionales y legales creo los Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional, entre los que se encuentra en Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquird!, con cabecera en el municipio de Zipaquird — Cundinamarca y con

comprension territorial sobre el municipio de Chia — Cundinamarca:

“ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos

en el territorio nacional:

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el

municipio de Zipaguira y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Cajicé, Caparrapi, Carmen de Carupa, Chia, Choconta, Cogua, Cucunuba, El Pefidn,
Fuquene, Gachala, Gachancipa, Gacheta, Gama, Guachetd, Guasca, Guatavita, Junin,
La Palma, La Pefia, Lenguazaque, Macheta, Manta, Nemocdén, Pacho, Paime, Puerto
Salgar, San Cayetano, Sesquilé, Simijaca, Sopd, Suesca, Supata, Susa, Sutatausa,
Tabio, Tausa, Tibirita, Tocancipa, Topaipi, Ubala, Ubaté, Villagémez, Villapinzén,

Yacopi y Zipaquird.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Por lo anterior, la demanda debio ser radicada en los Juzgados Administrativos del
Circuito de Zipaquird — Cundinamarca y no en los Juzgados Administrativos del
Circuito de la ciudad de Bogot4, en razén, a que la competencia territorial de la

presente demanda, corresponde al Circuito Administrativo de Zipaquira.

Por consiguiente, y conforme a las norma y acuerdo citados, se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en el acto administrativo por el cual se
rechazé la solicitud de devolucion por pago de lo no debido por concepto de
impuesto predial unificado y complementario del bien inmueble identificado
catastralmente con No. 000000060350000, el cual fue expedido por la Alcaldia
Municipal de Chia — Cundinamarca, por lo que acorde con las pautas legales
precitadas resulta claro que esta operadora judicial carece de competencia por el

factor territorial para conocer de la presente demanda.

En consecuencia, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para

conocer el presente asunto por factor territorial; por ende, se ordenara la remisién

1 Articulo 1, numeral 14, literal b del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Zipaquird? para lo de

Su competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, desde ya se propone el conflicto negativo de
competencia y frente a lo cual se debera disponer la remisién del expediente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Zipaquird — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Zipaquira (Cundinamarca) de conformidad con el Acuerdo No. PSAAQ6-
3321 de 2006.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 06 DE JUNIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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