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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2019 00242 00

DEMANDANTE: OPTICA COLOMBIANA S.A.

DEMANDADO: U.AEE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que respecto a la sentencia de 28 de febrero de dos

mil veintidos (2022), notificada el 01 de marzo de la presente anualidad (fl. 253).

El 14 de marzo de 2022, la apoderada judicial de la U.A.E. de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGGP presento y sustentd recurso
de apelacion contra la referida sentencia (fls. 262 a 265), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se encontré que, por auto de 26 de febrero de 2021 se
admitié la demanda (fls. 285 a 286), la cual se notificé a la demandada el 10 de
mayo de 2021 (fl. 289).

Mediante escrito allegado el 25 de junio de 2021, encontrandose dentro del término
legal, la parte demandada por intermedio de su apoderado allegd escrito de
contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos (fls. 292 — 301), no
obstante, revisado el Link contentivo del expediente administrativo, allegado
mediante correo electronico de 25 de junio de la anterior anualidad (fls. 306 -307),

no fue posible acceder al mismo.

Por lo tanto, mediante auto del 09 de julio de 2021 (fl. 309 Cdno 2) esta judicatura
previa a tener por contestada la demanda, requirié al apoderado judicial de la parte
demandada con el fin que allegara el acto administrativo de forma que se pudiera

acceder a este.

A pesar de lo anterior, la parte demandada mediante correo electronico del 15 de
julio de la pasada anualidad, allego los antecedentes administrativos, sin embargo
estos se encontraban incompletos e inclusive algunos repetidos, por lo que,
mediante auto del 15 de octubre de 2021(fl. 316 Cdno 2), se requirié por ultima vez

al apoderado judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio para que
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allegara el expediente administrativo de forma completa, organizada y que se

pudiera acceder a este.

Frente al requerimiento, el apoderado judicial de la parte demandada el 22 de
octubre de 2021 (fl. 323 Cdno 2), atendié el requerimiento efectuado por el

despacho, remitiendo el expediente administrativo de manera completa.

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte del
apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Asi las cosas, estando el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de
vigencia de transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su
publicacion y que las normas procesales alli introducidas prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su publicacién para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso

de autos; razon por la cual, resulta plenamente aplicable el presente asunto.

Por su parte el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia de
excepciones previas y perentorias (articulo 12), dispuso que las previas deben ser
formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial). Para aquellas
gue requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y en el curso de la
diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios exceptivos.
Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la audiencia

inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de dictar sentencia
anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2011, se zanjo dicha

incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado por el
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones previas (es
decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se

formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo

I3

General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial...”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del

Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que
resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa

juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
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causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo.
Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un anlisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los diferentes

tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:!

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de

caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sé6lo se declara fundada

a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de

fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la audiencia inicial. Se amplian a

continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“..)”

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del

juzgador se restringi6 a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo

decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si

se trata de una determinacién que declara no probada o impréspera la excepcion,

puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion

ludicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una

excepcidn perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las partes para que

presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las

reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla

probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera

que no es plausible declarar como probada o demostrada la_excepcién perentoria,

entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar

al trdmite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y

el inciso final de la misma disposicion.

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre de 2021. Radicado
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de
Medellin y Otros.
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En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la
excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare

como no probada o improspera una excepcion perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del

Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y

decidirAn _sequn lo regqulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del

mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101

su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos
hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién

expresa, determind que los Unicos medios exceptivos gue se resuelven antes y

durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al

sefialar que se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y

102 del Cdadigo General del Proceso.

“.)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA

(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré gue las excepciones de cosa

juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la

causay prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind
gue podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el

juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187

ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas

y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones

perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia

inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por

medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral

tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se

encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la

sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

AUTO
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En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es

una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria nominada que se declara

fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se

resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun

caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante

auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso

y la congestién de la justicia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente asunto el apoderado judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, propuso la excepcion de Falta de Jurisdiccién o de Competencia en razén
a que los actos administrativos demandados se encuentran excluidas del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la cual denominé como

“Falta de Competencia”.

Una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la demanda y el escrito
de excepciones propuestas visibles en los folios 294 a 295 del expediente, que
radico el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, el 10 de mayo
de 2021, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, se
advierte que la entidad demandada propuso la excepcion de “Falta de

Competencia”.

De la excepcién propuesta por la entidad demandada, se corrio traslado a la parte
actora, como consta en el folio 306 del expediente, sin manifestacion alguna de la

parte demandante.

Expresa, que como primera linea de defensa interpone la excepcion de falta de
competencia, contemplada en el numeral 1 del articulo 100 del CGP, en raz6n a
gue el medio de control interpuesto es sobre dos resoluciones del Grupo de Trabajo
de Cobro Coactivo de la entidad, la cual es una delegatura que ejerce funciones

jurisdiccionales conferidas por la Superintendencia.

Sostiene, que en tal caso el medio de control al que se pretende acceder es
improcedente, toda vez que el articulo 105 de la ley 1437 de 2011, es claro al

establecer en su numeral 2, que se encuentran excluidas de la jurisdiccion
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contencioso administrativa las decisiones proferidas por autoridades administrativas
en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por lo que no es el medio idoneo para que
el demandante pueda obtener la nulidad de las providencias emitidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, las cuales se encuentran en firme y

prestan meérito ejecutivo.

Por altimo, manifiesta que las pretensiones de la demanda interpuesta carecen de
fundamento, ante lo cual el despacho no es competente para pronunciarse sobre la
legalidad de las actuaciones judiciales de la SIC.

De conformidad con lo anterior, le corresponde al Despacho decidir sobre la
excepcion previa propuesta antes de la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA.

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del
CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y
definitivo de caracter particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos

que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye, pues,
en un requisito previo para acudir a la administracion de justicia en procura de

resolver una diferencia con la administracion.

De otra parte, el articulo 830 del Estatuto Tributario prevé el término para presentar
excepciones al mandamiento de pago, permitiendo al administrado interponer
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago

sustentar cualquiera de las excepciones previstas en articulo 831.

Es por ello, una vez emitido el auto que resuelva las excepciones propuestas este
sera susceptible del recurso de reposicion, el cual se encuentra contemplado en el
articulo 720 del Estatuto Tributario que prevé que contra las liquidaciones oficiales,
las resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas
devueltas y los demas actos producidos en relacion con los impuestos procede el

recurso de reconsideracion. Dicha norma sefala una excepcion, pues podra
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demandarse directamente la nulidad de la liquidacion oficial cuando el requerimiento

especial fue atendido en debida forma.

La revision de la actuacion antes del control judicial es un privilegio que permite a la
administracion reconsiderar su decision, modificarla o revocarla. Dicha revision
también constituye una garantia del derecho de defensa del administrado, pues

permite expresar las inconformidades con el acto.

Una vez se han decidido los recurso de la actuacion administrativa, el interesado
gueda en libertad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a

demandar la nulidad del acto.

El articulo 722 del Estatuto Tributario consagra los requisitos de los recursos de

reconsideracion y de reposicion, a saber:

a. Que se formule por escrito, con expresion concreta de los motivos de

inconformidad;
b. Que se interponga dentro de la oportunidad legal;

c. Que se interponga directamente por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actia como
apoderado o representante. Cuando se trate de agente oficioso, la persona por quien
obra, ratificard la actuacion del agente dentro del término de dos (2) meses, contados
a partir de la notificacién del auto admision del recurso; si no hubiere ratificacion se
entendera que el recurso no se presentd en debida forma y se revocara el auto

admisorio;

Para estos efectos, Unicamente los abogados podran actuar como agentes oficiosos.

De conformidad con el articulo 726 del Estatuto Tributario, el recurso de reposicion
o reconsideracion que no cumpla con dichos requisitos se inadmitird en el mes
siguiente a la interposicion del recurso. Asimismo, dicha norma sefiala que tales
recursos se entienden admitidos cuanto no se ha proferido auto de inadmisién en
los 15 dias habiles siguientes a la interposicion. Por consiguiente, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO tiene un plazo perentorio de
un mes para pronunciarse sobre la admision o inadmision del recurso de

reconsideracion. Vencido este plazo ya no podra inadmitirlo, porque, por disposicion
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de la ley, se entiende que lo admitié y, en consecuencia, debe pronunciarse sobre

el fondo del asunto.

Cuando se incumple algun requisito subsanable, el articulo 726 del Estatuto
Tributario Nacional prevé que la administracion debe inadmitir el recurso de
reconsideracion, mediante auto que deberd dictarse “dentro del mes siguiente a la
interposicion del recurso”. Dicha norma también establece que “si transcurridos los
quince dias habiles siguientes a la interposicion del recurso no se ha proferido auto

de inadmision, se entendera admitido el recurso y se procedera al fallo de fondo”.

En el régimen del CPACA la cuestion es un tanto diferente, pues desde la audiencia
inicial el juez estd habilitado para examinar el cumplimiento del agotamiento del
recurso obligatorio, de modo que defina si hay lugar a continuar con el tramite del
proceso. No hay que esperar hasta la sentencia para definir este tipo de cuestiones,
toda vez que el juez, en la audiencia inicial puede tomar la decision que, valga

precisar, es susceptible del recurso.

CASO CONCRETO

En el sub lite, la sociedad comercial CARLOS ROPERO AUTOMOVILES LTDA,
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

(i) Resolucion No. 12628 de 09 de mayo de 2019, “por la cual se resuelve una

excepcion” del mandamiento de pago del expediente coactivo 18 — 341219.

(i) Resolucion No. 52052 de 28 de junio de 2019, “por la cual se resuelve un recurso

de reposicion contra la resolucion No. 12628 de 09 de mayo de 2019”.

A juicio de la SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, se configuro la
excepcion previa de Falta de Jurisdiccién o de Competencia, toda vez que el medio
de control al que se pretende acceder es improcedente, ya que el articulo 105 de la
ley 1437 de 2011 es claro al establecer en su numeral 2 que se encuentran excluidas
de la jurisdiccion contencioso administrativa las decisiones proferidas por

autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.
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Por lo tanto, aclara que el grupo de trabajo de cobro coactivo libro las dos
resoluciones demandadas con a sus funciones jurisdiccionales otorgadas por la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Para efectos de decidir sobre la falta de jurisdiccion o de competencia del Juzgado
44 Administrativo Oral del Circuito de la ciudad de Bogota, es necesario aclarar si
el auto que resuelve las excepciones previas al mandamiento de pago y el que
decide sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el que resuelve las
excepciones, son susceptibles de control judicial o por el contrario, prospera la falta
la excepcion de ineptitud de la demanda, al haber sido proferidas en ejercicio de

funciones jurisdiccionales.

Debe indicarse, que si bien es cierto el articulo 2, del articulo 105 de la ley 1437 de
2011, es claro al indicar que toda decision proferida por autoridad administrativa en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales no sera conocida por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, también lo es que esta norma ordena a las autoridades
gue ejercen tales funciones identificar los actos expedidos en su ejercicio, con el fin

de evitar confusiones y darles seguridad a los mismos.

Lo anterior en razén, a que esta excepcion tiene que ver con las decisiones que
adopte la administracion cuando ejerza funciones judiciales en los términos del

inciso 3 del articulo 116 de la constitucion.

Ahora bien, debe precisarse que aunque el mandamiento de pago fue emitido por
la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo en uso de sus facultades
conferidas por Superintendencia de Industria y Comercio, y con base al auto 57221
de 01 de junio 2018 en el cual se impuso a la sociedad comercial Carlos Ropero
Automoviles LTDA, multa a favor de la Nacion por un valor de $ 93.302.616 M/Cte,
no puede olvidarse que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a las
autoridades administrativas debe ser claro, expreso y concreto, y que la designacion
del funcionario encargado de adelantar la atribucion debe ser especifica, frente a lo

cual el alto tribunal constitucional indico:

“De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en esta oportunidad, la condicion de
excepcionalidad se cumple, en primer término, mediante la satisfaccion de dos
condiciones: la reserva de ley en la asignacién de esas funciones (que puede ser

satisfecha también mediante la promulgacién de decretos con fuerza de ley), y la

10
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precision en la regulacion legislativa. La reserva de ley garantiza la excepcionalidad por
un mecanismo de residualidad: dada la amplitud del universo de supuestos que
corresponde definir a la jurisdiccién, o que potencialmente pueden llegar a su
conocimiento, y en virtud del principio de division de funciones entre las ramas del poder
publico, opera una regla de cierre segln la cual todos los asuntos sobre los que
no exista una excepcién taxativamente consagrada en la Constitucién o la Ley,
seran de competencia de los jueces. Como ese universo de supuestos susceptibles
de ser definidos judicialmente es particularmente amplio, esta primera condicion cumple
una funcion importante, que se puede sintetizar asi: siempre que el Legislador prevea

una atribucién de competencias en materia jurisdiccional en cabeza de

autoridades administrativas, se puede suponer gue, residualmente, se mantendra

un conjunto muy amplio de materias de competencia exclusiva de los jueces. En

otros términos, aquello que menciona la ley se torna en excepcion porque, en oposicion
a ello -y a las competencias jurisdiccionales que el propio Constituyente asigné al
Congreso de la Republica en los articulos 174 y 178 de la Carta-, todo lo demds se

mantiene bajo la jurisdiccién y competencia de los 6érganos estrictamente

judiciales. Con todo, el Legislador podria, mediante la promulgacién sucesiva de leyes
con un ambito excepcional de aplicacién (en los términos planteados en el parrafo
precedente), atribuir demasiadas funciones jurisdiccionales a la administracion,
asumiendo que siempre quedara un campo mas amplio para los jueces. Esa situacion,
sin duda, debilitaria la administracion de justicia como institucion pues en lugar de
destinar los esfuerzos estatales al fortalecimiento de la actividad judicial, el Estado la
privaria progresivamente de funciones y desdibujaria el reparto general de
competencias entre las ramas del poder publico, de manera que el crecimiento paulatino
de las excepciones genera cada vez mas dudas sobre el respeto por el principio o
condicién de excepcionalidad del articulo 116 Superior. Genera una sospecha de

inconstitucionalidad.”? (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Por lo tanto, no es de recibido por parte de esta judicatura lo manifestado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en afirmar que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa no es competente para pronunciarse sobre la
Resolucién No. 12628 de 09 de mayo de 2019, en la cual se resuelve una excepcion
frente al mandamiento de pago y la Resolucion No. 52052 de 28 de junio de 2019,
por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la resolucion No. 12628 de
09 de mayo de 2019.

Es por ello que aunque el mandamiento de pago no sea un acto administrativo de
control judicial, toda vez, que es un acto de tramite y no definitivo, también es claro

qgue dentro del proceso de cobro coactivo, solo seran demandables ante la

2 Corte Constitucional, sentencia C — 156 de 2013,

11
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jurisdiccién los actos administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir

adelante con la ejecucion3.

Mas aun cuando el articulo 835 del Estatuto Tributario contempla:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro

del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo _seran demandables ante la

Jurisdiccién Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las

excepciones vy ordenan llevar adelante la ejecucidn; la admisién de la demanda no

suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.” (Negrilla y subrayado fuera de texto

original)

En consecuencia no esta llamada a prosperar la excepcién planteada por la parte
demandante.

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra que al no configurarse la excepcién
de ineptitud de la demanda por falta de jurisdiccion o de competencia, se procedera
a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcidon de falta de jurisdiccion o de

competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes diecinueve (19) de julio de dos mil

veintidos (2022), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

3 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
radicacion 050012333000201200675-01 (20008).

12
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CUARTO: Reconocer personeria al Dr. Daniel Felipe Martinez Garzén, identificado
con la C.C. No. 1.018.440.385 y Tarjeta Profesional No. 257.214 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 303,
en calidad de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfed89e1303f4818e4838858c09905ccc50ece79b9b5be956a9326e31c4e333f
Documento generado en 18/03/2022 11:08:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior en razon, a que el 10 de septiembre de la anterior anualidad mediante
auto, se resolvié tener por no contestada la demanda por parte del apodero judicial
de la UGPP, se entendié por saneado el proceso, ademas de tener como pruebas
los documentos allegados junto con el escrito de la demanda y la subsanacion,
prescindiendo por lo tanto de la audiencia inicial y declarando clausurada la etapa

probatoria.

Ante esto, el Dr. Carlos Arturo Orjuela Goéngora, apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, el 15 de septiembre de 2021, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto de 10 de septiembre de 2021,
toda vez que este si habia contestado la demanda, remitiendo las respectivas

pruebas para ello.
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Por lo anterior, el 04 de febrero del afio en curso, el Despacho decidio reponer la
decision contenida en el numeral “PRIMERO” del auto de 10 de septiembre de
2021, por medio del cual se dispuso: “tener por no contestada la demanda, por
parte de la UAE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIUONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP”, por lo tanto, se resolvio
tener por contestada la demanda, por parte del apoderado de la parte demandada.

En consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito, por el término comudn de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d20e7450e15d27a3b4bflcab67b7fff89ee56c0b49d39d2ebc0d9b9d1353dd1c

Documento generado en 15/03/2022 11:28:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD SIMPLE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Mediante escrito remitido el 03 de marzo de la presente anualidad, el apoderado
judicial del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 25 de febrero de 2022 (folio 387), por el cual se CONCEDIO el
recurso de apelaciéon formulado por las partes en efecto suspensivo, ordenando
REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

Ahora bien, una vez corrido el traslado a las partes del presente recurso de
reposicion, la Dra. Martha Yaneth Ortiz Ledn, apoderada de la parte demandada, el
14 de febrero de 2022 radico escrito en el cual se pronuncié respecto al recurso

radicado por el apoderado judicial del IDU.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Dr. Juan Carlos Muiioz Espitia apoderado judicial del Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU, solicito revocar parcialmente el auto proferido el dia 25 de febrero
del afio en curso, toda vez que no se tuvo en cuenta el poder y los anexos radicados
por este el 15 de febrero de 2022, asi como la coadyuvancia presentada al recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la Alcaldia Mayor — Concejo de

Bogota.
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Sostuvo que en el auto recurrido se omiti6 tomar una decision frente a los
documentos radicados, puesto que solo se hace referencia a los recursos de
apelacion presentados por las partes y no se reconoce personeria, ni se decide
sobre la coadyuvancia presentada por este.

Con base a lo anterior, cita el proceso 11001333704420180037500 de conocimiento
de este mismo despacho, de Angela Sofia Garzon contra la Alcaldia Mayor —
Concejo de Bogota, en el cual le fue reconocida personeria para actuar, asi como

la respectiva coadyuvancia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DE MANDADA

La Dra. Martha Yaneth Ortiz Ledn, apoderada judicial del Distrito Capital de Bogota
— Concejo de Bogota, solicito reponer la decision del 25 de febrero de 2022, en los
términos solicitados por parte del apoderado del IDU, toda vez que el acto
controvertido, esto el Acuerdo No. 724 del 06 de diciembre de 2018, preve que el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, adelante varias funciones en torno al cobro y
asignacion del tributo, por lo tanto, le asiste un interés directo a dicha entidad, en

torno a la apelaciéon propuesta.

Resalta que el Dr. Juan Carlos Mufioz Espitia, radicé el escrito de coadyuvancia al
recurso de apelacion contra la sentencia oportunamente, y que en este se solicitd
reconocimiento de su personeria juridica lo cual no fue realizado por el despacho,
ante lo cual advierte que la omision de los petitum puede ir en desmedro de los
intereses distritales, ya que los argumentos técnicos del Instituto ayudarian a

defender la legalidad del acto acusado durante el tramite de la segunda instancia.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que respecta al

recurso de reposicion sefala:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
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tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”
(Negritas fuera de texto).

Debe sefalarse que frente al auto recurrido por la parte demandada no existe norma
legal en contrario que indique la improcedencia del recurso de reposicion, por lo
cual es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General

del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.



REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

EXPEDIENTE: 110013337044201900223-00

DEMANDANTE: MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - CONCEJO DE BOGOTA

AUTO

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 25 de febrero de 2022 (folio 387) y notificado por estado el
28 de febrero de la presente anualidad (folio 287 vto.); el 03 de marzo del afio en
curso, el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU interpuso el recurso de
reposicion (folios 389 a 392), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por

lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso realizar las siguientes precisiones:

El 31 de enero de 2022, se profirid6 sentencia de primera instancia del medio de
control de nulidad interpuesto por Maria Catalina Jaramillo Hernandez contra el
Distrito Capital — Concejo de Bogota, en la cual se declaré la nulidad parcial del
articulo 4 del Acuerdo 724 de 2018 ‘por el cual se establece el cobro de una
contribucion de valorizacion por beneficio local para la construccién de un plan de
obras y se dictan ofras disposiciones”, en lo que respecta al plazo de tres (3) afios
contemplados para las obras de infraestructura vial y aquellas que requieran
adquisicion predial.

Igualmente, se declar6 la nulidad parcial del articulo 13 del Acuerdo 724 de 2018,
Gnicamente en lo que respecta a las exclusiones sefialadas en los numerales 11 y
12, toda vez que transgreden el articulo 104 del Acuerdo 7 de 1987, asi como los

principios de equidad y justicia.

Dicha sentencia fue notificada el 01 de febrero del afio en curso, ante lo cual el 11
de febrero de 2022, la Dra. Maria Catalina Jaramillo Hernandez, demandante en el
proceso presentd el recurso de apelacién contra la referida sentencia (folio 342)
dentro de la oportunidad legal correspondiente, asi mismo, el apoderado judicial de
la parte demandada el 15 de febrero de 2022, también radicd el recurso de
apelacion contra el fallo (folio 358) dentro de la oportunidad legal, por lo tanto, se
concedid el respectivo recurso de apelacion formulado por las partes en efecto

suspensivo.
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Ahora bien, una vez revisado el expediente se observa que mediante correo
electronico del 15 de febrero de 2022 (folio 370), el Dr. Juan Carlos Mufioz Espitia
identificado con la Cedula de ciudadania 79.621.089 de Bogot4 y con la Tarjeta
Profesional No. 185.433 del C.S.J., en su calidad de apoderado del Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, presento coadyuvancia al recurso de apelacion,
presentado por la apoderado judicial de la parte demandada, solicitando que se

revocara la decision.

Argumento su coadyuvancia al recurso de apelacion, con fundamento en los
articulos 223 del C.P.A.CA. y 71 del C.G.P, toda vez, que en tal caso de cumplirse
con la sentencia decretada por el despacho, acarraria graves efectos econémicos y
administrativos para el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

En tal sentido, revisado el expediente y los argumentos del recurrente, este
Despacho Judicial dispondra reponer parcialmente la decision adoptada en auto del
auto de 25 de febrero de 2021, por medio del cual se dispuso: “Por lo anterior, esta
operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por las partes en
efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.”

La anterior decision se adopta por cuanto, una vez efectuada la verificacion de las
constancias de recibido de la Coadyuvancia del recurso de Apelacién de la
sentencia, interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, se
evidencia que del traslado de la sentencia de primera instancia y de la notificacién
electronica de esta, la interposicion de la respectiva Coadyuvancia al recurso, se
alleg6 el 15 de febrero de 2022, es decir, dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

Ademas de esto, el 14 de febrero de la presente anualidad el Dr. Carlos Francisco
Ramirez Cardenas, en su condicion de Director Técnico de Gestion Judicial del
Instituto de Desarrollo Urbano en adelante IDU, confirid poder especial al Dr. Juan
Carlos Mufioz Espitia (folio 382), identificado con la Cedula de ciudadania
79.621.089 de Bogota y con la Tarjeta Profesional No. 185.433 del C.S.J.,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso, estando determinados y claramente identificado los asuntos.
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Asi las cosas, en aras de que prevalezca el derecho sustancial sobre el
procedimental, este Despacho repondré parcialmente el auto del 25 de febrero de
2022, en el sentido de tenerse como coadyuvante del recurso de apelacién
presentado por la parte demandada al Instituto de Desarrollo Urbano IDU dentro del
medio de control de la referencia, por lo tanto, se reconoce personeria para actuar
al Dr. Juan Carlos Mufioz Espitia, identificado con la Cedula de ciudadania
79.621.089 de Bogota y con la Tarjeta Profesional No. 185.433 del C.S.J., de
conformidad con el poder especial conferido y visible en el folio No. 382, en calidad
de apoderado de Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, previa verificacion de

antecedentes

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la decision contenida en el auto de 25 de
febrero de 2022, en cual solo se tuvieron en cuenta los recursos de apelacion
interpuestos por la Dra. Maria Catalina Jaramillo Hernandez, demandante en el
proceso y de la Dra. Martha Yaneth Ortiz Ledn, Apoderada Judicial de la parte

demandante.

Por lo tanto, se reconocera como coadyuvante del recurso de apelacién presentado
por la apoderada judicial de la parte demandada, al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU dentro del medio de control de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, precisando que los demas

ordenamientos contenidos en ella quedaran incoélumes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a Dr. Juan Carlos Mufioz Espitia,
identificado con la Cedula de ciudadania 79.621.089 de Bogota y con la Tarjeta
Profesional No. 185.433 del C.S.J., de conformidad con el poder especial conferido
y visible en el folio No. 382, en calidad de apoderado de Instituto de Desarrollo

Urbano - IDU, previa verificacién de antecedentes
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ingrese al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE: NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIALEN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

En cumplimiento por lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, en auto de 1 de julio de 2021, en cual resolvié
revocar la decision adoptada por este despacho en proveido de 22 de enero de la
anterior anualidad, y en su lugar ordenar proveer sobre la admision de la presente
demanda, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre el mandato

solicitado.

Revisado el expediente, se observa que el 18 de agosto de 2020 (anexo 6,
expediente digital) se inadmitié la demanda y se concedi6 el término de 10 dias a la
parte actora para que expresara con claridad los actos administrativos demandados,
ante lo cual, el 26 de agosto de esa misma anualidad, presentd el escrito de
subsanacion correspondiente( anexos 11 al 14 expediente digital), no obstante, una
vez revisados estos y previo a resolverse la admision de la presente demanda, esta
judicatura volvio a requerir a la parte demandante para que aportara la totalidad de
los actos demandados, ademas de tener en cuenta los dispuesto en el articulo 163
de la ley 1437 de 2011, mediante auto de 30 de noviembre de 2020,.

Es por ello, que el 4 de noviembre de 2020, el apoderado judicial de la parte

demandante, atendi6 el requerimiento aportando los anexos requeridos.
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Ahora bien, como en auto del 22 de enero de 2021, este despacho rechazoé la

demanda por no haberse pretendido la nulidad de los actos administrativos

principales y subsidiarios, sin embargo, siguiendo la orden emitida por el ad quem,

procedera este despacho como primera medida a enunciar cuales son los actos

administrativos demandados que pretende su nulidad la parte demandante para

tener mayor claridad acerca de las pretensiones, por lo tanto se enunciaran a

continuacion:

Afiliado Acto inicial | Folios Interposic | Folios Recurso de | Folios
expedien | i6n expedie | apelacién expedien
te digital | Recursos | nte te digital

digital
1 | Pedro Julian | SUB 218686 | 35 — 57 | 23 de | 63-71 DIR 21809 del | 78 — 109
Rincén del 17 de | anexos octubre de | Anexos 1 | 19 de diciembre | anexos 01
Vega agosto de | 01 2018 de 2018
2018
2 | José SUB 230533 | 103 -119 | 01 de | 95 — 103 | DIR 22157 del | 140 — 148
Cervera del 31 de | anexos noviembre | anexos 1 | 27 de diciembre | anexos 01
Ramirez agosto de | 01 de 2018 de 2018
2018
3 | Pedro SUB 287067 | 152 -165 | 10 de | 118 — | DPE 934 del 20 | 184 — 194

Marcos del 31 de | anexos diciembre | 126 de marzo de | anexos 01

Angulo octubre de | 01 de 2018 anexos 1 | 2019

Cabezas 2018

4 | Defin SUB 282283 | 203 - 211 | 29 de | 141 — | DIR 1234 del | 232- 244
Oliveros del 07 de | anexos noviembre | 149 31 de enero de | anexos 01
Murcia diciembre de | 01 de 2018 anexos 1 | 2019

2018

5 | Jose SUB 301804 | 246 — 254 | 19 de | 164 — | DPE 1920 del | 274 — 282

Franklin del 21 de | anexos diciembre | 172 22 de abril de | anexos 01

Owen novembre 01 de 2018 anexos 1 | 2019

Carrillo de 2018

6 | Mauricio SUB 301835 | 284 -292 | 19 de | 191 — | DPE 400 del 7 | 323 -329
Estrada del 21 de | anexos diciembre | 198 de marzo de | anexos 01
Gonzélez noviembre 01 de 2018 anexos 1 | 2019

de 2018

7 | Juan SUB 306114 | 331-340 | 21 de | 210 — | DPE 1009 del | 360-372

Antonio del 23 de | anexos diciembre | 227 22 de marzo de | anexos 01

Bautista noviembre 01 de 2018 anexos 1 | 2019

Sénchez de2018
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8 | Edelfina SUB 317184 | 374-388 | 03 de | 245 DPE 1564 del 9 | 411-419
Ruiz del 4 de | anexos enero de | 265 de abril de 2019 | anexos 01
Collazos diciembre de | 01 2019 anexo 1

2018

9 | Maria Isabel | SUB 317314 | 421-431 03 de | 279 DPE 2209del | 454-565
Rodriguez del 4 de | Anexos enero de | 299 29 de abril de | Anexos
Alfaro diciembre de | 01 2019 anexo 1l | 2019 01

2018

10 | Feliz SUB 305479 | 4-20 02 de | 318 DPE 374del 6 | 41-54
Antonio del 23 de | Anexos enero de | 336 de marzo de | Anexos
Osorio noviembre 02 2019 anexo 2 | 2019 02
Mufioz de 2018

11 | Pastora del | SUB 56-62 02 de | 350 DPE 2079del | 85-92
Socorro 270426del Anexos enero de | 370 25 de abril de | Anexos
Franco 17 de | 02 2019 anexo 2 2019 02
Gomez octubre de

2018

12 | Giraldo SUB 312832 | 94-113 02 de | 388 DPE 1292 del 2 | 134-156
Antonio del 28 de | Anexos enero de | 405 de abril de 2019 | Anexos
Pérez noviembre 02 2019 anexo 2 02
Munera de 2018

13 | Hamilton SUB 321427 | 158-171 15 de | 427 DPE 1297 del 2 | 192-203
Motta del 10 de | Anexos enero de | 436 de abril de 2019 | Anexos
Dussan diciembre de | 02 2019 anexo 2 02

2018

14 | Johny SUB 206-210 21 de | 449 DPE 2122 del | 240-247
Hernandez | 318487del 6 | Anexos enero de | 457 25 de abril de | Anexos
Rangel de diciembre | 02 2019 anexo 2 2019 02

de 2018

15 | Angelino SUB 316993 | 250-257 28 de | 474 DPE 1220 del | 277-287
Vivas del 4 de | Anexos enero de | 482 29 de marzo de | Anexos
Garzoén diciembre de | 02 2019 anexo 2 2019 02

2018

16 | Rafael SUB 309310 | 289-307 28 de | 501 DPE 2158 del | 327-337
Jiménez del 27 de | Anexos enero de | 509 26 de abril de | Anexos
Marrugo noviembre 02 2019 anexo 2 2019 02

de 2018

17 | Cérdoba SUB 299566 | 339- 28 de | 524 DPE 1792 del | 370-380

Pérez Elacio | del 19 de | 350Anex | enero de | 532 16 de abril de | Anexos
noviembre 0s 02 2019 anexo 2 | 2019 02
de 2018

18 | Anibal de | SUB 313525 | 382- 28 de | 554 DPE 1224 del | 427-451

Jesus del 30 de | 407Anex | enero de | 562 29 de marzo de | Anexos
os 02 2019 anexo 2 2019 02
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Henao noviembre
Zapata de 2018
19 | Gustavo SUB 331368 | 1-10 28 de | 586 — | DPE 2536 del 6 | 30-47
José del 27 de | Anexo 03 | enero de | 594 de mayo de | Anexo 03
Mendoza diciembre de 2019 anexo 3 | 2019
Ofiate 2018
20 | Maria SUB 304400 | 49-60 29 de | 612 — | DPE 1334 del 3 | 80-
Bayona del 22 de | Anexo 03 | enero de | 620 de abril de 2019 | 92Anexo
Torres noviembre 2019 anexo 3 03
de 2018
21 | Miller SUB 289963 | 94-99 29 de | 633 — | DPE 1645 del | 119-124
Armando del 6 de | Anexo 03 | enero de | 641 11 de abril de | Anexo 03
Zapata noviembre 2019 anexo 3 2019
Mancilla de 2018
22 | Victor Hugo | SUB 331477 | 126-131 31 de | 650 — | DPE 2890 del | 151-160
Arnache del 27 de | Anexo 03 | enero de | 658 13 de mayo de | Anexo 03
Sierra diciembre de 2019 anexo 3 2019
2018
23 | José Elver | SUB 304101 | 162-183 31 de | 677 — | DPE 2425 del 2 | 203-224
Barona del 22 de | Anexo 03 | enero de | 686 de mayo de | Anexo 03
noviembre 2019 anexo 3 2019
de 2018
24 | Maria SUB 326516 | 226-235 | 31 de | 705 — | DPE 2696 del 9 | 266-277
Cecilia del 19 de | Anexo 03 | enero de | 713 de mayo de | Anexo 03
Correa Arias | noviembre 2019 anexo 3 2019
de 2018
25 | Silvio SUB 328151 | 279-289 22 de | 734 — | DPE 1986 del | 309-319
Cérdenas del 21 de | Anexo 03 | enero de | 742 23 de abril de | Anexo 03
Concha diciembre de 2019 anexo 3 | 2019
2018
26 | Gloria Inés | GNR 321-326 04 de | 754 — | DPE 2311 del | 346-353
Giraldo 288559 del | Anexo 03 | febrero de | 762 30 de abril de | Anexo 03
Vallejo 21 de 2019 anexo 3 2019
septiembre
de 2018
27 | Raul SUB 58593 | 355-360 10 de abril | 776 — | DPE 4551 del | 387-394
Hernando del 8 de | Anexo 03 | de 2019 784 14 de junio de | Anexo 03
Pinillos marzo de anexo 3 2019
Moncada 2019
28 | Carmen SUB 27465 | 396-400 | 13 de | 794 — | DPE 5609 del 9 | 420-425
Ligia Correa | del 30de | Anexo 03 | mayo de | 802 de julio de 2019 | Anexo 03
Calvo enero de 2019 anexo 3
2019
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29 | Fenix SUB 1446 | 427-433 | 13 de | 812 — | DPE 7139 del 1 | 451-456
Yaneth del 4 de | Anexo03 | mayo de | 819 de agosto de | Anexo 03
Salamanca | enero de 2019 anexo 3 2019
Sanabria 2019

De lo anterior, es de aclarar que si bien es cierto Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A. — NUEVA EPS S.A,, interpuso ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, tanto los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, es de aclarar que Colpensiones mediante las respectivas resoluciones
identificadas y nombradas en el recuadro adjunto, decidi6 mediante una sola

decision resolver los recursos interpuestos.

Por lo tanto, una vez aclarados los actos administrativos por los cuales la sociedad
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — NUEVA EPS S.A. identificada con el
NIT. No. 900.156.264 y quien actua por intermedio de apoderado judicial, instauro
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho contra la Administradora
Colombiana de Pensiones y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, se procedera a continuar con la presente

decision.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditdé él envié de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

En atencion a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de
la J., adoptadas a traveés de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00165 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y ADRES

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad Nueva Empresa
Promotora de Salud S.A. — NUEVA EPS S.A. identificada con el NIT. No.
900.156.264 contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones y
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones y de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones y de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES o a quien haga sus veces que, en
calidad de demandados, las excepciones previas que pretenda formular, deben ser

allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
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2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., y

cuya direccién electrénica corresponde a czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor Jhon Edwar Romero
Rodriguez, identificado con C.C. No. 80.238.736 de Bogota y con T.P. No. 229.014
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en
anexo 13 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: JOSE ADAN SANTIAGO GUEVARA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se encontrd que por auto de 22 de enero de 2021 se admitié
la demanda (anexo 15, expediente digital), la cual se notifico a la demandada el 16
de febrero de 2021 (anexo 17, expediente digital).

Mediante escrito allegado el 06 de abril de 2021, encontrandose dentro del término
legal, la parte demandada por intermedio de su apoderado allegd escrito de
contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos (Carpeta

correspondencia 06 de abril, anexo 2).

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte de la
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Asi las cosas, estando el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos

que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de
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vigencia de transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su
publicacion y que las normas procesales alli introducidas prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso

de autos; razon por la cual, resulta plenamente aplicable el presente asunto.

Por su parte el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia de
excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las previas deben
ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial). Para
aguellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y en el
curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios
exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la

audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de dictar sentencia
anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2011, se zanjo dicha
incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones previas (es
decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se

formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo

“

General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial...”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del

Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.” (Resaltado del despacho)

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que
resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cudl es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los diferentes

tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirti:*

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de

caducidad, es una excepcion perentoria nominada gue sélo se declara fundada

a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de

fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la audiencia inicial. Se amplian a

continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre de 2021. Radicado
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de
Medellin y Otros.
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En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del

juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica de pruebas.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo

decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si

se trata de una determinacién gue declara no probada o impréspera la excepcion,

puesto que ello sélo contribuye a la dilacidn injustificada del proceso vy la congestién

ludicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima gue estad debidamente probada una

excepcidn perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las partes para que

presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las

reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla

probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera

que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcidén perentoria,

entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar

al trdmite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y

el inciso final de la misma disposicién.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la
excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare

como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)"

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cddigo General del

Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y

decidiran _sequn lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del

mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101

su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos

hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion

expresa, determind que los Uinicos medios exceptivos gue se resuelven antes y

durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al

sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y

102 del Cdadigo General del Proceso.

AUTO
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Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA

(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré gue las excepciones de cosa

juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la

causay prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné
gue podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el

juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187

ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas

y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones

perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia

inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por

medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral

tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se

encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la

sentencia ordinaria gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es

una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria nominada que se declara

fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se

resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningln

caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante

auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilaciéon del proceso

y la congestién de la justicia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente asunto la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, propuso
la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, la cual
denomindé como “Carencia actual de Objeto y asunto no susceptible de control

|”

judicia
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Una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la demanda y el escrito
de excepciones propuestas visibles en los folios 01 a 05 del expediente, que radico
la apoderada de la UGGP, el 06 de abril de 2021, en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, se advierte que la entidad demandada
propuso la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
la cual denomind como “Carencia actual de Objeto y asunto no susceptible de

control judicial”.

De la excepcién propuesta por la entidad demandada, se corrio traslado a la parte
actora, en fijacion en lista del 15 de julio de 2021, por el termino de (3) tres dias
como consta en el folio anexo 20 del expediente digital, ante lo cual la apoderada
judicial de la parte demandante contesto el 19 de julio de la anterior anualidad dentro
de los respectivos términos (carpeta memorial descorre, anexo 2 expediente digital).

Fundamentos de la apoderada judicial UGPP

Expresa, que los actos demandados por el actor esto es la Resolucion No. RDO —
2018 — 03840 del 17 de octubre de 2018 y la Resolucién No. RDC — 2019-02418
del 12 de noviembre de 2019 no son actos definitivos, ya que la liquidacion oficial
fue revocada parcialmente por la Resolucién No. RDO-2020-M-04219 del 05 de
noviembre de 2020, reduciendo el valor de $13.918.500 a $12.769.300.

Sostiene que el ultimo acto, procedié en atencién a lo sefialado por el articulo 93 de
la ley 1437 de 2011, que refiere las causales de la revocatoria directa, ademas de
estar facultados por el articulo 139 de la ley 2010 de 2019, que adiciona un segundo
paragrafo al articulo 244 de la ley 1955 de 2019, para aplicar el esquema de
presuncion de costos, a los procesos de fiscalizacion que este en revocatoria

directa, sin que medie consentimiento alguno.

Aduce que, con tal de armonizar las decisiones de la administracién, procedi6 con
la revocacion de la liquidacion oficial, sin que haya conculcado ningun derecho del
administrado, con el orden publico y social al que se circunscribe esa entidad como
garante de la adecuada, completa y oportuna declaracion y pago de las

contribuciones con destino al Sistema General de la Seguridad Social.
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Por lo cual, el proceso de determinacion adelantada se efectué en uso de las
facultades legales de la entidad, quedando probado que el sefior SANTIAGO
GUEVARA gener6 ingresos constitutivos de renta de enero a diciembre de 2014,
ejerciendo la actividad econémica de agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca, por lo cual en virtud de la ley 1955 de 2019, se aplicé un esquema de

presuncion de costos.

Manifiesta que con base en la revocatoria directa, la UGPP tuvo que recalcular el
valor de los aportes al Sistema General de la Seguridad Social, considerando pagos
reconocidos en la etapa de discusion del proceso de determinacion, por lo que se
revoco parcialmente la liquidacién oficial No. RDO-2018-03840 del 17 de octubre de
2018, modificando el monto de los aportes, acto administrativo que fue notificado al
demandante el 16 de marzo de 2021.

Por lo tanto, considera que el despacho debe tener en cuenta que los actos

demandados no son definitivos, y por ende no son susceptibles de control judicial.

Por ultimo, considera que todos los cargos de la demanda fueron resueltos en la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién, ademas de que los actos
administrativos liquidacion oficial No. RDO-2018-03840 del 17 de octubre de 2018,
Resoluciéon No. RDC-2019-02418 del 12 de noviembre de 2019 y Resolucion RDO
2020 M — 04219 del 05 de noviembre de 2020, sin embargo, la parte actora solo
demandd los dos actos, siendo no viable la nulidad de estos ya que el ultimo acto

los modificd al revocar de oficio la decision.

Advirtiendo al despacho, que la presente excepcidn busca prevenir un fallo

inhibitorio.

Fundamentos de la apoderada judicial del demandante

La doctora Olga Constanza Avila, apoderada del sefior José Adan Santiago
Guevara, manifiesta su oposicion a las excepciones propuestas por la entidad
demandada en razén a que estas carecen de fundamento factico, juridico y

probatorio, por lo tanto, deben ser desestimadas por el despacho.
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Indica que para la fecha de la presentacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones RDO — 2018-03840 del 17 de
octubre de 2021 y la Resolucion No. RDC — 2019 — 02419 del 12 de noviembre de
2019 no existia acto modificatorio, encontrandose agotada la via administrativa y/o

gubernativa razon por la que se acudié a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sustenta que la revocatoria directa dictada bajo la resolucion RDO — 2020- M-04219
del 05 de noviembre de 2020, fue realizada al vencimiento del término para poder
iniciar la accion de nulidad, ademas de que el demandante no puede estar sujeto a
situaciones futuros inciertas arriesgando su patrimonio a un embargo, secuestro de

bienes y caducidad del medio de control.

Afirma que su apoderado, informo que para efecto de notificaciones el correo

electronico era notifiqguenos@gmail.com, sin que a la fecha se haya notificado de

acto administrativo que modifique los actos demandados, mas sin embargo, las
resoluciones demandadas y demas actos siempre fueron notificadas a este mismo

correo electrénico, por lo cual hubo una indebida notificacion.

Asi mismo sostuvo que la revocatoria directa no procede, toda vez que dentro del
respectivo proceso administrativo se interpusieron y agotaron los recursos que
permiten la via gubernativa de acuerdo con lo indicado en el articulo 736 del

Estatuto Tributario.

Para concluir, solicita declarar infundada la excepcion previa propuesta en razon a
que esta probado que no se presenta ninguna ineptitud de la demanda por falta de

requisito formales.

De conformidad con lo anterior, le corresponde al Despacho decidir sobre la
excepcion previa propuesta antes de la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA.

CASO CONCRETO

En el sub lite, el sefior José Adan Santiago Guevara pretende la nulidad de los

siguientes actos administrativos:


mailto:notifiquenos@gmail.com
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(1) Resoluciéon RDO 2018-03840 del 17 de octubre de 2018, “por medio de

la cual se profiere liquidacion oficial por inexactitud en las

autoliquidaciones y pagos al sistema de Seguridad Social Integral — SSSI

— Yy se sanciona por no declarar por conducta de omision e inexactitud”.

(i) Resolucién No. RDC — 2019- 02418 del 12 de noviembre de 2019, “por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la resolucion No. RDO 2018-03840 del 17 de octubre de 2018”

A juicio de la UGPP, se configur6 la excepcidon de inepta demanda, por falta de
requisitos formales de carencia actual de objeto y asunto no susceptible de control
judicial, toda vez que los actos demandados no son definitivos, ya que la liquidacion
oficial fue revocada parcialmente, por la resolucion No. RDO — 2020 — M — 04219
del 05 de noviembre de 2020, acto administrativo que procedié en atencion a lo

sefalado en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011.

Para poder resolver la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, segun lo argumentado por la apoderada judicial de la UGPP, debe
comenzar este despacho por desarrollar si los conceptos emitidos en las
excepciones previas fueron aplicados de manera correcta o por el contrario no

prosperan.

En primera medida, se debe manifestar que la revocatoria directa en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa, se encuentra regulada a partir del capitulo IX de
la ley 1437 de 2011, en su articulo 93, en el cual da la potestad a las autoridades
administrativas de poder revocar sus actos que hayan sido expedidos ya sea de

oficio o a solicitud de parte, bajo tres causales estipuladas como lo son:

¢ Cuando sea manifiesta su oposicién a la constitucién Politica o a la ley.
e Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

e Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En cuanto a esta revocatoria directa aludida en la presente demanda, es claro que
la apoderada judicial de la entidad demandada aduce que dicha accion se realiz6

de manera unilateral, con potestad en el articulo 139 de la ley 2010 de 2019, el cual
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adiciond un segundo paragrafo al articulo 244 de la ley 1955 de 2019, articulos que
permiten en los procesos de fiscalizacion la revocatoria directa sin que medie
consentimiento previo, concluyendo que los dos actos administrativos demandados
no tienen validez al haber sido modificados por esta, presentdndose la carencia

actual de objeto y por defecto un asunto no susceptible de control judicial.

Pues bien, ante este argumento se debe comprender que la carencia actual de
objeto en el presente asunto se daria por una sustraccion de la materia, ya que los
actos juridicos demandados dejarian de producir efectos juridicos lo que haria
incompetente al despacho para conocer de la presente demanda, por ende, es

necesario establecer si estos siguen produciendo efectos o no.

Para comenzar, debe contemplarse que segun lo expuesto por la apoderada judicial
del demandante, la revocatoria directa emitida bajo la resolucion RDO 2020 M —
04219 del 05 de noviembre de 2020, no fue notificada a su apoderado por la UGPP,
es por ello que bajo el presupuesto del principio de publicidad?, si bien es cierto que
el articulo 139 de la ley 2010 de 2019, permite la expedicién de la revocatoria directa
sin requerir el consentimiento previo, es necesaria su notificacion y publicidad en

pro del debido proceso.

Ante esto, se hace necesario citar el articulo 67 del CPACA, el cual establece:

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término
a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el

interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos

para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

2 La jurisprudencia y la doctrina distinguen entre actos administrativos de caracter general y abstracto y actos administrativos
de contenido particular y concreto, unos y otros, desde luego, deben ser difundidos, esto es dados a conocer a los asociados
por las autoridades que los producen, de acuerdo con los mandatos de la ley y en desarrollo de los principios de transparencia
y publicidad que consagra el articulo 209 de la C.P., Corte Constitucional, sentencia C-646 DE 2000, M.P. Fabio Moron Diaz.

10
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La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el
inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre v cuando el interesado _acepte ser

notificado de esta manera.

La administracién podra establecer este tipo de notificacién para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones
pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacién personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decisiébn que se adopte en audiencia publica sera notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir
del dia siguiente a la notificacion se contaran los términos para la interposicién de

recursos” (negrilla y subrayado fuera de texto original)

Por lo anterior, es claro que, segun los antecedentes administrativos allegados tanto
por la parte demandada como la demandante, el sefior José Adan Santiago
Noguera mediante radicado 2018400304219032 del 28 de diciembre del afio 2018,
solicito a la UGPP que toda actuacién dentro del proceso administrativo fuera

notificada a la direcciéon de correo electrénico notifiguenos@agmail.com.

Es por ello, que llama la atencién de esta judicatura que tanto la Resolucion No.
RDO - 2018 — 03840 del 17 de octubre de 2018 y la Resolucién No. RDC — 2019-
02418 del 12 de noviembre de 2019, actos demandados, fueron notificados al correo
electrénico prenombrado, sin embargo, la resolucibn en que se decidid la

revocatoria directa no lo fue.

Adicionalmente debe recordarse que el articulo 139 de la ley 2010 de 2019, prevé
gue deben ser aplicadas las disposiciones del articulo 119 ibidem, cuyo plazo para
solicitar una transaccion era hasta el 31 de diciembre de 2020, y la cual debia ser
autorizada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales (UGPP) para poder transarlas, lo cual tampoco se ha

realizado en este caso.

11
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Asi mismo, cuando la administracidon pretende revocar directamente el acto
particular y concreto que emitio, tiene que tener presente que esa facultad encuentra
un limite en el art. 73 del CCA, toda vez, que este sostiene que “Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacioén juridica de caracter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin

el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular”.

Es por ello, que si bien es cierto la UGPP realizo una revocatoria que podria incidir
sobre los actos demandados, esta no ha sido aceptada por el demandado y mucho
menos notificada, siendo requisitos sine qua non en derecho tributario para poder
incidir en un proceso judicial, por que las resoluciones demandadas aun tienen
efectos juridicos, por lo tanto no hay carencia de actual de objeto, siendo el presente
asunto susceptible del respectivo control judicial.

Finalmente, se debe recordar a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
no es obligacion del demandante esperar a que la administracion resuelva a mutuo
propio una revocatoria directa, accion totalmente independiente al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, y mas aun cuando esta ultima tiene una

caducidad de 4 meses? para poder interponerse.

Por consiguiente, es totalmente improcedente sostener que los actos demandados
no son susceptibles de control judicial, cuando estos crearon obligaciones en contra

del demandante.

En consecuencia, no esta llamada a prosperar la excepcion planteada por la parte

demandante.

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra que al no configurarse la excepcion
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales de carencia actual de
objeto y asunto no susceptible de control judicial, se procedera a fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

3 Articulo 138 de la ley 1437 de 2011.
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PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por
falta por falta de requisitos formales, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves veintiuno (21) de julio de dos mil

veintidos (2022), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

CUARTO: Reconocer personeria a la Dra. Sonia Fabiola Ardila Pinzon, identificada
con la C.C. No. 63.524.730 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 149.704 del
C. S.de la J., enlos términos y para los fines conferidos en el poder especial visible
a carpeta correspondencia 6 de abril anexo 3 folio 39 de expediente digital, en
calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

QUINTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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