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Bogota D.C., 11 de enero de 2022.

Honorable Juez

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral del Circuito de Bogota.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

EXPEDIENTE: 11-001-33-31-044-2012-00068-00
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR GIRONA
DEMANDADO: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE

BOGOTA (EN LIQUIDACION) y AUTO
EXPRESS MORATO S.A.

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD DEL AUTO Y
CONSULTA

RODOLFO GUTIERREZ LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.090.364.943 de Cucuta, portador de la tarjeta profesional No. 199.543 expedida
por el C.S. de la J., obrando como apoderado de Autoexpress Morato S.A. (En
adelante “Autoexpress”), dentro del proceso de la referencia, acudo a su despacho
con el fin de interponer y sustentar solicitud de nulidad contra el Auto que pone fin
al incidente de desacato proferido por su despacho el 15 de diciembre de 2021 y
comunicada via correo electronico a las partes el 16 de diciembre del mismo afio y
solicitar la remision del expediente al superior jerarquico para surtir el grado
jurisdiccional de consulta, en los siguientes términos:

Il HECHOS

1. El 21 de agosto de 2014, en el marco de una accion popular, se profirio
sentencia de segunda instancia por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidon A, mediante la cual se procedio
a revocar la sentencia de primera instancia expedida el 22 de noviembre de
2013, y en su lugar, se declaro probada la vulneracion del derecho colectivo
al patrimonio publico atribuible exclusivamente al Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota.

En su decision, el Tribunal ordend:

“(...) CUARTO.- ORDENANSE |as restituciones mutuas siguientes:

1° Ordénese al Fondo de Vigilancia y Sequridad que, en el término maximo
de diez dias (10) dias, restituya y/o entregue a la Empresa Autoexpress S.A.
los bienes entregados por la misma en virtud del contrato No. 742 de 2011.

2° Ordénese a la Empresa AUTOEXPRESS MOTADO S.A., que a la fecha
de entrega de los bienes por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad,
reintegre los valores percibidos en ejecucion del Contrato No. 742 de 2011,
junto con la correccion monetaria desde el dia en que le fueron entregados
hasta el dia de la devolucion efectiva conforme a las variaciones que haya
sufrido el IPC, certificado por el DANE y de acuerdo a la siguiente formula:

Ra=Rh x (if)
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Donde el valor (Ra) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es
el valor entregado por el Fondo de Vigilancia y Sequridad, por la suma que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice inicial,
vigente desde la fecha en que se hizo entrega de dichos dineros por parte
del Fondo de Vigilancia y Seguridad.

3° Del valor serialado en el numeral 2°. se descontaran los siguientes valores
que deberan ser calculados por parte de la autoridad demandada Fondo
de Vigilancia y Seguridad, dentro del plazo de cinco (5) dias siguientes a
la fecha de ejecutoria de la sentencia:

a. Los valores pagados por la Contratista como consecuencia de su
participacion en el proceso de licitacion publica mencionado.

b. Los impuestos que hubiese pagado como consecuencia de dicho contrato.

c. El valor de depreciacion del bien, desde el momento en que recibio los
vehiculos autobalanceados hasta la fecha de su entrega (...)” (Subrayas y
negrillas fuera del texto)

. Frente a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso lo
siguientes, veamos:

“(...) NOVENO.- Para verificar el cumplimiento de este fallo de conformidad
con lo sefialado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, CONFORMASE un
comité integrado por las siguientes personas:

1° El sefior Juez de Primera Instancia, quien lo presidira,

2° Por el actor popular y los demandados

3° Por el representante o delegado de la Personeria de Bogota, de la
Veeduria Distrital, de la Defensoria del Pueblo y de la Contraloria Distrital
de Bogota.

El comité hara seguimiento al proceso de cumplimiento de las Ordenes
emitidas en la presente sentencia. (...)”

. Enese orden, conformado el comité de verificacion, el 12 de octubre de 2017
y el 05 de diciembre de 2017, se llevo a cabo las audiencias de verificacion
de cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
del 21 de agosto de 2014, concluyendo con la apertura al incidente de
desacato en contra de las entidades demandadas.

. El dia 13 de diciembre de 2017, se realiz6 la diligencia de entrega de los
bienes objeto del Contrato No. 742 de 2011.

. En cuanto a las pruebas decretadas, solo hasta el dia 27 de julio de 2018, es
decir, mas de 3 afios después de la expedicién de la orden impartida por el
superior, se designo al contador Publico José Gustavo Pedraza Cruz como
perito contable.

. El dia 05 de septiembre del 2018 el expediente entra al despacho vencido el
término sin pronunciamiento del perito.

2

Carrera 7 No. 74-56, Oficina 408 + Tel 3131720 - Bogota, DC.
E-mail: info@lyaabogados.com.co



|_ ABOGADOS

7. El dia 01 de octubre del 2018 fueron recibidos memoriales en los cuales se
allega informe pericial.

8. El dia 09 de octubre del 2018 el expediente entra al despacho con
memoriales allegados por el perito.

9. El dia 12 de octubre del 2018 se fij6 por estado auto de tramite en el cual se
fija como ultima fecha para entrega total del dictamen el 30 de noviembre de
2018.

10.El dia 04 de diciembre del 2018 al despacho auxiliar de la justicia allega
peritaje.

11.El dia 05 diciembre del 2018 se fija auto que corre traslado a las partes del
dictamen pericial y pone en conocimiento el mismo a los integrantes del
comité de verificacion.

12.El dia 23 de junio del 2019 el expediente entra al despacho con oficio
allegado por el apoderado del fondo de vigilancia y seguridad de Bogota.

13.El dia 25 de junio del 2019 se fija auto en el cual se establece fecha para
practica y contradiccion del dictamen pericial para el 01 de marzo de 2019 a
las 2:30 pm, después de 6 meses de haberse entregado el peritaje.

14.El dia 22 de febrero del 2019 se fija auto el cual establece nueva fecha de
audiencia de practica y contradiccion del dictamen pericial para el 26 de abril
de 2019 a las 2:30 pm.

15.El dia 22 marzo del 2019 se fija auto en el cual se establece nueva fecha ya
que se dio por aceptada la solicitud de aplazamiento de audiencia y fija nueva
fecha para audiencia de contradiccidon del dictamen rendido por el perito para
el 24 de mayo de 2019 a las 2:30 pm.

16.El dia 05 de abril del 2019 se fija auto en el cual se da por aceptada la
solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por el ministerio publico y
se fija nueva fecha de audiencia para el 14 de junio de 2019 a las 2:30 pm.

17.Lo anterior evidencia que hubo 4 aplazamiento que implicaron un retraso de
3 meses y medio para surtirse la audiencia de contradiccion del primer
dictamen pericial ordenado de oficio por la Juez y de mas de 9 meses desde
que el perito radico al juzgado su experticia.

18.El dia 14 junio del 2019 se realiza la diligencia de contradiccion del dictamen
pericial.

19.El dia 17 junio del 2019 el expediente entra al despacho para resolver
objecidén frente al dictamen pericial rendido.

20.El 23 de agosto de 2019 se remite solicitud de impulso procesal, debido a
gue habian pasado 2 meses sin que se hubiera tomado una decision.
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21.EIl 15 de noviembre de 2019 se reitera la solicitud de impulso procesal, pues
habian pasado 5 meses y no se habia tomado una decision.

22.En proveido de 28 de febrero de 2020, es decir, después de 7 meses de
surtirse la contradiccion del dictamen, se declare probada la objecidén por
error grave, por lo que se considero necesario designar a una nueva auxiliar
de la justicia.

23.El dia 28 de febrero del 2020 se fija auto el cual declara probada objecion por
grave error del dictamen pericial formulada por el comité de verificacion de la
sentencia, a través de su vocero el procurador 88 judicial administrativo;
designa como auxiliar de la justicia a la contadora Sandra Roci6 Prieto Mora;
fija fecha para la posesién del cargo de la perito el dia 07 de marzo de 2020
alas 11 am.

24 El dia 14 de septiembre del 2020 se fija auto que no repone el auto de 28 de
febrero de 2020; accede a solicitud del apoderado de la secretaria distrital de
seguridad. convivencia y justicia, para lo cual otorga plazo de 8 dias para
acreditar pago de gastos periciales; fija fecha y hora para posesion de la
perito para el 05 de octubre de 2020 a las 10 am.

25.El dia 09 de noviembre del 2020 el expediente entra al despacho con solicitud
de prorroga allegada por la perito.

26.El dia 09 de noviembre del 2020 se fija auto con la ultima fecha para rendir
el dictamen pericial el 7 de diciembre de 2020.

27.El dia 09 diciembre del 2020 el expediente entra al despacho con dictamen
pericial allegado por la perito.

28.El 2 de febrero de 2021 se remite memorial de impulso procesal, dado que
habian pasado 2 meses de haberse entregado el dictamen y no se procedia
a fijar la fecha de contradiccion del mismo.

29.El dia 12 de febrero del 2021 se fija auto con fecha para surtir practica y
contradiccion de dictamen pericial - 9 de marzo de 2021 a las 10 am, es decir,
3 meses después de haber sido entregado el dictamen.

30.El dia 09 de marzo del 2021 se llevdo a cabo la diligencia se surti
contradiccion dictamen pericial. ordend aclaraciones y oficiar a Dian y fijo
fecha continuacion audiencia 27 abril 2021.

31.El dia 27 de abril del 2021 se llevé a cabo la diligencia de continuacion
audiencia de aclaracién de dictamen pericial.

32.El dia 14 julio de 2021 se fija auto que fija honorarios y requiere para que
acrediten gestion.

33.El 20 de agosto de 2021, después de 4 meses de surtirse la continuacion de
la audiencia de aclaracion del perito y 8 meses después de haberse
presentado el dictamen, se vuelve a solicitar un impulso procesal dado el
paquidérmico andar de todo el proceso.
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34.El dia 23 de agosto del 2021, en respuesta al requerimiento de impulso
procesal, la Juez, en lugar de darle celeridad al proceso, decide continuar
con acciones dilatorias y decide fijar un nuevo auto que ordena requerir por
ultima vez a la DIAN.

35.El dia 19 de noviembre de 2021, después de 7 meses del proceso estar
pendiente de actuacion, se vuelve a solicitar un impulso procesal dadas las
demoras inexplicables del despacho a lo largo de los mas de 7 afios que ha
durado el incidente de cumplimiento de la sentencia.

36.El dia 15 de diciembre del 2021, después de 8 meses, mediante Auto, se da
por cumplido el incidente y se imponen cargas economicas no dispuestas en
el fallo, desconociendo totalmente las pruebas obrantes en el plenario,
atentando contra el debido proceso e impidiendo que se realicen las
restituciones mutuas ordenadas por el superior. El dia 16 de diciembre del
2021 se notificod por estado el Auto que se controvierte mediante la presente
solicitud de nulidad, dia en el cual entraron en vacancia judicial los
despachos.

37.Las situaciones facticas descritas evidencian que el proceso estuvo quieto
en el despacho, en espera de las debidas actuaciones exclusivas del juzgado
mas de 67 meses, lo que claramente impacta el derecho fundamental al
debido proceso de mi representado.

Il FUNDAMENTOS

Es preciso establecer que, pese a que el cumplimiento de la sentencia fue dispuesto
en un termino perentorio de 10 dias, no se ha hecho efectiva sefiora Juez,
transcurriendo mas de 6 afios desde la orden impartida, presuntamente porque no
se podia realizar los calculos econdmicos de las érdenes impartidas por el Tribunal
Administrativo sin la ayuda de un perito financiero auxiliar de la justicia. A pesar de
ello, en el auto mediante el cual se decide las restituciones mutuas y se pone fin al
incidente de desacato, su seforia se aparta por completo de los dos dictamenes
periciales que se presentaron y decide de manera arbitraria emitir su decision
contraria a derecho, atribuyéndose la experticia financiera y contable que solicité en
los auxiliares de la justicia convocados, cuando la propia Ley no se lo permite y
atentando contra los derechos fundamentales de mi representada a la igualdad, al
debido proceso y acceso a la justicia y estableciendo cargas econdmicas sin
fundamento, que no se compadecen con lo ordenado por el Tribunal, procediendo
por tanto, contra providencia ejecutoriada del superior y constituyéndose en una
decisién nula, tal como lo pasamos a desarrollar en el presente escrito.

A. DE LA NULIDAD DEL AUTO

La nulidad que se reputa del Auto aqui controvertido, evidencia de manera clara las
graves vulneraciones al debido proceso que seran analizadas a lo largo del
presente escrito y que sirven de sustento a la solicitud de nulidad que aqui se
presenta y que se encuentra debidamente respaldada por nuestro ordenamiento
juridico y el precedente jurisprudencial.
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La primera causal de nulidad que se ve efectivamente trasgredida es la violacion
evidente del debido proceso en sus diferentes aristas. En ese orden, el debido
proceso lo componen, a voces de la Corte Constitucional’, las siguientes garantias?:

i. Ser oido durante toda la actuacion

Ii. A ser notificado oportunamente y de conformidad con el ordenamiento
jJuridico vigente

iii. El desarrollo normal del proceso sin dilaciones injustificadas

iv. La garantia de la participacion durante todo el tramite

V. Que el proceso sea adelantado por la autoridad competente con el
respeto a las formalidades normativas

Vi. Que se garantice la presuncion de inocencia

Vii. El libre ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion

viii. ~ La garantia de la libertad en la solicitud, aporte y controversia de pruebas.
ix. La garantia de oportunidad de impugnar las decisiones y promover

la_nulidad de aquellas obtenidas con violaciéon del debido proceso.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, también resulta nula la decisidn aqui controvertida pues se
configura lo estipulado por el Articulo 133 del Cédigo General del Proceso que
dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Como sera expuesto de manera concreta a lo largo del presente escrito de nulidad,
ademas de resultar la decision una grave trasgresion al debido proceso, la misma
también se encuentra claramente desconociendo los mandados establecidos por el
superior jerarquico y las ordenes impartidas en la sentencia del 21 de agosto de
2014, proferida por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccidn A, lo que a su vez se enmarca en la causal segunda de nulidad
establecida en la precitada norma a la cual se remite la Ley 472 de 1998 en su
articulo 44.

Estas multiples afrentas al derecho fundamental al debido proceso, seran
desarrolladas a lo largo del presente escrito de nulidad, dado el sinnumero de

' La Corte Constitucional ha dispuesto en nutrida jurisprudencia que el defecto factico por nula o
arbitraria valoracion de las pruebas, el defecto sustantivo por desconocimiento o indebida aplicaciéon
de la Ley, atentan contra el derecho fundamental al debido proceso, tal como sera ilustrado en el
presente escrito.
2 Corte Constitucional. T-010 de 2017.
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irregularidades presentes en la decision, el desconocimiento del principio de
legalidad, el desconocimiento de la orden impartida por el superior y la anulacion
total del acceso a una justicia efectiva, de conformidad con los argumentos que
pasamos a desagregar de manera puntual.

1. Nulidad por indebida y nula valoracion probatoria que deriva en un
defecto factico

En el caso de marras se vislumbra un error ostensible, flagrante, manifiesto e
irrazonable en la valoracién probatoria, que obedece a un proceder caprichoso o
incorrecto de parte de la operadora judicial y tiene la entidad suficiente para tener
‘incidencia directa’, ‘trascendencia fundamental’ y ‘repercusion sustancial’ en la
decision proferida la cual trasgrede los derechos fundamentales al debido proceso
de mi representada.

Para ejercer una valoracion probatoria respetuosa de nuestro ordenamiento juridico
el operador juridico segun la Corte® debe:

“(i) estar inspirado en el axioma de la sana critica; (iij) atender necesariamente
a criterios de objetividad, racionalidad, leqalidad, motivacion, entre otros; asi
como (iii) respetar la Constitucion y la ley, pues “‘de lo contrario, la
discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipdtesis en
la_cual se confiquraria la causal por defecto factico y el juez de tutela
podria revocar la providencia atacada”. En contraste, no se puede realizar
una valoracion probatoria “desconociendo la obligacion legal y constitucional de
apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la existencia de alguna,
(b) omitiendo su valoracion o (c) no_dando por probado un hecho o
circunstancia que del material probatorio emerge clara y objetivamente’.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En efecto, tal como se demostrara a continuacion, la decisién de desconocer por
completo el informe pericial debidamente realizado y en firme, tomandose
atribuciones de experto financiero y contable, se fundé en un flagrante
desconocimiento del material probatorio obrante en el expediente, con
valoraciones precarias e ilegales y en un cumulo de suposiciones y conjeturas
estructuradas por la Juez encargada, ejerciendo un papel de experta
financiera que no le corresponde y que la Ley no le otorga y vulnerando los
principios y limites de la sana critica.

La Corte Constitucional* ha establecido que el defecto factico se proyecta en dos
dimensiones, a saber: negativa y positiva. La dimension positiva se presenta
siempre que "el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, o simplemente omite su valoracion, y sin razén valedera da por no
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”

Por su parte, la dimensién negativa se configura siempre que "el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes para la definicion del caso, que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo

3 Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 2017.
4 Sentencia. T- 781 de 2011.
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29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista material
probatorio que respalde su decision.”

Es tan irracional, arbitrario e ilegal el Auto proferido que lo que se puede evidenciar
es un defecto factico tanto en su dimension positiva como negativa en diferentes
circunstancias establecidas en la orden judicial que debia cumplir sefiora Juez, que
a pesar de estar respaldadas por el dictamen pericial contable y financiero y de las
demas pruebas allegadas, decide de manera irregular apartarse de sus
conclusiones, las cuales seran desarrollados de manera especifica mas adelante.

La transgresion al derecho fundamental al debido proceso por ausencia o valoracion
nula, parcial o arbitraria de los medios de prueba, ha sido ampliamente desarrollada
por la jurisprudencia constitucional. Es asi como en multiples fallos el alto tribunal
ha reconocido las dimensiones de la proteccién de este derecho.

En este sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-781 de 2011 dispuso:

“La Corte ha identificado, asi, dos dimensiones del defecto factico: una
dimension negativa y una positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega
o valora la prueba de manera_arbitraria, irracional y caprichosa, o
simplemente omite su valoracion, y sin razon valedera da por no probado
el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.
Esta dimension comprende las omisiones en la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.
Y la dimensiéon positiva, se presenta generalmente cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes para la definicion del caso, que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista
material probatorio que respalde su decision.” (Subrayas y negrillas fuera de
texto)

Asi mismo, establece la Corte:

‘De acuerdo con una sdlida linea jurisprudencial, el supuesto de indebida
valoracion probatoria se configura, entre otros, en los siguientes eventos: (i)
cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver
a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas
ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision
respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo
resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la
evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario
Judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos
y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; y
(v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Como se puede observar de los apartes anteriormente referenciados, la valoracion
parcial, nula o arbitraria de pruebas y la toma de decisiones en contravia de la
evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro, es considerada como una violacion
al derecho fundamental al debido proceso, razén por la cual, la decision de
desconocer por completo el dictamen pericial sin fundamento alguno (Prueba

solicitada de oficio por la propia Juez y que retrasé el cumplimiento de la sentencia
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cerca de 6 afios) ignorando ademas el resto de material probatorio como actas de
entrega e informes técnicos y la propia normativa contable, es a todas luces
violatoria del debido proceso, resulta ilegal y permea de nulidad la decision tomada
mediante el Auto.

En otro pronunciamiento, la Corte Constitucional® advirti6 que el error en la
valoracion de las pruebas desconoce las garantias constitucionales relacionadas
con el debido proceso, veamos:

“De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, el defecto factico se
origina por un error excepcional y protuberante en la valoracion de las
pruebas recaudadas en el proceso ordinario, que ademas de menquar la
confiabilidad de las partes en el razonamiento utilizado por el juzgador,
desconoce las garantias constitucionales relacionadas con el debido
proceso. De esta manera, las deficiencias probatorias que se alegan ante el
Jjuez de tutela deben tener la capacidad para incidir en el sentido de la decision
0, en su defecto, demostrar la distorsion que, con la omision o la indebida
valoracion probatoria, se produjo frente a la verdad de los hechos.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto)

A continuacién, expondremos las situaciones puntuales donde se presentan
diferentes irregularidades especificas donde se evidencia una valoracion arbitraria
de las pruebas y se materializan defectos facticos que atentan contra el debido
proceso, tanto en su connotacién negativa como positiva.

a. Irregularidades en la interpretacion ilegal de los valores pagados por
concepto de IVA.

Dispone la arbitraria decision controvertida lo siguiente respecto al pago del
Impuesto de Valor Agregado - IVA:

“Por lo tanto, el Despacho solo considerara los montos que efectivamente
fueron deducidos por el Fondo de Vigilancia y Sequridad de Bogota, esto
es, la suma de $41,333,940 y $2,206,060, toda vez que si bien se emitieron dos
facturas, por $87,080,000, solo fue pagado el primer anticipo, y respecto a este
se efectud la deduccion correspondiente, determinacion que ademas resulta
coherente con las declaraciones y pagos que se efectuaron por esos periodos
ante la DIAN, las cuales reflejan pagos para el periodo 6 del afio 2011 por total
de saldo a pagar de $46,951,000, y por el periodo del afio 2012, la suma de
$1,077,000.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Es por demas absurda la conclusion plasmada en el Auto controvertido,
desconociendo de manera grosera la orden del superior jerarquico, cuando
manifiesta que deben descontarse todos los impuestos pagados®, no limitandolo
a los impuestos retenidos como pagos anticipados del respectivo impuesto, como
de manera errada lo pretende ordenar sefiora Juez, sino refiriendose al importe total

5 Corte Constitucional, Sentencia T. 074 de 2018. M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
6 La orden del Tribunal sefiala descontar: “b. Los impuestos que hubiese pagado como consecuencia
de dicho contrato”.
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del valor del IVA que fue pagado con la expedicion de las dos facturas y que la Ley
tributaria ordena se realice dentro del bimestre siguiente al cual fue causado’.

Con esta decisidn sefiora Juez se desconoce que el pago del IVA se realiza en dos
momentos, (i) el primero de ellos correspondiente a la retencion de IVA que realiza
la entidad pagadora, pero en dicho valor no se agota el pago del impuesto, pues
esa retencion solo constituye un adelanto del total del monto del impuesto; y un
segundo momento, (ii) correspondiente al pago del saldo que se realiza por el que
expide la factura directamente ante la DIAN o el total del importe, cuando no media
retencidn alguna, pues con la sola expedicion de la factura se debe cancelar el IVA
independientemente que se pague la misma o no.

Sefora Juez, su decision, desconoce la Ley y el monto adicional del valor total del
Impuesto que fue debidamente pagado ante la DIAN de la primera factura y el monto
total de la segunda factura que fue debidamente pagado también ante esa entidad,
fundamentando su decision en el hecho que la segunda factura no se realizaron
retenciones de IVA por parte del Fondo, lo cual desconoce por completo los
procedimientos Tributarios y desconoce las conclusiones del informe pericial, donde
se encontro debidamente acreditado el pago total del IVA de las dos facturas en un
monto de $174.160.000, tal como se consagré en el mencionado informe:

IMPUESTOS CANCELADOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO

IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS

FECHA DOCUMENTO SUBTOTAL IVA TOTAL

DECLARADO EN 2011 PERIODO
22/12/2011 | FV 16814 544.250.000 | 87.080.000 631.330.000 NOV DIC

13/02/2012 | FV 16900 ANULADA

DECLARADO EN 2012 PERIODO
13/02/2012 | FV 16901 544.250.000 | 87.080.000 631.330.000 ENERO FEBRERO

1.262.660.000

TOTAL IMPUESTO IVA 16% 174.160.000

La Sociedad Autoexpress Morato S.A al emitir las facturas de venta al Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogota genera un iva por pagar de $174.160.000
valor declarado y cancelado por la Sociedad Autoexpress Morato S.A, en los
formularios de lva Periodo 6 del afno 2011 y Periodo 1 del afio 2012. Este
impuesto es bimestral para la Sociedad Autoexpress Morato SA.

Lo que se puede observar de su decisién sefiora Juez, es que decide reconocer
unicamente los montos que retuvo el Fondo de Vigilancia por concepto de IVA,
como si la orden del Tribunal fuera descontar unicamente las retenciones realizadas
por concepto de impuestos y omite por completo el saldo adicional de esa factura
que no se retiene, pero que debe ser girado a la DIAN directamente, asi como
desconoce por completo que el IVA correspondiente a la segunda factura también
fue completamente pagado a la DIAN, emitiendo aseveraciones erradas y analisis
improcedentes, pretendiendo reconocer unicamente los valores retenido de IVA 'y
no todos los que fueron debidamente pagados, contrariando la orden de su superior.

Asi se puede observar de la declaracién correspondiente a la primera factura
emitida y que fue debidamente pagada:

7 Articulo 429 del Estatuto Tributario.
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PRIVADA
Declaracion Bimestral del Impuesto sobre las Ventas - IVA

300
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3. Periodo \_lﬂ

]

4. Namero de formulario
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70

721

2

48

9

984(8020) Of

3008612383931

00861

003

238393

1

5. Nimero de Identificacidn Tributaria (NIT) 6.0V 7. Primer apelido 8. Segundo apellido 9. Primer nomibre 10. Otros nombres
32 . 8,3,0,1,2,89,6,7[9 |
25 11. Razén soclal LT
w0
3§ AUTOEXPRESS MORATO S A 3 2
24. Si es gran contribuyente marque X" L]
Si es una correccién indique:  25.C4d. 26. No. Formulario anterior I—
Ingresos brutos por exponaciones 27 0 |VAlwm5%m°x§m‘(ﬁ: compeas, i 50 0
:‘v\;;c:g%o;’bmlos por operaciones exentas (lerritorio | o 7,958,000 :onl Impues)s generado por operaciones 51 481,099,000
Ingresos brutos por operaciones excluidas 20 7,715,000 Imggzslo désconable por operationes de 52 7,155,000
g Ingresos brutos por operaciones no gravadas 30 28,052,000 g [:‘:\:‘a?olg fm‘&g‘@ mw'méﬁi y 5)9“'“-"09 53 66,237,000
£ Ingresos brutos por operaciones gravadas 31 2,462,619,000 T IvAv (emdoen operacionés cori regimen | 54 13,488,000
3
Total ingresos brutos 32 2,506,344 ,000 .E Wﬁ&wﬂt& por 3’:3 3Iugs»o;\e?&s enventas 55 0
Menos: Devoluci itas ladas, 8
|rascincidas o resuanas < 33 0 £ | Total impuestos descontabtes | s 86,880,000
;&'ﬁé’&""“ netos recibldos durante el 34 2,506,344,000 S Saldo a pagar por el parfodo fiscal 57 394,219,000
Importaciones gravadas 35 44,719,00 e -
Imponaciones no gravadas 36 2 )| saldo a tavor del periodo fiscal anterior 77,060,000
2
§ |Compras y servicios gravados a7 455,536,00 “é Reétenciones por IVA que le practicaron 270,208,000
£ |Compras y servicios no gravades 38 175,876,008l 5 saido 4 pagsr por impuesto 46,951,000
8 Total compras e importaciones brutas 39 676,131,00 5 7.
e O M oOMMPras nuladas, 40 | 0 Total saldo a pagar 3 46,951,000
Tol.nl eompm netas rulludn durante el a1 676,131,000 o Total saldo a favor l 64 0
Impueslo generado a la tarifa del 1.6% 42 0 ?gllgﬁa%:’ﬁr&;aléasdla 64 susceillble de ser &5 0
3 g,"&":ggﬂ,gmgm'm‘“nmmg"“d° cerveza de 43| 0 Valor pago sanciones I 66 0
_i impusst genarado por ia venta de jusgos de “ | 0 § Valor pago intereses de mora 67 0
Wi o g]  Valor pago impuesto | 68 0
T | Impuesto generado a la tarita del 16% 46 481,099,000 I
3 Impuesto generado a la tarifa del 25% 48 f 0
Impuesto generado a la tarifa del 35% ) 0

La declaracion aqui dispuesta evidencia todo menos lo coherente de la afirmacién
de la sefiora Juez cuando sefiala:

“(...) determinacion que ademas resulta coherente con las declaraciones y
pagos que se efectuaron por esos periodos ante la DIAN, las cuales reflejan
pagos para el periodo 6 del arfio 2011 por total de saldo a pagar de
$46,951,000, y por el periodo del afio 2012, la suma de $1,077,000.”

Pues toma el valor a pagar final, pero no tiene en consideracién que el IVA
correspondiente a ese periodo ascendio a COP$481.099.000 y que el valor final que
se pago corresponde a la depuracion de diferentes conceptos, pagos anticipado y
retenciones y pretende argumentar que como la cifra final de $46,951,000 que
resultdé a pagarse se parece a la cifra retenida, entonces esa es el unico valor que
se pago por IVA, conclusidén a todas luces ilégica y que ademas se aparta de la
decision del experto financiero y no fundamenta en debida forma los motivos para
desconocer dichas conclusiones.

Ahora bien, respecto de la segunda factura que no se pagé por parte del Fondo, es
claro que por el no pago no se realizaron retenciones de IVA por parte del Fondo de
Vigilancia, pero esa situacion no borra del ordenamiento legal la obligacion tributaria
de cancelar dicho IVA en el correspondiente periodo, evidenciandose que
efectivamente resulté necesario pagar el valor correspondiente al IVA de la segunda
factura, tal como de manera clara lo establecio la perito, lo refleja la declaracion de
IVA de la época y por si fuera poco, en consulta realizada a la DIAN la propia entidad
respondié que no se habian realizado devoluciones de impuestos (respuesta que
obra en el plenario).

En este sentido los montos generados por IVA en el periodo de emision de la
segunda factura fueron:
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VADA
Declaracion Bimestral del Impuesto sobre las Ventas - IVA m
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88 AUTOEXPRESS MORATO S A 3 2
24. Sl es gran contribuyente marque *X* 1
Sl es una correccién indique: 25.Céd. 26. No. Formulario anterior r
= T
Ingresos brutos por exportaciones 27 0 O e core 50 0
:‘m)wms por operaciones exentas (temitorio | 5 0 T-°.'3'.aa. g por op 51 199,153,000
Ingresos brutos por operaciones excluldas 29 8,921,000 .l,"'l&umdnmonlable por operaciones de 52 48,352,000
I to descontabi el
§ Ingresos brutos por operaciones no gravadas 30 4,100,000 ; g':‘apvua?og (m‘.eroecn\les epor gg:‘"g(’:f;nye;e"‘ os 53 55,677,000
2 |Ingresos brutos por operaciones gravadas 3 1,788,956,000 | S |IvAratenido en operacionéa con regimen y 2,797,000
Total ingresos brutos 32 1,801,977,000 — E———
xa‘f:m: D"',B glﬁgﬁo‘r&e&m LT 33 0 Total impuestos descontables 56 106,826,000
;3:';.34'3"““ netos recibidos durante el 34 1,801,977,000 Saldo a pagar por el perfodo fiscal 57 92,327,000
Importaciones gravadas 35 336,613,000 Saldo a favor dei pericdo fiscal 58 0
Importaciones no gravadas 36 0 Saldo a favor del periodo fiscal anterior 59 0
% |Compras y servicios gravados 37 387,631,000 por IVA que le 60 91,250,000
g Compras y serviclos no gravados 38 12,757,000 ' pagar por Imp 1,077,000
Total compras e Importaciones brutas 39 737,001,000
Menos: Devoluciones en compras anuladas, 40 0 63 1,077,000
rasrinddias n rssialtas an asta narindn
I::‘lo]d sompras netas realizadas durante el a1 737,001,000 o= 64 0
% 0 Saldo a favor de la casilla 64 susceptible de ser
Impuesto generado a la tarifa del 1.6% a2 - itado en devolucidn yio com; “'?‘ cidn 65 0
e I T 0= Velo pago sanianes w 0
g L',"ﬂﬁ’:z?:f'«s“ por la venta de juegos de a4 0 p: Valor pago Intereses de mora 67 0
g = o Valor pago Impuesto 68 0
1 ala tarifa del 16% 46 | 199,153,000
3 | Impuesto generado a a R ‘ U
3
Impuesto generado a la tarifa del 25% 48 0
Impuesto generado a la tarifa del 35% 49 ‘ 0

De nuevo su raciocinio sefiora Juez resulta irracional, pues afirma que, debido a
que los pagos no se realizaron, no se declard ni pago el IVA correspondiente a la
segunda factura, cuando resulta claro que en la declaracion del primer bimestre del
afo 2012 el impuesto generado es por un valor total de COP$199.153.000, es decir,
Autoexpress tuvo que cancelar el importe correspondiente al IVA de la segunda
factura de COP$87.080.000 en dicho periodo. Lo que desconoce es que en dichas
liquidaciones de IVA se cruzan aquellos valores correspondientes a retenciones
practicadas y a conceptos de IVA descontables y de vigencias anteriores.

En conclusion, el IVA generado en los dos periodos de declaracion de las facturas
emitidas fueron efectivamente generados y pagados a la DIAN, como lo evidencia
de manera clara las conclusiones de la perito y como se puede observar de las
declaraciones aqui adjuntas, donde se generd para el periodo de la primera factura
un IVA por valor de COP$481.099.000 y para la segunda factura un IVA por valor
de COP$199.153.000 hechos debidamente probados que pretende desconocer el
Auto ilegal que se profirio, desconociendo la orden de su superior de descontar los
impuestos pagados y NO los retenidos y desconociendo el marco legal del pago del
impuesto de valor agregado IVA.

b. Irregularidades en la valoraciéon probatoria de las actas de entrega.

Otro de los puntos fundamentales que desconoce la decisién proferida, es el
desconocimiento del valor probatorio de las actas de entrega de los vehiculos
suscritos por las partes, pues resulta indiscutible que los equipos se entregaron
totalmente depreciados e inservibles y asi se puede corroborar de las actas de
entrega suscritas por el propio Fondo y del video que se tomo durante el proceso
de entrega, que hace parte integral de ellas.
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Adicionalmente, durante el proceso de entrega estuvo presente como tercero
técnico, el ingeniero Alberto Carrizoza por parte de la empresa Tecno Ingenieria
contratado por Autoexpress, que verificd el precario estado en el cual fueron
devueltos los bienes el propio 13 de diciembre de 2017 y certificd posteriormente
mediante memorial del 10 de junio de 2019 mediante informe debidamente allegado
al despacho la obsolescencia de los mismos con las conclusiones que la propia
decision referencia, asi:

1. Los 50 vehiculos autobalanceados tienen tres marcas que los hacen
completamente dependientes de la Policia, a saber: (a): una placa de identificacién
adherida al chasis, que implica una matricula oficial; ( b ) una calcomania distintiva
de la Policia, y ( ¢ ) los colores y letreros pintados propios de los vehiculos policiales
y para uso exclusivo de ellos.

2. Los autobalanceados son vehiculos eléctricos. Esto es, tienen dos baterias cada
uno, un sistema de carga de baterias y por mas de cinco afios de permanencia en
los vehiculos en la fecha de su devolucion, sin haber sido cargadas y/o usadas. Con
un tiempo promedio de duracion de los electrolitos de dos a tres afios, las cuales no
se encuentran utilizables, siendo necesario su reemplazo, total.

3. Los 50 vehiculos autobalanceados con los diferentes movimientos que se
hicieron, hubo una aparente falta de cuidado que produjo golpes, ralladuras y
abolladuras en distintas partes de su, estructura.

4. De los vehiculos autobalanceados se evidencio que todos tuvieron movimientos
internos y traslados de bodega. Existen algunos casos de un uso mas prolongado el
cual se encuentra consignado en actas.

5. Los 50 vehiculos autobalanceados por ser vehiculos eléctricos tienen una vida
util de cinco afos, estos vehiculos presentan un atraso y obsolescencia tecnolégica.
Su depreciacion total habria ocurrido en las bodegas del Fondo de Vigilancia.

Contrario a lo que se manifiesta en la decision controvertida, el tercero contratado
para dar fe del estado de los vehiculos estuvo presente en la entrega de los mismos
de conformidad con el acta suscrita:

ACTA DE ENTREGA DE CINCUENTA (50) VEHICULOS
AUTOBALANCEADOS MODELO Y MARCAT-ROBOT- T-ROBOT-
W- EN CUMPLIENTO A LA ORDEN IMPARTIDA POR EL JUZGADO
CUARENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

En Bogots DC & los trece (13) dias del mes de diciembre del afic
2017, siendo las 2.00 am gsistieron a la bodega del Fondo de
Vigitancia y Seguridad de Bogoté en Liguidacién ubicadas en Carrera

pablica, asisten a la diligencia: La sefiora Juez 44 Administrativo de
Bogotd DC., el Or JHON FREDDY VARGAS PUERTO, Identificado
con la cédula de ciudadania 80.168.836 en representacién del FONDO
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,, la sefiora Luz
Angela Suarez Castiloidentificada con la CC. 52.154 481 en su
calidad de Gerente y representante legal de la sociedad
AUTOEXPRESS MORATO S.A, el Doctor Darlo Angarita Medellin en
su calidad de apoderado de AutoexpressMorato SA identificado con
tarjeta profesional 30.351, el Ingeniero Alberto Carrizoss identificado
con la cedula de ciudadania nimero 17043305 representando la firma
Tecno Ingenieria, quien fue convocado por AUTOEXPRESS MORATO
S.A como Ingenlers Técnico y avaluador a fin de que realice la

vehiculosautobalanceados

vehlculos, para el mismo fin el sefior Victor Hugo
Duefias identificade con cedula de ciudadania15811866 en su calidad

a‘mmmmaunumuua sefdor Sebastian
Guerrero con cedula numero 10207 quien-realizara un registro
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Por si fuera poco, los soportes anteriormente referenciados, se realizo el registro
filmico del estado de los vehiculos el cual hace parte integral del acta de entrega,
tal como fue consignado en la misma.

Lo anterior resulta relevante, debido a que la decision desconoce por completo todo
el material probatorio que dispuso Autoexpress para evidenciar que los vehiculos
no se encontraban en optimas condiciones para proferir una decision arbitraria como
la aqui controvertida, a saber, fotos, videos, actas de entrega firmadas por el propio
Fondo e informe técnico del tercero, circunstancias que reflejan la realidad de las
condiciones en que fueron devueltos los bienes. Por el contrario, se le asigna total
valor probatorio a lo manifestado y establecido en meros papeles por la misma
entidad que resulta beneficiada de su negligencia, de su incumplimiento de las
normas contables publicas y deslegitimando por completo la orden de su superior
jerarquico de aplicar la depreciacion.

Sefora Juez, no puede pretender invertir la carga de la prueba de manera ilegal,
cuando es el Fondo el que debe probar que los equipos funcionan y su valor no ha
disminuido a pesar del paso del tiempo o lo debié hacer al momento de entrega de
los mismos, pues ni siquiera cumplié la obligacion legal que le imponia el régimen
contable aplicable de realizar avaluos periddicos (anuales y cada 3 afos tal como
sera explicado mas adelante) para establecer el valor real de los bienes y ahora la
decision pretende desconocer de manera arbitraria esa obligacion legal e imponer
una carga a mi representado que ni legal ni conforme al fallo del Tribunal la tiene.

En el plenario se encuentran contenidas las 50 actas de entrega donde se evidencia
que ninguno de los vehiculos era funcional al momento de su devolucion y que se
referencian como ejemplo de la prueba contundente del estado en que fueron
devueltas y que obran en el plenario.

INVENTARIO VEHICULOS AUTOBALANCEADOS

1
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En este orden, tal como se encuentra debidamente acreditado en el expediente, el
Fondo debe pagar la depreciacion, pues dichos vehiculos fueron adquiridos
exclusivamente para la participacion de la licitacion dispuesta, cuentan todos ellos
con distintivos de exclusivo uso de las fuerzas policiales de Colombia y no pueden
ser utilizados ni comercializados (tampoco es una obligacion de mi cliente) bajo
ningun supuesto dado el precario estado en el que fueron devueltos, como se
comprueba en las actas de entrega que obran en el plenario, los videos, fotos,
informe técnico y que fueron totalmente desconocidas por su sefioria en la decision
que profirid.

En el hipotético caso de que se decidiera que no existen méritos suficientes para
tener por completamente depreciados los bienes con base en todas las pruebas
anteriormente acreditadas, tampoco existe un informe técnico por parte del Fondo
que acredite que los bienes no perdieron ningun valor después de permanecer 5
anos y 10 meses en las bodegas de la entidad y sin embargo, usted sefora Juez
esta dando por sentado que valen o mismo a pesar de que existe certeza de los
dafos, que las actas asi se consignd, que el marco juridico y contable asi lo sefiala
y que la culpa de la nulidad es del propio Fondo.

Dar por sentado que los bienes tienen exactamente el mismo valor de hace 5 afios
y 10 meses, sin la respectiva prueba técnica, deriva en una decision ilegal y
arbitraria, soportada en una norma que se refiere a valor en libros y que no refleja
en nada la realidad y el valor actual de los bienes, circunstancia que fue
contemplada en el fallo del Tribunal para permitir las restituciones mutuas reflejando
la realidad de los bienes, que traen como consecuencia la declaratoria de nulidad.

En estos escenarios, donde no existe certeza de la total obsolescencia de los bienes
o el perfecto estado de los mismos, es precisamente cuando se acude a los valores
de referencia consignados en la normativa contable, con el fin de calcular la
depreciacion promedio del tipo de bienes que nos ocupa, tal como fue debidamente
realizado por la perito, permitiendo que se cumpla efectivamente con la sentencia
proferida y no se trasgredan los derechos de las partes, tal como se esta haciendo
con Autoexpress, con la decision proferida.

2. Nulidad por Defecto sustantivo y violacion del principio de legalidad

El actuar contrario a derecho de la operadora judicial durante el tramite del
cumplimiento de la sentencia que nos ocupa, cuya duracién sobrepasa los 7 afios y
el incidente que se resuelve mediante el Auto aqui controvertido, solo refleja una
via de hecho por el actuar judicial que ha sido desarrollado en diferentes escenarios
por las Altas Cortes® y que ha sido definido en los siguientes términos:

“Para esta Corporacion, cuando se incurre en una via de hecho se desfigura la
funcién judicial y violan derechos fundamentales de quienes acuden ante el juez
en procura de una pronta y cumplida justicia, con lo cual se quebrante la
juridicidad que impone el Estado democratico y constitucional.

Al admitir la accién de tutela por via de hecho se establece la posibilidad para
que el juez constitucional corrija los yerros judiciales abusivos que hayan
comprometido los principios, valores y derechos fundamentales. Esto es asi, en

8 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2008.
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cuanto en un Estado Social de Derecho como el nuestro, sustentado en la
eficacia de los derechos y de las libertades publicas de las personas, los jueces
en sus decisiones deben someterse al principio de legalidad. Apartarse de
los parametros que dicho principio les demarca para ajustar su actuacion,
podria concluir en decisiones arbitrarias y caprichosas que permitirian a los
Jjueces constitucionales erigidos en jueces de tutela entrar a revisarlas en
aspectos sustanciales, a fin de constatar la existencia de situaciones irregulares
configuradoras de una via de hecho, dentro de los términos y requisitos
establecidos en la jurisprudencia reiterada de esta Corte.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando el
Juez que conoce de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en su
unica voluntad, actua en franca y absoluta desconexion con la voluntad
del _ordenamiento juridico, vulnerando o amenazando _derechos
fundamentales.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, es reiterada la jurisprudencia que resalta la sujecion de la
actividad judicial al imperio de la Ley, asi como se describe en la Sentencia C-836
de 2001 proferida por la Corte Constitucional, donde se sefala:

“La sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley no puede reducirse a la
observacion minuciosa y literal de un texto legal especifico, sino que se refiere
al ordenamiento juridico como conjunto integrado y armoénico de normas,
estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados en la
Constitucion.”

De conformidad con lo anterior, es claro que la aplicacién errénea de la Ley también
lleva por si misma a la configuracion de un defecto sustantivo. En relacion con estas
particularidades dispuso la Corte en sentencia SU-573 de 2017 lo siguiente:

“El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el juez:
“(i) Fundamenta su decisién en una norma que (a) no es pertinente; (b) no
esta vigente en razon de su derogacion; (c) es inexistente; (d) se considera
contraria a la Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y [ser] constitucional,
resulta inadecuada su aplicacidn a la situacion factica objeto de revisiéon’;
“(ij) Basa su decisién en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto porque resulta inconstitucional o_no_se adecua a la circunstancia
factica; (iii) el fallo carece de motivacion material o es manifiestamente
irrazonable; (iv) presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (v)la interpretacion desconoce Sentencias con
efectos erga omnes que han definido su alcance y que constituyen cosa
juzgada; (vi) interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones
normativas aplicables; (vii) desconoce la normatividad aplicable al caso
concreto; o (viii) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la
norma de manera erronea” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de
su__autonomia e independencia, desborda la _Constitucion o la ley en
desconocimiento de los principios, derechos y deberes superiores”. Lo cual
puede ocurrir, entre otros, por la _erronea interpretacion o aplicacion de la
norma.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)
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En este sentido, pasamos a exponer los motivos por los cuales se configura el
defecto sustancial referido de manera puntual.

a. El Auto pretende aplicar una norma de contabilidad aplicable
exclusivamente a entidades publicas, a una entidad privada.

La decision que se controvierte en el presente escrito claramente contraviene toda
l6gica y analisis razonable que pueda implementarse, pues fundamenta su decision
en la imposicion de una carga para el contratista privado, obligandolo a asumir una
normativa exclusivamente aplicable al ente publico, cuando por demas dicha
normativa no es mas que una virtualidad dispuesta para manejos contables
publicos, sino que a su vez no refleja la realidad de los bienes y tampoco refleja el
impacto que tienen el paso del tiempo en bienes tan particulares como los vehiculos
autobalanceados, que no solo incorpora unas especificidades en el manejo de sus
baterias de litio sino que dado su calidad de componente tecnologico y su
obsolescencia hacen que su depreciacion sea acelerada.

Asi, dispone la Resolucion 354 de 2007 “por la cual se adopta el Régimen de
Contabilidad Publica, se establece su conformacion y se define el ambito de
aplicacion”, norma que segun la propia Juez debe aplicarse, lo siguiente:

“Articulo 5°. El Régimen de Contabilidad Publica debe ser aplicado por los
organismos y entidades que integran las Ramas del Poder Publico en sus
diferentes niveles y sectores.

También debe ser aplicado por los 6rganos autbnomos e independientes
creados para el cumplimiento de las demas funciones del Estado. En el mismo
sentido, el ambito de aplicacion del Régimen de Contabilidad Publica incluye a
los Fondos de origen presupuestal, ademas de las Sociedades de Economia
Mixta y las que se les asimilen, en las que la participacion del sector publico, de
manera directa o indirecta, sea igual o superior al cincuenta por ciento (50%)
del capital social.

El ambito de aplicacion de dicho réegimen también incluye a las empresas de
servicios publicos domiciliarios cuya naturaleza juridica corresponda a
empresas oficiales, y las mixtas en las que la participacion del sector publico,
de manera directa o indirecta, sea igual o superior al cincuenta por ciento (60%)
del capital social.

Paragrafo. El Régimen de Contabilidad Publica no es de obligatoria aplicacion
para las Sociedades de Economia Mixta y las que se les asimilen, en las que la
participacion del sector publico, de manera directa o indirecta, sea inferior al
cincuenta por ciento (50%) del capital social, asi como las personas juridicas o
naturales que tengan a su cargo, a cualquier modo, recursos publicos de
manera temporal o permanente, en lo relacionado con estos, tales como los
Fondos de Fomento, las Camaras de Comercio y las Cajas de Compensacion
Familiar, en cuyo caso aplicaran las normas de contabilidad que expide el
organismo regulador que corresponda a su ambito.” (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Como se puede observar el primer error evidente que trasciende la logica y
compromete la sana critica de su raciocinio sefiora Juez, es el hecho de querer
aplicarle una norma eminentemente publica a una entidad privada como lo es
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Autoexpress. No se entiende como sefora Juez en clara extralimitacion de sus
atribuciones, opera en contravia de los mandatos legales y en clara omision de las
ordenes del Tribunal de Cundinamarca, decide en su arbitraria decisién determinar
gue una norma aplicable a las entidades publicas sea aplicable a una entidad de
naturaleza privada, queriendo que la entidad privada asuma a su vez las
consecuencias negativas de dicha norma, lo que atenta directamente con el
principio de legalidad.

Por tanto, al pretender aplicar una norma publica a una entidad privada, la
operadora judicial no solo viola gravemente el principio de legalidad al desconocer
los mandatos legales, no se acoge al imperio de la Ley desconociéndola por
completo, pero adicionalmente incurre en una trasgresion al derecho fundamental
al debido proceso por configurarse una via de hecho que no garantiza los minimos
principios de acceso a la justicia® e igualdad™. Lo anterior se da, porque claramente
la norma citada por su sefioria como fundamento de la carga que se pretende
imponer a mi representado de recibir bienes obsoletos de 5 afios y 10 meses de
antiguedad, al valor que fueron inicialmente adquiridos, sin reconocer ningun
concepto de depreciacion, hace parte de una normatividad de entidades publicas
que no se encuentra en la obligacion de asumir Autoexpress y que claramente le
ocasiona un perjuicio que no se compadece con las restituciones mutuas que debe
tener una decision como la que nos ocupa y opera en contravia de la orden del
propio Tribunal que claramente ordena aplicar la depreciacién.

Las directrices contables difieren conforme la naturaleza juridica de cada entidad,
ello implica que resulta totalmente contrario a derecho, que un Juez de la republica
le imponga una norma publica a una entidad privada, cuando ello ademas ocasiona
un perjuicio directo que no se encuentra en la obligacion de soportar. Por ello, si
bien es claro que ni siquiera esas normas le son aplicables y los bienes se
encuentran totalmente depreciados, pasamos a exponer los motivos por los cuales
ni siquiera fue debidamente aplicada la norma publica que se referencia.

b. Marco normativo aplicado por la perito financiera y aplicable segun la
propia decision del despacho.

La operadora judicial en su afan de justificar su desconocimiento total del peritaje
rendido por el experto financiero y apartarse de forma injustificada de sus

® “El derecho de acceso a la_administracién de justicia implica la garantia de la confianza
legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia. Esta confianza no se
garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la simple adscripcion nominal del
principio de legalidad. Comprende ademds la proteccion a las expectativas legitimas de las
personas de que la interpretaciéon y aplicacion de Ia ley por parte de los jueces va a ser
razonable, consistente y uniforme. En virtud de lo anterior, el analisis de la actividad del Estado
como administrador de justicia no se agota en el juicio sobre la legalidad de cada decisiéon tomada
como un acto juridico individual, pues no se trata de hacer un estudio sobre la validez de la sentencia,
sino de la razonabilidad de una conducta estatal, entendida ésta en términos mas amplios, a partir
de los principios de continuidad y de unidad de la jurisdiccioén.” Corte Constitucional Sentencia C-836
de 2001.

0| a igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda la actividad estatal, esta consagrado
en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este derecho comprende
dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por parte de
las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la
actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable
de esta interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas
en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las
autoridades deben oforgar a las personas supone ademas una igualdad y en la interpretacién en la
aplicacion de la ley. Corte Constitucional Sentencia C-836 de 2001.
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conclusiones, manifiesta que la norma aplicable al caso de examen en relacion con
las normas contables publicas era la Resolucion 354 de 2007 cuando sefala:

“Con fundamento en el proceso liquidatorio y el cronograma dispuesto para
estas entidades, el Régimen de Contabilidad Publica aplicable para el Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogota, desde que ingresaron los autobalanceados
en el ano 2012, hasta que fueron entregados ano 2017, estaba regido por la
Resoluciéon No. 354 de 2007 y no por la Resoluciéon 533 de 8 de octubre de
2015 como fue sefialado por la perito.

Precisa el Despacho que dicho contexto normativo, resulta relevante, por cuanto
regula el marco contable, que rigié el tema de la depreciacion de los vehiculos
autobalanceados mientras estuvieron en poder de la entidad publica, por cuanto
no resulta exigible al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota (hoy Secretaria
de Seguridad, Convivencia y Justicia), que cifia su conducta a una actuacion
no contemplada en la norma, como lo sugqirié la contadora publica, tras
senalar_que “(...) al recibir los autobalanceados a satisfaccion debio
efectuar la depreciacion teniendo en cuenta la planteada por el Régimen
de contabilidad Publica Contable (10 anos) pues la normativa no lo
habilitaba para ello.

En consideracion a lo anotado, el Despacho atendiendo a los principios de sana
critica y legalidad, no acogera lo determinado en materia de depreciacion por la
auxiliar de justicia, por cuanto se constato que existia la Resolucion No. 354
de 2007, como requlacion especial para Fondo de Vigilancia y Sequridad
de Bogota, la cual debera ser observada.” (Subrayas y negrillas fuera de
texto)

El aparte anteriormente referenciado, no solo pone en evidencia la falta de
rigurosidad de la decision plasmada en el Auto, su desconocimiento de la norma, la
ligereza con la cual pretende referirse a su contenido de forma descontextualizada,
la falta grave al principio de legalidad y el argumento ilegal que pretende construir
en detrimento de los derechos de mi representada, sino que desconoce claramente
la aplicacion de la Resolucion 354 de 2007 en el dictamen, cuando la perito en su
analisis asi lo realizd, circunstancia que reafirma la pertinencia del dictamen rendido,
como disposicion primigenia de la regulacion en comento, pero ignora por completo
toda la normativa que en torno a la situacion desarrolla los documentos contentivos
de la citada Resolucion.

La sefora perito manifesté en su informe:

Como los 50 vehiculos transportadores auto balanceados fueron entregados al
almacén del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, con los documentos
de entrada al almacén No. 8275 y 8276, acta de entrega vy recibido a
satisfaccién de bienes y servicios del 14 de febrero de 2012 por valor de:
vehiculos $1.248.160.000, Cascos 2.900.000, mantenimiento preventivo y
correctivo 1 afo $11.600.000 para un total de $1.262.660.000, que corresponde
al contrato No. 742 de 2011 celebrado entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota y la Sociedad Autoexpress Morato SA. Quien debié efectuar la
depreciacion fue el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota quien fue el
ue recibié los vehiculos autobalanceados, al ser una entidad del gobierno
| Plan Geneneral de Contabilidad Publica.
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Asi, dispone el articulo 1 de la Resolucion 354 de 2007 “por la cual se adopta el
Régimen de Contabilidad Publica, se establece su conformacion y se define el
ambito de aplicacion”, 1o siguiente:

“Articulo 1°. Adoptase el Régimen de Contabilidad Publica que esta
conformado por el Plan_General de Contabilidad Publica, e/ Manual de
Procedimientos y la Doctrina Contable Publica. Dicho régimen contiene la
regulacion contable publica de tipo general y especifico. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

Lo anterior se reafirma, en respuesta al derecho de peticién con radicado CGN No.
20194000010341 del 15 de marzo de 2019, respuesta emitida por la propia
Contaduria General, documento que obra dentro del expediente y que sefiala:

3. Lanorma aplicada durante el 2012, esta consagrada en el Régimen de Contabilidad Piblica - RCP
adoptado mediante la Resolucion 354 de 2007; este contiene la regulacién contable puiblica de
tipo general y especifico y estd conformado por el Plan General de Contabilidad Publica, el
Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable Pdblica; sobre el tratamiento contable de la
depreciacion, el régimen precedente, indica

“CAPITULO Ill PROCEDIMIENTO CONTABLE PARA EL RECONOCIMIENTO Y REVELACION DE
HECHOS RELACIONADOS CON LAS PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

4. DEPRECIACION Y AMORTIZACION
Las propiedades, planta y equipo son objeto de depreciacién o amortizacién.

La depreciacién, al igual que la amortizacién, reconoce la pérdida de la capacidad operacional
por el uso y corresponde a la distribucién racional y sistemdtica del costo histérico de las
propiedades, planta y equipo durante su vida util estimada, con el fin de asociar la
contribucién de los activos al desarrollo de las funciones de cometido estatal de la entidad
contable publica. La depreciacién y la amortizacién se deben calcular para cada activo
individualmente considerado, excepto cuando se aplique la depreciacién por componentes. La

“Cuentas Claras, Estado Transparente”

Direccién: calle 95 N°® 15 -56 7=, | () ﬁ
Cédigo Postal: 110221, Bogota Colombia & g @ @ 1-Net
www.contaduria.gov.co | contactenos@contaduria.gov.co | w
PBX: (+57 1) 492 64 00 e e
?‘? .Elemprmdimiemo: o <" CONTADURIA
Bl es de todos GENERAL DE LA NACION

No es cierto, por tanto, que el dictamen pericial se haya dictado con base en la
Resolucién 533 de 2015 como de manera errada lo afirma sefora Juez al disponer
en el Auto:

Ahora bien, respecto a este punto, la contadora publica manifestd, en el primer
dictamen pericial, que efectud la depreciacion de los vehiculos autobalanceados a
10 afos, teniendo en cuenta el Régimen de Contabilidad Publica contenido en la
Resolucion 533 de 8 de octubre de 2015, asi:

Es errada dicha afirmacion, porque como pasaremos a observar, todas las normas
citadas en el dictamen pericial se fundamentan en la Resolucion 354 de 2015 y sdlo
se hace referencia a la Resolucion 533 de 2015 para referenciar el régimen de
transicion, lo que no cambia en nada el sentido del dictamen, pues se evidencia del
propio informe que la experticia se realizd con base en las normas que incorpora la
propia Resolucion 354 de 2007, lo que en nada cambia la obligacion que tenia el
Fondo de realizar los avaluos que reflejaran el valor real de los bienes y los 10 afios
de vita util aplicable a la depreciaciéon, tal como se evidencia de los siguientes

apartes del dictamen pericial:
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Normas Técnicas relativas a los Activos/ Propiedades, planta y equipo:

“166. Deben reconocerse por su costo histérico y actualizarse mediante la
comparaciéon del valor en libros con el costo de reposicion o el valor de
realizacion. (...)" (Subrayado fuera del texto) Por su parte, sobre el tema de
avallos técnicos, el Procedimiento contable para el reconocimiento y revelacion
de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo dispone lo
siguiente: “18. Actualizacion. El valor de las propiedades, planta y equipo es
objeto de actualizacion mediante la comparacion del valor en libros con el costo
de reposicion o el valor de realizacién. El valor en libros corresponde al valor
resultante de restarle al costo histérico de un bien, la depreciaciéon o
amortizacion acumulada y la provnsnbn y sumarle la valonzacnén Por su parte,

ubicacién. el estado. la capacidad productiva. Ia situacién de mercado. el
grado de negociabilidad, la obsolescencia y el deterioro que sufren los
bienes. (...)." La seleccion y aplicacion de las metodologias para realizar el
avallo técnico debe tener en cuenta la relacion costo-beneficio para la entidad
contable publica, procurando evitar erogaciones significativas, para lo cual
podran efectuarse avaltos con personal de la entidad, con personas naturales
o juridicas o con el apoyo de otras entidades publicas, siempre que cuenten con
la idoneidad y capacidad para su realizacion. Asi mismo, debera atender la
expectativa inmediata de la administracion, de acuerdo con la destinacion

prevista para el bien.(...) 20. Frecuencia de las actualizaciones. “lLa
actualizacién de las propiedades, planta y equipo debe efectuarse con
periodicidad de tres (3) afios, a partir de la Gltima realizada, y el registro debe

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

Como se puede observar, la perito sustenta su informe en las mismas normas que
su seforia, en su decisién, argumenta se debe fundamentar la pericia, citando las
mismas disposiciones del Plan General de Contabilidad Publica y el Manual de
Procedimientos que también referencia la perito, pero que se ignora totalmente
sefiora Juez en su decision:

guedar mcorgorado en el g eriodo contable resnectlvo No obstante si con

resnecto al costo de reposlclén o al valor de reahzacuén debe hacerse una

nueva actualizacién, registrando su efecto en el periodo contable
respectivo". (Subrayado fuera de texto).

['171. Son depreciables los bienes que pierden su capacidad normal de operacién |
durante su vida atil, tal es como edificaciones; plantas, ductos y tineles; redes,
lineas y cables; maquinaria y equipo; equipo médico y cientifico; muebles,

| enseres y equipo de oficina; ipos de comunicacion y putacio equlpo de \

| transporte, traccién y elevaclén y equipo de dor, i y |
| hoteleria. No son objeto de célculo de depreciacién los lerrenos asl como las [
| construcciones en curso, los bienes muebles en bodega, la maquinaria y equipo

‘en montaje, los bienes en transito y las propiedades, planta y equipo no
explotadas, o en mantenimiento, mientras permanezcan en tales situaciones.

Determinacién de la vida atil de las propiedades, planta y equipo
El numeral 10 del Procedimiento contable para el reconocimiento y revelacién
de hechos relacuonados con Ias propledades planta y equnpo dlspone La_y_i_da

ontable gubllca conslderando los beneflcms econémncos futuros oel golencnal
de servicio del activo. Cuando se utilicen los métodos de depreciacion de Linea
Recta, Suma de los Digitos de los Afios o Doble Tasa sobre Saldo Decreciente,
pueden tomarse como referencia las siguientes vidas atiles:

Activos Depreciables Afios de Vida Util (...)

Edificaciones 50

Equipos de comunicacién 10

Equipos de transporte, traccion y elevacion 10
Equipos de computacién 57

Adicionalmente, el numeral 11 del mismo procedimiento sefiala: “La vida atil de
las propiedades, planta y equipo debe revisarse anualmente y, si las
expectativas difieren significativamente de las estimaciones previas, por
razones tales como adiciones o mejoras, avances tecnolégicos, politicas de
mantenimiento y reparaciones, obsolescencia u otros factores, podra fijarse una
vida atil diferente, registrando el efecto a partir del periodo contable en el cual
se efectua el cambio. (...)

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

En este orden, la decisidon de la perito estuvo acorde con la norma que la propia
Juez dispuso (Resolucién 354 de 2007), la cual incorpora el Plan General de
Contabilidad Publica y el Manual de Procedimientos, normas estas que contienen
toda la regulacion aplicable respecto de la depreciacidén y que seran utilizadas para
desvirtuar la arbitraria decision que tomd su sefnoria al apartarse por completo de
las conclusiones del dictamen, argumentando que no eran las normas vigentes al
momento de ocurrencia de los hechos, cuando de los apartes referenciados se
evidencia claramente que el informe pericial incluyé las disposiciones correctas y es
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su seforia la que yerra en su interpretacion improcedente, arbitraria e ilegal de una
norma clara y debidamente utilizada por la perito en su dictamen pericial.

c. Incumplimiento de las disposiciones del Plan General de Contabilidad
Publica establecido en la Resoluciéon 354 de 2007.

Su seforia, en una decision abiertamente ilegal, que contraria el principio de
legalidad, que contraviene las experticias técnicas presentadas y deviene en una
clara violacion al debido proceso, pretende obligar a una entidad privada a que
asuma obligaciones normativas que solo aplican a entidades publicas, pues
pretende aplicar de manera tergiversada un aparte sacado de todo contexto de la
regulacion procedente en materia de depreciacion, al referirse al siguiente aparte:

“171. Son depreciables los bienes que pierden su capacidad normal de
operacion durante su vida util, tales como edificaciones; plantas, ductos y
tuneles; redes, lineas y cables; maquinaria y equipo; equipo médico y cientifico;
muebles, enseres y equipo de oficina;, equipos de comunicacion y
computacion; equipo de transporte, traccion y elevacion; y equipo de comedor,
cocina, despensa y hoteleria. No son objeto de calculo de depreciacion los
terrenos, asi como las construcciones en curso, los_bienes muebles en
bodega, la maquinaria y equipo en montaje, los bienes en transito y las
propiedades, planta y equipo no explotadas, o en mantenimiento, mientras
permanezcan en tales situaciones.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Al pretender centrar su decision en el aparte citado anteriormente, no solo le otorga
una interpretacion arbitraria y carente de sentido, sino que adicionalmente ignora
por completo el contexto de la disposicion y desconoce por completo las cargas de
la entidad publica en materia de avaluo y el impacto indiscutible del paso del tiempo
sobre cualquier tipo de bien que se analice.

La disposicion anterior contiene 2 postulados que no puede desconocer la Juez, el
primero de ellos consiste en que “Son depreciables los bienes que pierden su
capacidad normal de operacion durante su vida util, tales como (...) equipo de
transporte, traccion y elevacion (...)” de entrada es indiscutible, claro e innegable
que los vehiculos autobalaceados se depreciaron, segun lo dispone la propia norma
que pretende interpretarse aisladamente y debido a que dichos vehiculos pierden
su capacidad normal de operacién durante los afios de vida util.

La segunda parte de la disposicion, aborda unas excepciones que no son objeto de
calculo de depreciacion, (notese, aplicable Unicamente a las entidades publicas
que le aplica este tipo de normas), pero adicionalmente, la Juez pretende dar una
interpretacion salida de contexto, al equiparar la definiciéon de “bienes muebles en
bodega” del segundo aparte a cualquier tipo de bien mueble que se encuentre en
bodega, cuando el mismo postulado es claro en que se hace referencia es a los
‘muebles” sehalados en la primera parte. Lo anterior, por cuanto se sale de toda
interpretacion légica que se pretenda encasillar el resto de bienes enlistados como
equipo medico y cientifico, equipo de computacion, de comunicaciones como bienes
que no se deprecian estando en la bodega cuando es claro que la obsolescencia de
dichos equipos tecnoldgicos lo impide y por el contrario resulta acelerada su
depreciacion.
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Adicional al hecho de que dicha disposicion constituye una virtualidad en manejo de
libros y valores en papeles de entidades publicas y no reflejan la realidad econdémica
de los bienes, razdn por la cual, la norma les exige los avaluos técnicos que plasmen
la realidad del valor de los mismos. Por demas, el aparte de la disposicion que se
pretende usar como fundamento de la ilegal decision trasciende la realidad
econdmica de los bienes afectados y hace referencia unicamente a un reporte
contable en papeles que en nada refleja el valor de los bienes, circunstancia que
ademas conlleva un tratamiento diferente dentro del marco de analisis de una
entidad publica, que no se compagina con la naturaleza juridica de una actividad
comercial dentro del ambito privado de Autoexpress.

A modo de ejemplo, conservar en la bodega de una entidad publica un celular de
ultima generacion por 5 anos, no sacarlo de su empaque original, ni abrirlo ni
prenderlo nunca y luego de los 5 afos se pretenda vender ese mismo celular en su
empaque sellado, la obsolescencia tecnoldgica hace que por el simple paso del
tiempo pierda su valor, sin tener en cuenta la imposibilidad de usarlo por el dafio
que se le causa a la bateria de litio por el simple paso del tiempo y por no recargarla
y prenderla conforme su uso normal.

Lo mismo ocurre con los vehiculos, si una motocicleta modelo 2017 es guardada en
la bodega sin utilizar, sin realizarle los mantenimientos requeridos y posteriormente
pretende ser vendida en el afio 2022, el simple paso del tiempo genera su impacto
en el valor a reconocer por dicho bien dado el cambio de modelo, sin importar el
estado real del mismo, por ello es que se calculan vidas utiles de los bienes, para
determinar, en condiciones normales, la depreciacion que de manera ineludible
sufre el valor de un vehiculo como los autobalanceados, que comparte las
caracteristicas tecnoldgicas de un bien como el celular y a su vez los componentes
propios de los afos de modelo de automoviles y el impacto en su valor.

Por si fuera poco lo anterior, en una muestra mas de lo descontextualizado de las
citas a las que acude sefiora Juez para manifestar que los autobalanceados no
sufrieron ninguna disminucion de valor por el paso de mas de 5 afnos desde su
entrega, su seforia se atreve a citar el aparte referenciado, omitiendo apartes que
desvirtuan su arbitraria decision y que resultan fundamentales para el analisis, es
asi como dispuso:

“9.1.1.5 Propiedades, planta y equipo

165. Nocion. Las propiedades, planta y equipo comprenden los bienes tangibles de
propiedad de la entidad contable publica que se utilizan para la produccién y
comercializacién de bienes y la prestacion de servicios, la administracion de la
entidad contable publica, asi como los destinados a generar ingresos producto de su
arrendamiento, y por tanto no estan disponibles para la venta en desarrollo de
actividades productivas o comerciales, siempre que su vida Util probable en
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condiciones normales de utilizacion, exceda de un afio. Tratandose de las entidades
contables publicas del gobierno general, incluye los bienes para el uso permanente
recibidos sin contraprestacion de otras entidades del gobierno general

(...)
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169. La depreciacion debe reconocerse mediante la distribucion racional y
sistematica del costo de los bienes, durante su vida Util estimada, con el fin de
asociar la contribucion de estos activos al desarrollo de sus funciones de cometido
estatal. La determinacion de la depreciacion debe efectuarse con base en métodos
de reconocido valor técnico, aplicando el que mejor refleje el equilibrio entre los
beneficios recibidos, la vida util y la distribucion del costo del activo correspondiente
Los activos considerados de menor cuantia pueden depreciarse totalmente en el
periodo en el cual fueron adquiridos

170. Por regla general, el reconocimiento de la depreciacion afecta el gasto o costo,
segun corresponda. No obstante, tratandose de las entidades contables publicas del
gobierno general, dicho reconocimiento afecta directamente el patrimonio, excepto
para los activos asociados a las actividades de produccion de bienes y prestacion de
servicios individualizables, que debe reconocerse como costo

171. Son depreciables los bienes que pierden su capacidad normal de
operacion durante su vida util, tales como edificaciones; plantas, ductos y tineles;
redes, lineas y cables; maquinaria y equipo; equipo médico y cientifico, muebles,
enseres y equipo de oficina; equipos de comunicacién y computaciéon; equipo de
transporte, traccion y elevacion; y equipo de comedor, cocina, despensa y hoteleria.
No son objeto de calculo de depreciacion los terrenos, asi como las
construcciones en curso, los bienes muebles en bodega, la maquinaria y
equipo en montaje, los bienes en transito y las propiedades, planta y equipo no
explotadas, o en mantenimiento, mientras permanezcan en tales situaciones.

Como se puede observar de lo conveniente de la cita referenciada, su seforia
decide omitir deliberadamente el numeral 166 y 173 de la misma norma que cita de
forma incompleta y que hacen parte del mismo acapite de “propiedad, planta y
equipo’:

“166. Deben reconocerse por su costo historico y actualizarse mediante la
aplicacion de métodos de reconocido valor técnico que permitan _una
medicion confiable. Para establecer el costo de reposicion pueden emplearse
avaluos o precios de referencia, en tanto que el valor de realizacion se aplicara
cuando se tenga la intencion de enajenarlos, debiendo realizar para el efecto
los respectivos avaluos técnicos, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. Los costos de endeudamiento asociados a la adquisicion de
un activo que aun no se encuentre en condiciones de utilizacion o venta, se
reconoceran como un mayor valor del mismo.”

(...

173. Deben reconocerse provisiones o valorizaciones, de conformidad con las
normas contables vigentes, cuando el valor en libros de los bienes difiera
del que se determina en los avaluos realizados, sean éstos con fines de
revelacion contable o para otros efectos. Los avaltos deberan considerar,
entre otros, criterios de ubicacion, estado, capacidad productiva,
situacion _de mercado y grado de negociabilidad de los bienes, la
obsolescencia, y el deterioro que sufren las propiedades. El reconocimiento
de las provisiones en las entidades contables publicas del gobierno general
afecta directamente el patrimonio, excepto para los activos asociados a las
actividades de produccion de bienes y la prestacion de servicios
individualizables, que debe reconocerse como gasto. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

La propia perito en su informe si aplica para su analisis todas las normas que deben
aplicarse a un escenario de depreciacion, conforme la norma que su seforia define
como aplicables (Res. 354 de 2007 — que incorpora Plan General de Contabilidad
Publica y Manual de Procedimientos), pero que omite deliberadamente en la cita del
Auto que aqui se controvierte, asi sefala el informe pericial:
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Normas Técnicas relativas a los Activos/ Propiedades, planta y equipo:

“166. Deben reconocerse por su costo histérico y actualizarse mediante la
comparacion del valor en libros con el costo de reposicion o el valor de
realizacion. (...)" (Subrayado fuera del texto) Por su parte, sobre el tema de
avallos técnicos, el Procedimiento contable para el reconocimiento y revelacion
de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo dispone lo
siguiente: “18. Actualizacion. El valor de las propiedades, planta y equipo es
objeto de actualizacion mediante la comparacion del valor en libros con el costo
de reposicion o el valor de realizacion. El valor en libros corresponde al valor
resultante de restarle al costo histérico de un bien, la depreciaciéon o
amortnzacnén acumulada y la provnslén y sumarle Ia valornzac:én Por su garte,

bicacién, el estado, la cagacidad groductiva, Ia situacién de mercado, e
grado de negociabilidad, la obsolescencia y el deterioro que sufren los

bienes. (...)." La seleccion y aplicacion de las metodologias para realizar el
avaluo técnico debe tener en cuenta la relacidon costo-beneficio para la entidad
contable publica, procurando evitar erogaciones significativas, para lo cual
podran efectuarse avaltos con personal de |la entidad, con personas naturales
o juridicas o con el apoyo de otras entidades pulblicas, siempre que cuenten con
la idoneidad y capacidad para su realizacion. Asi mismo, debera atender la
expectativa inmediata de la administracion, de acuerdo con la destinacion

prevista para el bien.(..) 20. Frecuencia de las actualizaciones. 'La

periodicidad de tres (3) afios, a partir de la ultima realizada, y el registro debe

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

quedar mcorporado en el penodo contable respectlvo No obstante. sl con

osgecto al costo de ragosiclén, o al valor de realizacién, debe hacerse una
nueva actualizacién, registrando su efecto en el periodo contable

respectivo". (Subrayado fuera de texto).

171. Son depreciables los bienes que pierden su capacidad normal de operacién
durante su vida atil, tal es como edificaciones; plantas, ductos y tineles; redes,
lineas y cables; maquinaria y equipo; equipo médico y cientifico, muebles,
enseres y equipo de oficina; equipos de comunicacion y computacion; equipo de
transporte, traccion y elevacion; y equipo de comedor, cocina, despensa y
hoteleria. No son objeto de célculo de depreciacion los terrenos, asi como las
construcciones en curso, los bienes muebles en bodega, la maquinaria y equipo
en montaje, los bienes en transito y las propiedades, planta y equipo no
explotadas, o en mantenimiento, mientras permanezcan en tales situaciones.

Determinacién de la vida util de las propiedades, planta y equipo
El numeral 10 del Procedimiento contable para el reconocimiento y revelacion
de hechos relacnonados con Ias propledades planta y equnpo dlspone La_m[a

contable oubllca cons:derando los beneficios econémlcos futuros o el ootencial

de servicio del activo. Cuando se utilicen los métodos de depreciacion de Linea
Recta, Suma de los Digitos de los Afios o Doble Tasa sobre Saldo Decreciente,
pueden tomarse como referencia las siguientes vidas utiles:

Activos Depreciables Afios de Vida Util (...)

Edificaciones 50

Equipos de comunicacion 10

Equipos de transporte, traccion y elevacion 10
Equipos de computacion 57

Adicionalmente, el numeral 11 del mismo procedimiento sefiala: “La vida atil de
las propiedades, planta y equipo debe revisarse anualmente y, si las
expectativas difieren significativamente de las estimaciones previas, por
razones tales como adiciones o mejoras, avances tecnoldgicos, politicas de
mantenimiento y reparaciones, obsolescencia u otros factores, podra fijarse una
vida atil diferente, registrando el efecto a partir del periodo contable en el cual
se efectia el cambio. (...)

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

Esa norma le impone la carga a la entidad publica de realizar los respectivos avaluos
técnicos del bien para que el registro contable refleje la realidad de lo que se
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consigna en el papel o en los libros, lo que va de la mano con el principio de
medicidon que se encuentra también dispuesto en el mismo cuerpo normativo y que
en su numeral 119 dispone:

“119. Medicion. Los hechos financieros, econdmicos, sociales y ambientales
deben reconocerse en funcion de los eventos y transacciones que los originan,
empleando técnicas cuantitativas o cualitativas. Los hechos susceptibles de
ser cuantificados monetariamente se valuaran al costo histérico y seran
objeto de actualizacidn, sin perjuicio de aplicar criterios técnicos alternativos
que se requieran en la actualizacion y revelacion. La cuantificacién en términos
monetarios debe hacerse utilizando como unidad de medida el peso que es la
moneda nacional de curso forzoso, poder liberatorio ilimitado, y sin
subdivisiones en centavos. Para los hechos que no sean susceptibles de ser
cuantificados monetariamente se aplicara lo reglamentado por las normas
técnicas.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

La misma norma en su numeral 132 y133 dispone en relacién al costo historico:

“132. Costo historico. Representa la asignacion de valor a los derechos,
bienes, servicios, obligaciones y demds transacciones, hechos y
operaciones en el momento en que éstas suceden. Para efectos de
reconocimiento contable se aplicara, como regla general, el costo historico, el
cual esta constituido por el precio de adquisicion o importe original, adicionado
con todos los costos y gastos en que ha incurrido la entidad contable publica
para la prestacion de servicios, en la formacion y colocacion de los bienes en
condiciones de utilizacion o enajenacion. Ademas, las adiciones y mejoras
efectuadas a los bienes, conforme a normas técnicas aplicables a cada caso,
haran parte del costo historico. En operaciones en que el precio se ha pactado
entre agentes, el costo histérico seré el monto convenido; cuando no exista
ninguno de los anteriores, se podré estimar empleando métodos de reconocido
valor técnico.

133. El Costo Historico sera objeto de actualizacidon, usando para ello
criterios técnicos acordes a cada circunstancia, buscando que la
informacion contable no pierda confiabilidad en la _medida en que
transcurra el tiempo. Los criterios de actualizacion son: Costo reexpresado,
Valor presente neto, Costo de reposicion, Valor de realizacion y Valor
razonable.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Como se puede observar, su seforia realiza una cita de una norma totalmente
descontextualizada sin realizar un analisis integral y completo de las circunstancias
que rodean la situacion, imponiendo cargas a mi representado que no son propias
del régimen privado, descontextualizando provisiones, omitiendo apartes
importantes de la norma y realizando interpretaciones que desconocen el principio
de legalidad, trasgreden el debido proceso y desconocen cualquier tipo de logica
juridica o financiera y mas aun la sana critica a la que acude para desconocer las
correctas conclusiones del informe pericial allegado.

d. Incumplimiento de las disposiciones del Manual de Procedimientos
establecido en la Resolucion 354 de 2007.

Por si no resulta suficiente la interpretacion arbitraria, descontextualizada y aislada

del Plan General de Contabilidad Publica, tal como fue descrito en el aparte anterior,
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la sefiora Juez hace caso omiso, ignora y desconoce el resto de normativa aplicable
que resulta ser garantia del principio de legalidad que debe imperar en las
actuaciones judiciales, pero que de forma grosera trasgrede en detrimento de los
intereses de Autoexpress.

Se refiere el Auto que se controvierte mediante el presente escrito de la siguiente
forma, respecto de la vida util de los bienes:

“Precisa el Despacho que dicho contexto normativo, resulta relevante, por
cuanto regula el marco contable, que rigio el tema de la depreciacion de los
vehiculos autobalanceados mientras estuvieron en poder de la entidad publica,
por cuanto no resulta exigible al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
(hoy Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia), que cina su conducta
a una actuacion no contemplada en la norma, como lo suqirié la contadora
publica, tras senalar que “(...) al recibir los autobalanceados a satisfaccion
debio efectuar la_depreciacion teniendo en cuenta la planteada por el
Régimen de contabilidad Publica Contable (10 anos) pues la normativa no
lo habilitaba para ello.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Nada mas falaz y errado que la afirmacion plasmada por su sefioria, pues no
cumplié con su deber legal de revisar la normativa aplicable que usted misma
referencia (Resolucién 354 de 2007) y la regulacion que contiene y que la misma
introduce como regulacién contable (Plan General de Contabilidad Publica y Manual
de Procedimientos), pues es claro que en el Manual de Procedimientos se establece
claramente la vida util de los equipos de transporte que hacen parte del debate aqui
dispuesto y las obligaciones que incumplio el Fondo de Vigilancia y que ahora se
pretende operen como una justificacibn de su negligencia para perjudicar a
Autoexpress, cuando un postulado fundamental del derecho es que nadie puede
beneficiarse de su propia culpa. Asi disponen los numerales 10 y 11 del Manual de
Procedimientos, norma aplicable segun se afirma en el Auto por su sefioria:

10. ANOS DE VIDA UTIL DE ACTIVOS DEPRECIABLES O AMORTIZABLES

La vida Gtil de un activo depreciable o amortizable debe definirse por parte de la entidad contable
publica, considerando los beneficios econdmicos futuros o el potencial de servicio del activo.
Cuando se utilicen los métodos de depreciacién de Linea Recta, Suma de los Digitos de los Afios o
Doble Tasa sobre Saldo Decreciente, pueden tomarse como referencia las siguientes vidas utiles:

Activos Depreciables Afios de Vida Util
Edificaciones 50
Redes, lineas y cables 25
Plantas, ductos y tdneles 15
Magquinaria y equipo 15
Equipo médico y cientifico 10
Muebles, enseres y equipo de oficina 10
Equipos de transporte, traccion y elevacion 10
Equipos de comedor, cocina, despensa y hoteleria 10
Equipos de comunicacion 10
Equipos de computacion 5

11. REVISION DE LA VIDA UTIL

La vida atil de las propiedades, planta y equipo debe revisarse anualmente y, si las expectativas
difieren significativamente de las estimaciones previas, por razones tales como adiciones o
mejoras, avances tecnolégicos, politicas de mantenimiento y reparaciones, obsolescencia u otros
factores, podra fijarse una vida Gtil diferente, registrando el efecto a partir del periodo contable en
el cual se efectta el cambio.

Contaduria General de la Nacion Régimen de KX
Contabilidad
Publica
Libro II - Manual de Procedimientos Procedimientos contables
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Como se puede evidenciar del aparte transcrito, plenamente aplicable al caso en
comento, segun la propia norma, el informe pericial y su propia afirmacion sefiora
Juez, el Fondo de Vigilancia, debio revisar la vida util de los equipos durante todos
los afilos que estuvieron en las bodegas, dado que su valor se ve impactado por
avances tecnoldgicos, mantenimientos y obsolescencia, entre otros factores, que
impactan de manera indiscutible el valor real de los bienes por el simple paso del
tiempo, circunstancias estas que la propia perito explicé en su dictamen, en donde
manifestd que efectivamente la depreciacion se calculaba con los valores de
referencia de la vida util y que cualquier situacion adicional debia conllevar el
informe técnico que la sefiora Juez nunca ordend y ahora pretende presentar como
una obligacion de Autoexpress, cuando es el Fondo de vigilancia quien no cumplié
con la carga legal de revisar anualmente la depreciacion de los bienes que mantuvo
durante mas de 5 afos deteriorandose en sus bodegas.

Por si lo anterior fuera poco, el propio marco normativo de contabilidad publica que
aplicaba a la época de los hechos, establece en el numeral 18 del Manual de
Procedimientos, la obligacion de actualizar los valores de los bienes y el obvio
impacto de factores adicionales y concomitantes al paso del tiempo que
innegablemente disminuyen el valor de los bienes, materializado en las
circunstancias de depreciacion.

18. ACTUALIZACION

El valor de las propiedades, planta y equipo es objeto de actualizacién mediante la comparacién
del valor en libros con el costo de reposicion o el valor de realizacién. El valor en libros
corresponde al valor resultante de restarle al costo histérico de un bien, la depreciacion o
amortizacion acumulada y la provisién, y sumarle la valorizacién. Por su parte, el costo de
reposicion y el valor de realizacién pueden establecerse mediante avalto técnico, el cual debe
considerar, entre otros criterios, la ubicacion, el estado, la capacidad productiva, la situacion de
mercado, el grado de negociabilidad, la obsolescencia y el deterioro que sufren los bienes. El costo
de reposicion también puede determinarse mediante precios de referencia publicados por
organismos oficiales o especializados. Tratdndose de terrenos destinados a adelantar proyectos de
construccion podra aplicarse el método (técnica) residual, como aplicacién del valor presente neto
que consiste en descontar los costos totales y la utilidad esperada del proyecto, al monto total de
las ventas proyectadas.

La seleccién y aplicacion de las metodologias para realizar el avallo técnico debe tener en cuenta
la relacion costo-beneficio para la entidad contable publica, procurando evitar erogaciones
significativas, para lo cual podrén efectuarse avaltios con personal de la entidad, con personas

Contaduria General de la Nacion Régimen de 35

Como se puede evidenciar de la literalidad de la norma contable aplicable al Fondo
de Vigilancia, los bienes deben ser objeto de actualizacion y los costos en libros
difieren de la realidad de los mismos, razon por la cual, es obligatorio que se
implementen las actualizaciones correspondientes, donde se refleje la depreciacion
y el impacto generado por el estado real de los bienes (tal como se quedo
plenamente probado en las actas de entrega todos se encontraban dafados y no
funcionaban), la situacién de mercado (imposibilidad de vender vehiculos con logos
y marcas de la policia nacional y un modelo viejo), la obsolescencia por adelantos
tecnologicos (la tecnologia de los vehiculos autobalanceados ha avanzado en los
mas de 5 afios que estuvieron inutilizados en las bodegas del Fondo de Vigilancia)
y el deterioro que sufren los bienes (nunca se implementaron mantenimientos
preventivos, no se cargaron las baterias, el manejo de las baterias es critico y
conforman el mayor valor de los vehiculos).
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Asi mismo, dispone el numeral 20 del Manual de Procedimientos, la obligatoriedad
de realizar dichos avaluos cada 3 afios, obligacién que el Fondo debio realizar sobre
los autobalanceados:

20. FRECUENCIA DE LAS ACTUALIZACIONES

La actualizacion de las propiedades, planta y equipo debe efectuarse con periodicidad de tres (3)
afos, a partir de la dltima realizada, y el registro debe quedar incorporado en el periodo contable
respectivo. No obstante, si con anterioridad al cumplimiento de este plazo el valor en libros de las
propiedades, planta y equipo experimenta cambios significativos con respecto al costo de
reposicion, o al valor de realizacién, debe hacerse una nueva actualizacion, registrando su efecto
en el periodo contable respectivo.

21. EXCEPCIONES A LA ACTUALIZACION
No es obligatoria la actualizacion de los bienes muebles cuyo costo histdrico, individualmente

considerado, sea inferior a treinta y cinco (35) salarios minimos mensuales legales vigentes, ni de
las propiedades, planta y equipo ubicados en zonas de alto riesgo.

Contaduria General de la Nacion Régimen de 36
Contabilidad
Publica

Libro Il — Manual de Procedimientos Procedimientos contables

Contrario a la afirmacién errada del Auto controvertido, la perité si utilizé el marco
normativo aplicable a la época, el mismo que su seforia referencia y las anteriores
normas no fueron omitidas como en su decisién y Si fueron debidamente
incorporadas en el analisis de la perito financiera al sefalar:

Determinacién de la vida util de las propiedades, planta y equipo
El numeral 10 del Procedimiento contable para el reconocimiento y revelacién
de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo, dispone: “La vida

contable publica, considerando los beneficios econémicos futuros o el potencial
de servicio del activo. Cuando se utilicen los métodos de depreciacion de Linea
Recta, Suma de los Digitos de los Afhos o Doble Tasa sobre Saldo Decreciente,
pueden tomarse como referencia las siguientes vidas utiles:

Activos Depreciables Aios de Vida Util (...)

Edificaciones 50

Equipos de comunicacién 10

Equipos de transporte, tracciéon y elevaciéon 10
Equipos de computacién 5

Adicionalmente, el numeral 11 del mismo procedimiento senala: “La vida util de
las propiedades, planta y equipo debe revisarse anualmente y, si las
expectativas difieren significativamente de las estimaciones previas, por
razones tales como adiciones o mejoras, avances tecnolégicos, politicas de
mantenimiento y reparaciones, obsolescencia u otros factores, podra fijarse una
vida atil diferente, registrando el efecto a partir del periodo contable en el cual
se efectua el cambio. (...)

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

De hecho, las conclusiones son suficientemente claras al disponer:
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VALOR DEPRECIACION

FECHA ACTIVOS DIAS DEPRECIACION | ACUMULADA VLACTIVO NETO
14/02/2012 | 1.262.660.000
31/12/2012 1317 | 111.184.228 111.184.228 1.151.475.772
31/12/2013 . 360 | 126.266.000 237.450.228 1.025.209.772
31/12/2014 360  126.266.000 363.716.228 898.943.772
31/12/2015 360  126.266.000 489.982.228 772.677.772
31/12/2016 360 | 126.266.000 616.248.228 646.411.772 | PREPARACION NOR|
13/12/2017 1343 | 120.303.438 736.551.667 526.108.333 | APLICACION NORM|

CONCLUSION: El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota al recibir los
vehiculos autobalanceados a satisfaccion debié efectuar la depreciacion
teniendo en cuenta la planteada por el Régimen de contabilidad Publica
Procedimiento contable (10 afios) o haberla definido ya que asi lo permitia la
Norma de Contabilidad Pablica hasta el 31 de diciembre de 2016. Al cierre
contable de cada afio debi6 analizar el valor de estos activos y el fin para lo que
fueron adquiridos y ajustar las cifras, teniendo en cuenta que la norma dice que
debe realizarse un avallo cada 3 afios, es decir que en febrero 2015 debe existir
un avaldo de los vehiculos autobalanceados. Si ese avaluo no lo efectuaron en
esa fecha, al cierre de la contabilidad a 31 de Diciembre de 2016 a mas tardar
se debid hacer ya que asi lo exigi6é la Norma Internacional un avaldo técnico, el
perito determina un cambio significativo con respecto al costo de los bienes
muebles, se debe actualizar contablemente su valor, para iniciar valores reales
en la Aplicacion de las Normas Internacionales para el afio 2017.

La depreciacién que efectué es teniendo en cuenta el proceso técnico contable
por método de linea recta y ademdas suponiendo que los vehiculos estaban
siendo utilizados para lo que fueron adquiridos y con los mantenimientos
anuales pertinentes. Sugiero al Despacho solicitar un informe al Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogotéd sobre la contabilizacién, avalios vy
depreciacion gue ellos efectuaron durante este tiempo, ya que mi concepto es
netamente contable independientemente de lo que ocurrié con los vehiculos, si

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

Ahora bien, no solo era evidente la obligacién de actualizar los valores de los
autobalanceados para que reflejar la realidad de los bienes y su valor real,
desatendiendo adicionalmente el principio de Medicion que fue referenciado
anteriormente, también resulta indiscutible, que la norma establece un plazo para el
cumplimiento de dicha obligacién de 3 aios, situacion que fue preguntada al
Fondo de Vigilancia dentro de la rendicion del dictamen pericial, frente a lo cual
respondieron:

AVALUOS

Consuladas los archivos documentales del Fonda de Vigilancia y Sequridad de Bogoté D.C. (hoy
liquidado) y los asientos contables, NO se identificd Avalios Técnicos practicados a las S50 auto
balanceados, ni registros contables que actualice el valor de los citados bienes; costandose con
13 informacién que reposa en 1a sabana de Inventarios de Ia salida de almacén

Av. Calle 26 # 57 -83

Torre 7 Vel. 3779595 SCQOR mao »
Cé4igo Pestal: 111321 ey
WG gov.co

D€ 80GOTA QF.

Lo anterior comprueba que nunca realizaron dicha actualizacion y los avaluos que
la propia norma les exigia realizar periodicamente, pese a que los bienes estuvieron
en sus bodegas por mas de 5 afios y 10 meses y que ahora pretende su seforia
devolverlos asignandoles un valor exactamente igual a como si estuvieran nuevos
y recién comprados, perjudicando a mi representado, violando sus derechos y
actuando de manera ilegal, contraviniendo el principio de legalidad y el derecho
fundamental al debido proceso y omitiendo las normas contables del Fondo.
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Esta circunstancia que omite por completo la operadora judicial, dejando en
evidencia la poca rigurosidad de su analisis y lo arbitrario de su decision,
evidenciando el incumplimiento de las normas contables y utilizando dicha
negligencia de la entidad como fundamento para afirmar que los bienes no sufrieron
ningun deterioro mientras estuvieron por mas de 5 afios en poder del Fondo de
Vigilancia y perjudicando aun mas a la parte que resulto ser victima del propio Fondo
(Autoexpress), segun la misma sentencia, reafirma el actuar contrario a derecho,
arbitrario e irracional de la operadora judicial.

De acuerdo con las conclusiones antes dispuestas, su seforia en su decisidn
permeada de nulidad, pretende despojar a mi representada del reconocimiento de
COP$736.551.667 por concepto de depreciacion en el valor de los bienes
debidamente acreditado por el dictamen pericial, al desconocer por completo la
depreciacion que fue debidamente calculada por la perito que rindié el dictamen
financiero y del que de manera ilegal se aparta, argumentando la sana critica, pero
evadiendo cualquier explicacion légica y obrando en claro desconocimiento de la
Ley y la orden judicial impartida por su superior.

3. Nulidad por proceder contra providencia ejecutoriada del superior

Adicionalmente, también resulta nula la decisidn aqui controvertida pues se
enmarca dentro de la causal de nulidad estipulada por el Articulo 133 del Codigo
General del Proceso'! que dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Como sera debidamente desarrollado en este acapite, el Auto proferido sefiora
Juez desconoce por completo la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo, pues cambia el sentido de la decision, impone cargas no dispuestas
y va en contravia de las ordenes alli impartidas, tal como se explica a continuacion.

a. Nulidad por la imposicion de cargas econémicas no establecidas por el
superior frente a la responsabilidad probada e imputable
exclusivamente al Fondo de vigilancia.

En relacion con la responsabilidad de la nulidad que aqui se debate, es importante
resaltar que NO existio responsabilidad de mi representada en la declaratoria de
nulidad del Contrato No. 742 de 2011, resulta pertinente reiterar y aclarar, que el
Honorable Tribunal probo y establecié de manera clara en la sentencia de segunda
instancia de la accion popular No. 11001333104420120006800, que los bienes
fueron entregados cumpliendo con las obligaciones establecidas en el pliego de
condiciones y por tanto, no existe ningun tipo de responsabilidad imputable a mi

" Por referencia expresa del articulo 41 de la Ley 472 de 1998.
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representada y toda la nulidad se derivd de decisiones del propio Fondo de
Vigilancia que derivaron en la decision de nulidad.

Es claro a lo largo de la decisién que Autoexpress cumplié con todos requisitos de
la licitacion y cumplié con su deber legal. Asi disputo el Tribunal:

“La sala encuentra que pese a haber sido entregado los bienes requeridos
por el Fondo de Vigilancia y Sequridad de conformidad con las
caracteristicas establecidas en el plieqo de condiciones, tales bienes no
obedece a la necesidad real de la Policia Metropolitana de Bogota, por lo que
el proceso de seleccion adelantado se quedo sin sustento alguno (...)”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

En este sentido, el Honorable Tribunal fue enfatico en establecer de manera clara
en su fallo de segunda instancia, que la vulneracién del derecho colectivo al
patrimonio publico era imputable unica y exclusivamente al Fondo de Vigilancia (hoy
Secretaria de Seguridad), tal como fue debidamente probado en el proceso
anteriormente referenciado, situacion que ademas ocasiond perjuicios evidentes a
mi poderdante, pues con el actuar contrario a derecho que desplegd la entidad
publica no solo ocasiono la transgresion del derecho al patrimonio publico sino que
también a los derechos patrimoniales de mi representada, los cuales ahora son aun
mas trasgredidos por la decision ilegal que se profirid.

Es asi como en la pagina 56 de la sentencia de segunda instancia de la accion
popular referenciada se sefala:

"De manera que ese solo comportamiento puso en peligro el patrimonio publico
al permitir que con recursos del estado se adquiera bienes no necesarios para
la actividad policial, hecho del que resulta exclusivamente responsable la
autoridad publica, esto es, el FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Reitera el Honorable Tribunal en la parte resolutiva de la sentencia donde resuelve
la accion popular lo siguiente:

“SEGUNDO.- DECLARESE probada la vulneracién del derecho colectivo al
patrimonio publico, imputable al Fondo de Vigilancia y Sequridad de Bogota,
como _consecuencia de su conducta de prosequir con el tramite de la
Licitacion Publica FVSLP45-2011, cuando el objeto de la _misma_ no
constituye una necesidad de la Policia Metropolitana de Bogota.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Por tanto, resulta absurdo sefiora Juez que, como encargada de hacer cumplir la
sentencia del Tribunal Administrativo de segunda instancia, pretenda incluir su
voluntad en la mencionada decision, afectando gravemente los intereses
econdmicos de quien resulté victima con el actuar contrario a derecho del Fondo y
que, de no haber mediado la actuacion contraria a derecho de la entidad, se hubiera
finalizado de manera normal sin los perjuicios que dicha actuacién de la entidad
trajo consigo?, desconociendo totalmente el sentido del fallo e incluyendo cargas

2 En sentencia T-213 de 2008 la Corte Constitucional establecio: “Recordemos que, nadie puede

presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como fundamento la negligencia, mala fe

o dolo que ha cometido. Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el

dolo o0 mala fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudniem
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econdmicas que no estaban dispuestas por el Tribunal y privando de las
restituciones mutuas a Autoexpress, beneficiando exclusivamente a la entidad que
resultd ser la exclusiva generadora de la situacion que aqui se debate, generandole
un enriquecimiento sin causa a costa de un detrimento econdmico de mi
representada.

b. La orden del Tribunal fue calcular el valor de la depreciacién, no pone
en duda su existencia.

Como lo consagra la literalidad de la orden impartida por el Tribunal, el Fondo debi6
calcular el valor de depreciacién del bien, pues no se encontraba en discusion
determinar su existencia, asi:

3° Del valor serialado en el numeral 2°. se descontaran los siguientes valores
que deberan ser calculados por parte de la autoridad demandada Fondo
de Vigilancia y Seguridad, dentro del plazo de cinco (5) dias siguientes a
la fecha de ejecutoria de la sentencia:

d. Los valores pagados por la Contratista como consecuencia de su
participacion en el proceso de licitacion publica mencionado.

e. Los impuestos que hubiese pagado como consecuencia de dicho contrato.

f. El valor de depreciacion del bien, desde el momento en que recibid
los vehiculos autobalanceados hasta la fecha de su entrega (...)”
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

La orden del Tribunal nunca pone en duda o se presta para confusiones, ante la
necesidad de que existe ineludiblemente un valor por depreciacién a ser descontado
y ello es claro dentro de la I6gica del fallo y de la propia l6gica econdmica, pues
cualquier bien se deprecia por el paso del tiempo, es una situacion ineludible ante
el impacto del tiempo en los bienes muebles, que ahora desconoce su sefioria
mediante conclusiones ilegales y contrarias a la orden impartida, desconociendo los
valores y vida util de referencia que la normatividad contable incorpora para los
casos como el que nos ocupa.

Por si fuera poco lo anterior, se desconocen 2 dictamenes periciales elaborados por
auxiliares de la justicia escogidos por su propia voluntad, donde efectivamente se
sefalan los valores a ser descontados por concepto de depreciacidén y antepone su
decision caprichosa, arbitraria y sin ningun fundamento técnico, manifestando que
no existe ni un peso a reconocer por concepto de depreciacion cuando pasaron 5
anos y 10 meses entre la entrega de los vehiculos y su devolucion por parte del
Fondo, sin contar los 4 afios adicionales que han transcurrido desde que se obligd
a recibir los bienes y que el Fondo no ha cancelado los valores a devolver ordenados
por el Tribunal entre los cuales se materializa los valores correspondientes a dicha
depreciacion y los impuestos asumidos por mi representado.

Como se puede evidenciar del informe pericial la decision que se esta tomando
implica desconocer por concepto de depreciacion la suma de COP$736.551.667 sin
ningun sustento valido y contrariando la prueba técnica, asi dispuso en materia de
depreciacion el informe:

allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al principio que
prohibe abusar de los propios derechos.”
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VALOR DEPRECIACION

FECHA ACTIVOS DIAS DEPRECIACION | ACUMULADA VLACTIVO NETO
14/02/2012 | 1.262.660.000
31/12/2012 0317 111.184.228 111.184.228 1.151.475.772
31/12/2013 . 360  126.266.000 237.450.228 1.025.209.772
31/12/2014 360  126.266.000 363.716.228 898.943.772
31/12/2015 360  126.266.000 489.982.228 772.677.772
31/12/2016 360  126.266.000 4 646.411.772 | PREPARACION NOR]
13/12/2017 343  120.303.438 | 736.551.667 I 526.108.333 | APLICACION NORM

CONCLUSION: El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota al recibir los
vehiculos autobalanceados a satisfaccion debié efectuar la depreciaciéon
teniendo en cuenta la planteada por el Régimen de contabilidad Pudblica
Procedimiento contable (10 afios) o haberla definido ya que asi lo permitia la
Norma de Contabilidad Pablica hasta el 31 de diciembre de 2016. Al cierre
contable de cada afio debi6 analizar el valor de estos activos y el fin para lo que
fueron adquiridos y ajustar las cifras, teniendo en cuenta que la norma dice que
debe realizarse un avallo cada 3 afios, es decir que en febrero 2015 debe existir
un avaldo de los vehiculos autobalanceados. Si ese avalto no lo efectuaron en
esa fecha, al cierre de la contabilidad a 31 de Diciembre de 2016 a mas tardar
se debid hacer ya que asi lo exigié la Norma Internacional un avaldo técnico, el
perito determina un cambio significativo con respecto al costo de los bienes
muebles, se debe actualizar contablemente su valor, para iniciar valores reales
en la Aplicacion de las Normas Internacionales para el afio 2017.

La depreciacién que efectué es teniendo en cuenta el proceso técnico contable
por método de linea recta y ademas suponiendo que los vehiculos estaban
siendo utilizados para lo que fueron adquiridos y con los mantenimientos
anuales pertinentes. Sugiero al Despacho solicitar un informe al Fondo de
Vigilancia y Segquridad de Bogota sobre la contabilizacién., avaliuos vy
depreciacion que ellos efectuaron durante este tiempo. ya que mi concepto es
netamente contable independientemente de lo que ocurridé con los vehiculos, si

SANDRA ROCIO PRIETO MORA
CONTADOR PUBLICO

De lo anterior resulta evidente, que la orden del Tribunal fue asignar un valor a dicha
depreciacion y ello fue lo que efectivamente realiz6 el informe pericial, sin embargo,
su sefioria pretende desconocer por completo dicha orden e imponer su voluntad,
en contravia de lo ordenado, manifestando que no existe depreciacién o que ella no
se tiene que calcular, cuando es claro que la orden del Tribunal no consistié en
determinar si existe la depreciacion o no, la orden consistié en calcular el valor de
dicha depreciacion, es decir, la orden pura y simple de realizar el calculo matematico
para determinar el valor respectivo por concepto de depreciacion, que fue lo que
efectivamente realizé la perito y caprichosamente se quiere desconocer en su
decision.

c. Irregularidades al invertir la carga de la prueba en el cumplimiento de
una sentencia que dispuso de manera clara que el que debia calcular la
depreciacion era el Fondo de Vigilancia.

El que tiene que probar que la depreciacion no es total es el propio Fondo que fue
negligente en el manejo contable de sus equipos, tal como fue plenamente
demostrado de la normativa contable aplicable. Contrario a ello, su seforia ahora
pretende beneficiar al Fondo por el incumplimiento de su normativa y
aprovechandose de su propia negligencia y que mi representada asuma las
consecuencias negativas de sus propios actos irregulares, no solo por la infraccion
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probada en el proceso licitatorio que derivd en su nulidad, sino ahora en el
cumplimiento de las normas de contabilidad, al no realizar los avaluos que la Ley le
ordena, la Juez pretende imponer una carga adicional y a la victima del proceso
transferirle una carga probatoria que la Ley ni la sentencia del Tribunal le imponen.

Establecio el fallo del Tribunal objeto de cumplimiento:

3° Del valor serialado en el numeral 2°. se descontaran los siguientes valores
que deberan ser calculados por parte de la autoridad demandada
Fondo de Vigilancia y Sequridad, dentro del plazo de cinco (5) dias
siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia:

g. Los valores pagados por la Contratista como consecuencia de su
participacion en el proceso de licitacion publica mencionado.

h. Los impuestos que hubiese pagado como consecuencia de dicho contrato.

i. El valor de depreciacion del bien, desde el momento en que recibio
los vehiculos autobalanceados hasta la fecha de su entrega (...)”
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

Como se puede evidenciar del aparte de la orden transcrito, la_ carga la impuso el
Tribunal al Fondo de Vigilancia, no a Autoexpress, pero su seforia, en claro
irrespeto e incumplimiento de la orden proferida, ahora pretende en su arbitraria
decision imponer una carga que ni legalmente ni conforme a la orden del Tribunal
le corresponde a mi representado, presentandose de manera clara una decision
ilegal y que configura una causal de nulidad que repercute directamente en el
derecho al debido proceso que se reputa vulnerado.

Dispuso el Consejo de Estado que el incidente no podia ser un escenario para
incorporar los caprichos del Juez que debe ejecutar el cumplimiento ni un nuevo
escenario para debatir decisiones, al disponer:

“En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos relacionados
con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna manera
constituye un nuevo escenario para los reparos o controversias propias de la
accion popular’3

Esta demostrado a la saciedad dentro del plenario que el unico responsable de lo
sucedido con el contrato en mencion es el propio Fondo de Vigilancia, sin embargo,
usted sefiora Juez, pretende imponer cargas ilegales y arbitrarias a mi
representada, cuando la orden del Tribunal en ningun momento las estipuld, cuando
manifiesta que el propio Autoexpress debidé implementar un dictamen pericial para
acreditar el estado de los vehiculos autobalanceados, al disponer:

“Ahora bien, bajo este escenario, el Despacho no desconoce que los bienes
recibidos no fueron entreqgados en el mismo estado en el que_ se
encontraban en el afio 2012, (...)

3 Providencia del 30 de abril de 2008. Consejero ponente: MARCOANTONIOVELILLAMORENO
Radicacion numero: 50001-23-31-000-2004-90696-02(AP).
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Postulado totalmente errado y alejado de la realidad, pues su decision Si esta
desconociendo que los bienes no fueron entregados en el mismo estado.

(...) empero, las normas vigentes no habilitaban a la entidad publica a efectuar
la depreciacion, (...)

Premisa igualmente falaz, pues como ya quedo evidenciado en este escrito y las
normas referenciadas, era obligacion del Fondo realizar la respectiva depreciacion
para reflejar el estado real de los bienes, minimo cada 3 afios mediante avaluos
técnicos.

(...) por lo que era entonces Autoexpress Morato S.A a quien le asistia la
carga de la prueba, con el fin de demostrar el estado real y el precio de los
autobalanceados para el ano 2017 (fecha del recibo), y el evaltio de cada
uno de ellos para ese momento, no obstante, en el plenario no reposa un
peritaje en tal sentido, pues se recuerda que el articulo 167 del C.G.P “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, mas aun cuando fue la sociedad quien recibio los
bienes y a quien le asistia el interés de probar tal depreciacion.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Este argumento denota claramente la arbitrariedad de la decision que se esta
tomando, pues asigna en cabeza de mi representada una obligacion que ni la Ley
ni la orden judicial le asigno, contrario a lo equivocadamente argumentado por su
seforia que dejdé a un lado 2 informes periciales debidamente implementados, las
normas contables aplicables al Fondo, las pruebas del precario estado de
devolucion de los bienes y la l6gica de un proceso de depreciacion.

Contrario a lo que se manifiesta en el aparte anterior, el Auto Si desconoce por
completo que los bienes devueltos no fueron entregados en el mismo estado, pese
a que existen suficientes pruebas que asi lo evidencian y pese a que la propia norma
contable establece la depreciacion en linea recta para circunstancias como la que
nos ocupa, en donde, si la Juez determina que pese a todas las pruebas no es
posible determinar de manera exacta el estado del bien, esto es, si se encuentra
totalmente obsoleto o si se encuentra en 100% de sus condiciones, se pueda emitir
una decision justa; Por el contrario, en contravia de toda evidencia, si decide dar
por probado que los bienes no sufrieron ninguna disminucion de valor pese a haber
trascurrido 5 afios y 10 meses desde su devolucion obligada contrariando cualquier
postulado de la sana critica.

En un principio, los afios de vida util dispuestos estan precisamente establecidos
por la norma para suplir, mediante valores de referencia la depreciacién que afecta
a todos los bienes, en particular aquellos con componentes tecnolégicos, razon por
la cual, se debe reconocer minimo el valor de depreciacion que fue debidamente
calculado por la experta.

Contrario a lo que de manera ilégica plantea su seforia, al ser el Fondo de Vigilancia
la culpable de la declaratoria de nulidad y del incumplimiento de los avaluos técnicos
que la norma contable le exigia, no puede ahora argumentar su propia culpa para
decir que era la empresa afectada la que debia probar que los vehiculos estan
totalmente obsoletos, cuando existen actas de entrega firmadas por las dos partes
donde claramente se prueba que los vehiculos no funcionan, donde se allego el
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informe técnico que respalda la obsolescencia absoluta de los mismos y donde 2
dictamenes periciales confirman la depreciacion aplicable.

Aunado a lo anterior, la propia entidad culpable de la nulidad, segun su propio
régimen contable, debia realizar avaluos técnicos peridédicos para reflejar el valor
real de los bienes que se reflejan en la contabilidad, obligacién que tampoco cumplié
la entidad y la Juez 44 pretende beneficiarlos por su propia negligencia’, cuando
supuestamente se registraron los vehiculos manifestando, en libros, que después
de mas de 5 afios y 10 meses no los habia afectado la depreciacion y su valor no
habia sufrido ningun impacto, circunstancia que claramente configura una
afirmacion alejada de la realidad y contraria la normativa contable.

Resulta tan absurdo el razonamiento, que aun sin evidenciarse la condicion precaria
en la que fueron devueltos los vehiculos segun las actas de entrega, el mero paso
del tiempo impacta de manera significativa los bienes y mas aun aquellos con
componente tecnoldgicos y baterias recargables, que después de 5 afios y 10
meses resultan totalmente obsoletos, si le sumamos que las baterias nunca fueron
cargadas.

Los tiempos de vida util de los bienes que establecen las normas contables y
financieras, son precisamente presupuestos para aplicacion de la depreciacion ante
la imposibilidad de determinar un estado técnico exacto y sin importar el estado de
los bienes. Por el contrario, lo que si puede significar es una depreciacion mas
grande de la misma por el deterioro acelerado que pudieron haber sufrido dados los
dafios irreparables que ostentan, sin embargo, precisamente el peritaje tomé los
valores de referencia de vida util para aplicar la depreciacidn minima que por el
simple paso del tiempo afecta a los bienes, circunstancia que desconoce la decision
aqui controvertida.

Si por el contrario, el Fondo pretendia otorgar un valor de salvacion de los bienes,
era el propio fondo el que debia probar a qué valores correspondia el valor residual
de los bienes y no como pretende invertir la carga de la prueba de manera ilegal su
senoria, manifestando que Autoexpress debe probar los valores de depreciacion
cuando fue una carga impuesta al Fondo por parte del Tribunal y por demas nuestro
ordenamiento juridico dispone la depreciacion por el simple paso del tiempo y lo
establece como un presupuesto que debe aplicarse.

En este orden, la regla general que dispone nuestro marco juridico contable es que
los bienes se deprecian por el simple paso del tiempo y los valores y la vida util de
referencia estan dispuestos precisamente para que ante situaciones como las que
nos ocupa, no se profieran decisiones ilegales como la de mantener sin ninguna
disminucién de valor unos vehiculos que se devuelven después de 5 anos y 10
meses.

Para finalizar, otro punto importante a revisar es que, si su sefioria fue la que definié
de oficio la necesidad de sufragar un informe pericial contable, fue su propia
decisién la que impidié que el informe técnico no se centrara en el tema contable
sino en el estado real de los vehiculos, por tanto, no puede pretender manifestar

14 En sentencia T-213 de 2008 la Corte Constitucional establecié: “Recordemos que, nadie puede
presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como fundamento la negligencia, mala fe
o dolo que ha cometido. Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el
dolo o0 mala fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al principio que
prohibe abusar de los propios derechos.”
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que el incumplido es Autoexpress, cuando el informe pericial fue ordenado de oficio
por su seforia, por ello, no puede cargar a Autoexpress las consecuencias
negativas de una decision errada tomada a su propia discrecion, si ese es el
enfoque que se le pretende dar.

d. El cumplimiento se ordend sin mediar la ejecutoria del auto que puso
fin al incidente.

Otra de las circunstancias graves que se evidencian de la decision aqui
controvertida, es que su seforia, a sabiendas de la pausa por vacancia judicial de
fin de afio, decide proferir la decision el ultimo dia habil del afio para efectos de la
actividad judicial y sujetar el cumplimiento de su ilegal decision a 15 dias habiles
posteriores a la notificacién del Auto, lo cual rifie indiscutiblemente con la firmeza
de la decisién y con los términos que la Ley a dispuesto para controvertirlos,
pretendiendo que se de cumplimiento a una decision arbitraria e ilegal, sin que se
puedan controvertir las decisiones por la vacancia judicial que se uso6 para impedir
que se pudieran controvertir la decision antes de que se agote el plazo improcedente
que fue dispuesto.

“SEGUNDO: Requiérase a la sociedad Autoexpress Morato S.A para que un
termino perentorio de quince (15) dias habiles contados a_partir de la
notificacion de este proveido, reintegre a la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia como sucesor del Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota, la suma de $546,916,047 por concepto de los valores percibidos en
ejecucion del Contrato No. 742 de 2011 junto con la correccion monetaria y
alleguen prueba de su gestion, so pena de aplicar las sanciones previstas en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998.”

Esta decision es solo una muestra adicional de las irregularidades en la que se ha
venido desarrollando el proceso, impidiendo la defensa efectiva de mi representada,
trasgrediendo el debido proceso y ahora emitiendo ordenes contrarias a derecho
que evidencian su actuar arbitrario, pues la orden impartida debié establecer el
cumplimiento a partir de la firmeza del Auto emitido.

e. Incumplimiento de los términos ordenados en la sentencia.

El 21 de agosto de 2014, se profirié sentencia de segunda instancia por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
mediante la cual se procedié a revocar la sentencia de primera instancia expedida
por el Despacho de la referencia el 22 de noviembre de 2013, y en su lugar, se
declard probada la vulneracion del derecho colectivo al patrimonio publico atribuible
al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

En su decision, el Tribunal ordend:

“(...) CUARTO.- ORDENANSE |as restituciones mutuas siguientes:

1° Ordénese al Fondo de Vigilancia y Sequridad que, en el término maximo
de diez dias (10) dias, restituya y/o entregue a la Empresa Autoexpress S.A.
los bienes entregados por la misma en virtud del contrato No. 742 de 2011.
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2° Ordénese a la Empresa AUTOEXPRESS MOTADO S.A., que a la fecha
de entrega de los bienes por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad,
reintegre los valores percibidos en ejecucion del Contrato No. 742 de 2011,
junto con la correccion monetaria desde el dia en que le fueron entregados
hasta el dia de la devolucion efectiva conforme a las variaciones que haya
sufrido el IPC, certificado por el DANE y de acuerdo a la siguiente formula:

Ra= Rh x (if)
(i)

Donde el valor (Ra) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es
el valor entregado por el Fondo de Vigilancia y Seguridad, por la suma que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia) por el indice inicial,
vigente desde la fecha en que se hizo entrega de dichos dineros por parte
del Fondo de Vigilancia y Seguridad.

3° Del valor serialado en el numeral 2°. se descontaran los siguientes valores
que deberan ser calculados por parte de la autoridad demandada Fondo
de Vigilancia y Sequridad, dentro del plazo de cinco (5) dias siquientes
a la fecha de ejecutoria de la sentencia:

J. Los valores pagados por la Contratista como consecuencia de su
participacion en el proceso de licitacion publica mencionado.

k. Los impuestos que hubiese pagado como consecuencia de dicho contrato.

I. El valor de depreciacion del bien, desde el momento en que recibio los
vehiculos autobalanceados hasta la fecha de su entrega (...)” (Subrayas y
negrillas fuera del texto)

Como se ha observado a lo largo del escrito, la decisidbn que se controvierte se
profirid 7 afios después de la orden emanada del Tribunal, se surtieron 2 pruebas
periciales que no resultaban necesarias (segun la decision final de la Juez de
desconocerlas por completo) y que no fueron ordenas por la sentencia de segunda
instancia, pero que fueron ordenadas a discrecidn de su sefioria, lo que supuso una
dilacion injustificada del procedimiento, pero, ademas, un desconocimiento posterior
de los informes periciales allegados. Es decir, se tuvo que soportar la carga que
implica una espera de 7 aios para que su sefioria tomara una decisién de no acoger
las conclusiones de la prueba pericial, sin ningun sustento legal y por el contrario
vulnerando derechos fundamentales de mi representado.

Ahora bien, el articulo 29 constitucional dispone que el debido proceso rige tanto en
las actuaciones judiciales como en las administrativas, y ademas enuncia las
garantias que lo integran. La Constituciéon dispone que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas no solo con el
ceiimiento al tramite que la Ley impone, sino también con el respeto a las
formalidades que les sean propias, lo cual implica que tal derecho tiene un estrecho
vinculo con el principio de legalidad.

Asi pues, este derecho es definido como el conjunto de garantias que protegen a
las personas sometidas a un proceso, a efectos de asegurar el orden social y la
seguridad juridica. En ese sentido, la Corte Constitucional se ha referido a este
derecho:
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“Lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento
juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccion al individuo sometido a
cualquier proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus
derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del
juicio, asegurando con ello una recta y cumplida administracion de justicia.”®”

En posterior pronunciamiento, la Corte ha sostenido que el derecho al debido
proceso lo conforma un complejo conjunto de condiciones que la ley impone con el
deber de materializar en una serie de actos que mantengan una correlacion entre
si, con el propédsito de cumplir con el preestablecido fin constitucional y legal.

Asi mismo, en lo referente al derecho al debido proceso, el Consejo de Estado ha
precisado que:

“El derecho fundamental al debido proceso implica el respeto por las formas
propias de cada juicio de naturaleza judicial o administrativo. Se oponen a esta
garantia, entre otros, el juzgamiento sin ley preexistente al acto que se imputa,
la _incompetencia _del juez o funcionario, la _inobservancia _del
procedimiento, el desconocimiento del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria, la violacion de la presuncion de inocencia, el repudio por el
derecho de defensa material y técnica, la mora y dilaciones injustificadas, la
vulneracion del principio de non bis in idem”'® (Resaltado fuera de texto).

En suma, se tiene que las autoridades judiciales estan obligadas a adelantar las
actuaciones que son de su competencia con sujecion a los procedimientos que la
regulan, de tal suerte que se garantice el derecho de contradiccion y defensa y la
seguridad juridica.

Como ha sido referenciado a lo largo de este escrito, la mora y dilaciones
injustificadas de su sefioria a lo largo del proceso, ademas de constituir una
infraccion directa al debido proceso, han generado un impacto significativo en el
cumplimiento de la sentencia y de la orden impartida por el Tribunal, de conformidad
con las razones que pasamos a exponer.

En primer lugar, la orden que evidentemente incumplié su seforia, es precisamente
que la materializacidén del cumplimiento se debia dar entro de los 10 dias siguientes,

tal como lo dispone la literalidad de la misma:

(...) CUARTO.- ORDENANSE las restituciones mutuas siguientes:

1° Ordénese al Fondo de Vigilancia y Seguridad que, en el término maximo
de diez dias (10) dias, restituya y/o entregue a la Empresa Autoexpress S.A.
los bienes entregados por la misma en virtud del contrato No. 742 de 2011.

Resulta por demas increible que, pese a que la sentencia fue ejecutoriada el dia 04
de febrero de 2015, conforme fue certificado por la secretaria del la Seccidén Primera
del Tribunal y después de casi 7 afios no se tiene aun la restitucion ordenada,
adicionalmente, se inicié un incidente de desacato en el afio 2017 y a dia de hoy

15 Corte Constitucional. T-068 de 28 de enero de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
'6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta, 15 de febrero de 2007, Rad. 13001-23-31-000-2006-01454-
01(AC), CP. Ligia Lopez Diaz.
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han pasado mas de 4 afios y no se ha cumplido las restituciones mutuas ordenadas
por el Tribunal.

Es tan perjudicial la demora en el actuar de la Juez, que el simple cumplimiento de
la orden judicial lleva en su despacho casi 7 afios, periodo que sobrepasa la vida
entera de un proceso administrativo con sus dos instancias, cuando se trata
unicamente de un cumplimiento de una sentencia ya resuelta hace varios afios.

Como se puede observar de la situacion factica aqui dispuesta, el cumplimiento de
la orden se esta dando mas de 7 afos después de la expedicion de la sentencia, lo
que claramente tiene unas implicaciones graves para el fin ultimo de la misma, entre
los que se encuentran:

La sentencia dispuso la actualizacién de los valores unicamente para los
dineros pagados al contratista en el marco de su correcta ejecucion del
contrato, pero omitié por completo la necesidad de que los valores que se le
deben descontar a favor de Autoexpress por concepto de impuestos y gastos
deban ser también actualizados. No contar con las actualizaciones de todos
los valores dispuestos en la orden impartida después de mas de 7 anos,
genera un impacto significativo en las finanzas de mi representado y generan
una ecuaciéon matematica que no es procedente.

Lo anterior, debido a que no es posible comparar dos valores que no poseen
las mismas condiciones entre si, pues se estaria presentando un
desequilibrio evidente, al restarle a valores actualizados por el IPC, otros
valores que no han sido actualizados y que por lo mismo no tienen la
potencialidad de ser comparables.

Esta situacion fue puesta en evidencia dentro de las consultas realizadas a
la perito que rindié el dictamen pericial y que se puede escuchar dentro de
los CD que contienen la grabacion de la audiencia en los minutos 01:33:16 a
01:38:10. y 01:39:35 a 01:52:26, donde claramente manifiesta que un valor
actualizado con el IPC no puede compararse con un valor que no se le ha
aplicado la correspondiente actualizacion, lo que conlleva por demas un
calculo que perjudica a mi representado que no tuvo nada que ver en la
nulidad dispuesta, revictimisandolo e imponiéndole cargas ilegales y mas
gravosas.

El Tribunal nunca ordeno la realizacion de un informe pericial y contrario a
ello, su senoria dispuso un primer dictamen pericial, donde el mismo
establecia que los vehiculos se encontraban totalmente depreciados y dado
que no se compaginaba con su sentir decidié objetarlo por error grave con la
complacencia del sefor Procurador, que siempre tomé partida dentro del
proceso y nunca obro con imparcialidad e independencia y en lugar de
proteger los derechos de los participantes del mismo, decidié6 atacar
constantemente a mi representada y no garantizar los derechos que la
envisten.

Por si lo anterior fuera poco, su seforia orden6 el nombramiento de otro
perito con el fin de elaborar un segundo dictamen pericial sobre el asunto,
cuando el Tribunal nunca emiti6 una orden en ese sentido. Este ultimo
dictamen también concluyd que la depreciacion habia operado y que para
materializar la orden del Tribunal debia descontarse por costo de
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depreciacion la suma de $736.551.667 al valor total de los vehiculos, ante lo
cual usted decide apartarse completamente e ignorar el muy necesario
informe pericial que retrasé 7 afos el cumplimiento de la orden dispuesta por
el Tribunal, pero que ahora considera inutil, por no reflejar su querer contrario
a derecho y absolutamente arbitrario.

Adicional a ello, han transcurrido mas de 9 afios desde la ejecucion indebida del
contrato, y después de haberse ordenado la devolucién de los vehiculos por parte
del operador judicial en el proceso de la accidén popular, desde hace mas de 4 afios,
no se han realizado las restituciones mutuas ordenadas por el Magistrado; sin
embargo, se obligd a Autoexpress a recibir los bienes muebles entregados en
ejecucion del contrato, a pesar de que mediante el Acta de Verificacion suscrita
entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota y Auto Express Morato, se
evidencia que los vehiculos no eran funcionales, situacién que no le permitia resarcir
algun tipo de restitucion econémica a Autoexpress con dicha devolucion y ahora el
operador judicial decide en su libre voluntad y contrario a los 2 dictamenes periciales
que obran en el expediente, determinar que no existe ningun valor por concepto de
depreciacion, contraviniendo la orden clara del superior.

En ese orden, es evidente y asi lo acredita el expediente de la referencia, que Auto
Express Morato, ha sido un perjudicado por el actuar incorrecto del Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogot4; por tanto, no se entiende como después de mas
de 7 afos de haberse proferido el fallo, el mismo no se ha hecho cumplir y ahora se
genera una decision arbitraria que no se compagina con lo decidido por el Tribunal
y que se profiere sin ningun sustento valido y apartandose ilegalmente de la prueba
técnica rendida por la auxiliar de la justicia.

Por lo anterior y con base en esa garantia del debido proceso que consiste en
impugnar las decisiones y promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién
del debido proceso, acudo a este mecanismo para proteger los derechos
ampliamente vulnerados.

f. Derecho a ser restituido al mismo estado en que se encontraba antes
de la declaratoria de nulidad esta siendo vulnerado.

Como se evidencia de manera clara de la orden proferida por el Tribunal
Administrativo, en ella se ordena realizar las restituciones mutuas que por Ley
corresponde ante un evento de nulidad como el que nos ocupa, las cuales se
materializan en el reconocimiento de los gastos incurridos por Autoexpress y de
los impuestos pagados, que se pretenden desconocer por valor de
COP$130.620.000 por diferencia de IVA que no se quiere reconocer,
COP$19.000.000 por los gastos de Monica Maria Cadena que participd como
contratista en la preparacion de la licitacidn (falta calcular la actualizacion de estos
valores) y COP$736.551.667 por concepto de la depreciacion efectivamente
materializada por el paso de 5 afos y 10 meses, circunstancia que no permite a
Autoexpress ser restituida al mismo estado en que se hallaria si no hubiese existido
el contrato nulo y que por tanto, no cumple con la orden emitida y con lo establecido
por la propia Ley.
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En relacion con las restituciones mutuas, el Consejo de Estado'” ha sostenido:

“La nulidad absoluta del contrato hace desaparecer del mundo juridico la
relacion que nacio viciada, -0 la clausula pactada cuando el vicio de nulidad
absoluta recae solamente sobre alguna de ellas-, para que las cosas vuelvan
al estado en que se encontraban antes de la expedicion del acto o contrato
anulado; cada una de las partes esta en el deber de devolver a la otra aquello
que ha recibido como prestacion durante la vigencia del acto contractual, tal y
como lo dispone el articulo 1746 del C.C., a cuyo tenor “La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes
derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre
el objeto o causa ilicita”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia ha ilustrado respecto de las restituciones mutuas,
surgidas como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del contrato, en el
siguiente sentido:

“(...) la declaratoria de nulidad de un contrato retrotrae las cosas al estado en
que se hallaban con antelacion a la celebracion del mismo, de manera que
emerge para los contratantes la obligacion de restituir lo recibido, inclusive a
modo de cumplimiento anticipado de las obligaciones que del contrato
prometido emanan, en la hipotesis, claro esta, de que tales obligaciones asi
contraidas se hubiesen empezado a ejecutar, y siempre al amparo de las
reglas previstas en el art. 1746 del C. Civil y las que conforman el Capitulo IV
del Titulo XlI del Libro 2° de la misma codificacion, bloque normativo este de
conformidad con el cual, considerando como premisa previa la buena o la mala
fe que diere lugar a la tenencia (arts. 963 y 1746 del C.C.), se debe restituir la
cosa o derecho objeto del acto o contrato (arts. 961, 962 y 1746 del C. C.) con
los frutos percibidos, reconociendo los gastos ordinarios invertidos en la
produccion (art. 964 inc. final y 1746 del C.C.), indemnizando de paso los
deterioros sufridos, y las mejoras invertidas en la cosa teniendo en cuenta
también la buena o mala fe del vencido en la litis y la especie de la mejora (art.
965, 966, 967, 968, 969 y 1746 del C.C.).”

De no efectuar las restituciones mutuas las partes podrian verse perjudicadas, o
una de ellas enriquecerse a costa de la otra, situacion esta ultima que es lo que se
presenta con la decisién adoptada por la sefiora Juez, pues se pretende evitar que
se materialicen las restituciones mutuas ordenadas a favor de Autoexpress y un
enriquecimiento sin causa a favor del Fondo de Vigilancia, en detrimento de mi
representado y de sus derechos e intereses econdmicos.

Lo anterior, debido a que se priva a mi representado de su derecho a obtener las
restituciones mutuas ordenadas por el Tribunal Administrativo y respaldadas por la
propia Ley y la jurisprudencia de las Altas Cortes, pues es claro del material
probatorio obrante en el plenario que los vehiculos no se devolvieron en las mismas
condiciones y por el contrario, fueron devueltos en un estado precario vy
completamente dafiados, después de 5 afios y 10 meses de estar deteriorandose

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D. C., Diecinueve (19) De Abril De Dos Mil Siete (2007) Radicacion Numero: 41001-23-
31-000-2004-00819-01(AP)
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en las bodegas del Fondo y tampoco se quiere devolver el importe total de los
impuestos pagados tal como fue ordenado.

Lo anterior resulta aun mas perjudicial, pues es claro que Autoexpress no tuvo
ningun tipo de responsabilidad en la declaratoria de nulidad y por el contrario las
actuaciones del Fondo de Vigilancia fueron las que llevaron a la declaratoria de
nulidad del contrato referido, lo que genera que la decision no solo implique un
enriquecimiento sin causa del Fondo sino también que a este ultimo se le premie y
beneficie por su propia culpa, en detrimento de los derechos a restituir a su estado
anterior de Autoexpress.

d. Superior jerarquico debe acomodar las ordenes impartidas a la nueva
realidad factica, en particular por el paso del tiempo.

Dado que resulta imposible el cumplimiento de una Sentencia proferida hace mas
de 7 anos, sin desconocer los derechos de las partes afectadas por el paso del
tiempo, resulta necesario que el superior jerarquico en grado de consulta o la propia
operadora judicial adapte la decision a las nuevas realidades que se presentan por
el paso del tiempo, entre las que se encuentran la actualizacion del IPC de los
valores a devolver por concepto de impuestos y gastos, con el fin de que sean
comparables las sumas a descontar y no se vulneren los derechos patrimoniales de
Autoexpress y se garantice el derecho a la igualdad.

4. Conclusiones

Las multiples situaciones que permean de nulidad la decision aqui controvertida se
resumen a continuacion:

- El operador judicial desconoce por completo el material probatorio que obra
en el plenario, a saber: actas de entrega, videos, fotos, informe técnico,
dictamen pericial y no le otorga ningun valor probatorio para tomar su
decisiéon, desconociendo el estado precario en el que fueron devueltos los
vehiculos después de 5 afos y 10 meses, configurandose un defecto factico
que es una clara violacion al debido proceso.

- Al presuntamente no existir un informe técnico que determine el valor exacto
de los bienes, ni de parte de Autoexpress (para evidenciar que estan
totalmente depreciados) ni de parte del Fondo de Vigilancia (para evidenciar
que son totalmente funcionales y su valor no ha disminuido) la operadora
judicial no puede optar por dar por probado que los vehiculos no
disminuyeron su valor, pues para eso existe el calculo de la depreciacion y
sus valores de referencia, para que en circunstancias como la que nos ocupa,
se pueda tomar una decision justa para las partes involucradas y no se
perjudique a una de ellas, calculando los periodos de vida util de referencia
y aplicando la respectiva depreciacion por el paso del tiempo, tal como fue
ordenado y calculado por la perito.

- La decision pretende desnaturalizar el ambito de aplicacién de una norma
aplicable a entidades publicas y pretende aplicarse a la entidad privada que
represento, configurandose un defecto sustantivo que trasgrede el derecho
fundamental al debido proceso.
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A pesar de que la orden del Tribunal fue clara al establecer que se debe
calcular un valor por concepto de depreciacion y ese valor fue correctamente
calculado en el dictamen pericial en $736.551.667, la decision elimina por
completo ese valor y sin ninguna evidencia ni fundamento, decide determinar
que los bienes en cuestidn, después de 5 afos y 10 meses no han disminuido
su valor en lo absoluto, contrariando no solo los informes periciales, sino la
sana critica, las normas contables y financieras aplicables, que establecen
que el paso del tiempo es un presupuesto basico de disminucién del valor
real de los bienes, desconociendo la normativa contable y configurando
también un defecto sustantivo y una nulidad de la decision por ir en contra de
una decision ejecutoriada del superior.

Por concepto de la devolucion ordenada de los impuestos pagados, la
operadora judicial decide, de manera ilegal, desconocer el total del IVA
pagado con ocasion de la expedicién de las 2 facturas, desconociendo un
valor de COP$174.160.000 (valor real y confirmado por la perito) y solo
afirmando que se descuente valores retenidos por la entidad de $41.333.940
y $2.206.060 lo que arroja una diferencia por pagar de COP$130.620.000,
contrariando también una orden directa de su superior jerarquico de
descontar todos los impuestos pagados no solo los retenidos y
desconociendo la evidencia establecida en las declaraciones de IVA
correspondientes y el informe pericial.

Resulta injustificable sefiora Juez que haya dilatado mas de 6 afos la
decisiéon de cumplimiento de las restituciones mutuas, porque considerd
necesario tener el pronunciamiento de un perito y después de haberse
tramitado 2 dictamenes periciales, los ignora por completo en su decision,
desconociendo valores significativos, que cambian por completo el sentido
de la decision, asi:

restituciones mutuas ordenadas Decision Juez 44 Dictamen pericial
Gastos de participacion $62.499.109 $81.499.109
Devolucion por impuestos $191.665.810 $316.013.170
Depreciacion $0 $736.551.667
Total $254.164.919 $1.134.063.946
Diferencia que se pretende $879.899.027
desconocer

El valor antes descrito, es la suma de dinero que la decision arbitraria esta
desconociendo a mi representado de manera ilegal y sin fundamento, sin
haberle aplicado a los valores correspondientes a gastos de participacion y
devolucion de impuestos la debida actualizacion monetaria, tal como fue
dispuesto para los valores a devolver por parte de Autoexpress, para que
puedan ser sumas comparables.

No se aplicaron las debidas actualizaciones a los valores ordenados de
devolucion de impuestos, lo cual genera un desequilibrio evidente en la
comparacion de los valores a devolver por parte del Fondo y aquellos a
descontar por concepto de impuestos y gastos por parte de Autoexpress,
pues para poder compensarse dos valores, los mismos deben tener las
mismas caracteristicas de actualizacion o por el contrario, no aplicar ningun
tipo de ellas.
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Ahora bien, incluyendo las respectivas actualizaciones a las sumas de dinero
ordenadas a restituir de cada parte, se tiene el valor real que ordend el
Tribunal en su decision y que debe ser pagada por parte del Fondo de
Vigilancia de la siguiente forma:

Concepto de las Valor a Valor a descontar Total a pagar a
restituciones mutuas reintegrar por por parte del favor de
ordenadas parte de Fondo Autoexpress
Autoexpress
Gastos de participacion - $81.499.109
(valor actualizado
IPC $118.306.883)
Devolucién impuestos - $316.013.170
(valor actualizado
IPC $458.735.484)
Depreciacién - $736.551.667
Devolucion de Facturas | $551.847.730 -
(valor actualizado
IPC
$801.080.966)
Total sin actualizacion $551.847.730 $1.134.063.946 $582_21 6.216
Total con actualizacion | $801.080.966 $1.313.594.034 $512.513.068

En definitiva, si se incorporan en debida forma los valores que fueron
ordenados por el Tribunal al cumplimiento de la sentencia, es claro, que no
existe ningun valor a pagar por parte de mi representada y por el contrario,
se evidencia un saldo que debe ser sufragado por el Fondo de Vigilancia en
favor de Autoexpress. Circunstancias que se pretende desconocer,
generandose un enriquecimiento sin causa para el Fondo y un detrimento
patrimonial para Autoexpress que no ve retomado su estado anterior como
fin ultimo de las restituciones mutuas y mas aun cuando se trata de la parte
que no tiene ningun tipo de responsabilidad con la declaratoria de nulidad.

B. DE LA SOLICITUD DE CONSULTA

La consulta se encuentra dispuesta por nuestro ordenamiento juridico como medio
para garantizar las decisiones arbitrarias de los jueces que se profieren dentro de
los incidentes de desacato, en particular, respecto de las acciones populares como

la que nos convoca.

Asi dispone el articulo 41 de la Ley 472 de 1998:

‘ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurriré en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tramite incidental y_sera consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo”.
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Resulta evidente que la decision proferida mediante el Auto que se controvierte
mediante el presente escrito, se encuentra viciada de nulidad, pero adicionalmente
es evidente el caracter sancionatorio de la decisidén, pues pretende imponer a mi
representado la obligacion de pagar la suma de $546.916.047, cuando ni la Ley ni
la orden judicial proferida por el Tribunal asi lo establece y por el contrario la
evidencia establecia un saldo a favor de Autoexpress, evidenciandose una
extralimitacion de sus funciones e imponiendo cargas dinerarias de manera
arbitraria, que deben ser revisadas en el grado jurisdiccional de consulta, ante la
inexistencia de recursos adicionales que protejan los derechos de mi representada.

Il PRETENSIONES

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito respetuosamente
sefora Juez se sirva:

1. Declarar la nulidad del Auto proferido de manera ilegal en detrimento del
derecho fundamental al debido proceso de mi representada y por desconocer
las 6rdenes del superior jerarquico, con el fin de que se subsanen las
arbitrarias decisiones tomadas, estableciendo las restituciones mutuas
ordenadas por su superior y debidamente calculadas en el informe pericial,
tal como fue descrito y debidamente sustentado a lo largo del presente
escrito.

2. Se remita el expediente en grado jurisdiccional de consulta'® al superior
jerarquico para que revise las cargas y sanciones adicionales que fueron
impuestas por su sefioria sin sustento legal alguno, desconociendo la Ley y
el material probatorio dispuesto en el plenario, entre ellos el dictamen pericial,
pues un incidente de desacato no puede ordenar el pago de dineros, que
adicionalmente la sentencia no ordend y que la evidencia presentada no
contemplaba.

IV.  NOTIFICACIONES

Datos para comunicaciones y notificaciones del suscrito: Direccion: Carrera 7 No.
74-56 Oficina 408 Bogota D.C, y al correo electronico
rodolfo.gutierrez@lyaabogados.com.co

Cordialmente,

RODOLFO GUTIERREZ LIZARAZO
C.C.: 1.090.364.934 de Cucuta.
T.P.: 199.543 del C. S de la J.

18 En ese sentido, esta Corte ha recalcado que el auto que pone fin al incidente de desacato no es susceptible
de apelacion recurso que en nuestro ordenamiento es numerus clausus. Sin embargo, en caso de que la
decisidn consista en sancionar al conminado, forzosamente el superior funcional del juez evaluara en grado
jurisdiccional de consulta la determinacion adoptada por el a quo y, si no existe reparo alguno, aquella quedara
en firme. Sentencia SU 034 de 2018.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO CORRER TRASLADO DEL ESCRITO DE
NULIDAD PRESENTADO POR APODERADO DE AUTOEXPRESS MORATO S.A..

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

I
!Bogoté, D.C., hoy 17 DE ENERO DE 2022, se FIJAEN LISTA W
LA NULIDAD por el término legal de un (1) dia y queda a
disposicién de la contraparte el traslado por el término de tres 1
(03) dias, a partir del dia siguientg habil.
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