
 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL 
 

 
 
 

POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO CORRER TRASLADO DEL RECURSO 

DE REPOSICIÓN QUE HA SIDO ADJUNTADO AL EXPEDIENTE. 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCION CUARTA 

 
 
Bogotá, D.C., hoy 10 MAYO DE 2022, se FIJA EN LISTA por 
el término legal de un (1) día y queda a disposición de la 
contraparte el traslado por el término de tres (03) días, a 
partir del día siguiente hábil. 
 
 
 

_______________________ 
Secretaria 
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Vinnurétti, Torres & Aragón Abogados SAS 
Calle 38 N° 13- 37 Piso 11 Edificio ARK – Bogotá 

Carrera 55 #40a – 20 Edificio Torre Nuevo Centro La Alpujarra Oficina 904 
Teléfonos (1) 745 61 81 - Cel. 312 489 4870 

Bogotá D.C., 04 de Mayo del 2022 
 
Honorable Juez 
DRA. OLGA VIRGINIA ALZATE PÉREZ 
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN CUARTA 
Ciudad 
 
Referencia:   Recurso de reposición y en subsidio apelación 
Medio de Control:  Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 
Ref. Expediente                11001333704420200025000 
Demandante:                    LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. – LEC S.A. 
Demandado:                     UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP 
 

ANDRÉS HERIBERTO TORRES ARAGÓN, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad 

de Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía No. 73.205.246 y T.P. 155.713 del C.S.J., 

actuando en calidad de apoderado de la sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. – LEC S.A. 

identificada con NIT No. 860.023.369-1 dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al poder 

que obra en el expediente, encontrándose dentro del término, respetuosamente manifiesto a 

usted que por medio del presente escrito interpongo recurso de reposición y en subsidio de 

apelación contra el auto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintidós (2022), a través 

del cual éste despacho DECLARÓ PROBADA la excepción de ineptitud de la demanda por falta 

de los requisitos formales, por indebido agotamiento de vía administrativa por planteamiento 

de hechos nuevos no discutidos en sede administrativa, frente al cargo cuarto propuesta por la 

apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP, conforme a la siguiente: 

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

Constituye argumento que sustenta el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, el 

siguiente: 

PRIMERO: NO EXISTE INEPTA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA – MEJORA DE ARGUMENTOS 

JURÍDICOS PROPUESTOS – LA CAUSA PETENDI NO SE HA MODIFICADO 

Solicitamos al Juez desestimar y rechazar la excepción previa formulada debido a que pretende 

el apoderado de la parte demandada generar confusión al presentar CARGOS contra el acto 

administrativo como si fueran nuevos hechos, situación que no es cierta, por el contrario, se 

cumple el presupuesto permitido por la jurisprudencia consistente en la generación de mejores 

argumentos jurídicos contra los mismos hechos, al respecto traemos a colación los siguientes 

pronunciamientos: 

1. Sentencia del 02 de Julio de 2015, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bácernas, Expediente 

No. 20672; 

2. Sentencia del 16 de mayo de 2013, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, expediente 

No. 18309; 

3. Sentencia del 16 de septiembre de 2010, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez, 

expediente No. 16802;  

4. Sentencia del 25 de septiembre de 2008, C.P. Dr. Héctor J. Romero Díaz, expedientes Nos. 

16006-16126; 

5. Sentencia del 30 de abril de 2003, C.P. Dra. Ligia López Díaz, expediente No. 13530. 

Como se puede ver estos precedentes jurisprudenciales han confirmado la posición de 

presentar argumentos jurídicos nuevos, adicionalmente y no menos importante es valioso 

tener presente que la sociedad demandante plantea la misma discusión en vía gubernativa, 

referida al “Salario Integral Presenta IBC Correcto – Interpretación Equívoca Por Parte De La 
Subdirección De Determinación De Obligaciones Parafiscales – Llamamiento En Garantía Y 
Deudor Solidario Es El Operador De La Planilla Quien Realiza El Cálculo De Aportes Al Sistema 
De Protección Social – Contradice El Acuerdo 1035 De 2015”, mejorando y afinando los 

argumentos jurídicos pero nunca presentado nuevos hechos. 
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Así las cosas, la Sala del Consejo de Estado ha estimado que al no modificarse la causa petendi 

que dio origen a la demanda, a través de unos “puntos nuevos” no debatidos en la vía gubernativa; 

se debe tener en cuenta que lo que se presenta es una ampliación de los argumentos, enfocados 

a que se declare la nulidad solicitada. En consecuencia, si la pretensión de la parte demandante 

es la misma, esto es, la nulidad de los actos, como ocurre en el caso concreto, debe el Juez analizar 

el cargo de la demanda así no haya sido expuesto durante el trámite de la vía gubernativa. No 

siendo viable que prospere la excepción. 

Como precedente judicial en casos exactamente iguales ante la UGPP  se realizó pronunciamiento 
ante esta excepción previa, por lo tanto me permito allegar Fallo del catorce (14) de julio de dos 
mil diecisiete (2017) del Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección 
Cuarta, Magistrada Ponente: STELLA JEANNETE CARVAJAL BASTO, Expediente No. 
25000233700020140107101 (22333), Demandante: Seguridad el Pentágono Colombiano 
Ltda, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social – UGPP; En cual el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso 
Administrativo Sección Cuarta fallo en un caso similar al que nos atañe:  
   
(…)“la parte accionante propuso en la demanda hechos y argumentos que no fueron propuestos 
en el recurso de reconsideración y que por lo tanto, no se brindó a la UGPPP la oportunidad de 
defenderse, en esa circunstancias, la Sala considera que, con idéntica pretensión, se amplió el 
debate con otros argumentos encaminados a obtener la misma pretensión, esto es, la nulidad 
de la Liquidación Oficial y de la Resolución que lo confirmo, motivos por el que la excepción no 
está llamada a prosperar; Por consiguiente la Sala considera que no es procedente declarar 
probada la excepción de inepta demanda, puesto que es evidente que la parte actora se limitó a 
formular mejores argumentos para cuestionar los actos que liquidaron a los aportes en mora y 
en los que la demandante incurrió en inexactitud, por los periodos enero a diciembre de 2012”.   
 
En el recurso de reconsideración presentado el día 05 de abril de 2019 contra la Liquidación 
Oficial RDO-2019-00206 del 28 de enero de 2019, en el numeral IV “CONSIDERACIONES 
JURÍDICAS” se introdujo el CARGO OCTAVO: CARGO AUXILIO DE MOVILIZACIÓN NO ES 
INGRESO SALARIAL – NO ES SALARIO – NO HACE PARTE DE LOS CONCEPTOS COMPRENDIDOS 
EN EL ARTÍCULO 30 DE LA LEY 1393 DE 2010 – ACUERDO 1035 DE 2015 ES 
INCONSTITUCIONAL: 
 

 
 
Con lo anterior, se puede establecer que lo que se hizo en la demanda fue mejorar los 
argumentos y fundamentos de derecho en lo que respecta a este cargo y no, incoar nuevos 
hechos o fundamentos como lo quiere hacer la demandada: 
 

 
  
 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

De conformidad con el artículo 76 del CPACA determina que los recursos de reposición y 

apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro 

de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término 

de publicación, según el caso.  

Recurso de reposición: 

Los artículos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 establecen que el recurso de reposición procede 

contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. 
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Recurso de apelación: 

El artículo 244 de la Ley 1437 de 2011, numeral 3º indica que si el auto se notifica por estado, 

el recurso deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirió, dentro de los 

tres (3) días siguientes a su notificación o a la del auto que niega total o parcialmente la 
reposición y dado que el auto objeto de éste recurso es de fecha 29 de abril de 2022 pero fue 

notificado el día 02 de mayo de 2022, nos encontramos en términos y oportunidad para su 

presentación. 

El artículo 322 de la Ley 1564 de 2012, numeral 2º instaura que la apelación contra autos podrá 

interponerse directamente o en subsidio de la reposición. 

III. PETICIONES

Primera: Solicito respetuosamente se modifique el numeral tercero del auto de fecha 

veintinueve (29) de abril de dos mil veintidós (2022) mediante el cual el despacho DECLARÓ 

PROBADA la excepción de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, por 

indebido agotamiento de vía administrativa por planteamiento de hechos nuevos no discutidos 

en sede administrativa. 

IV. ANEXOS

1. Recurso de reconsideración presentado el día 05 de abril de 2019 contra la Liquidación
Oficial RDO-2019-00206 del 28 de enero de 2019.

2. Copia del fallo de Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección
Cuarta, Magistrada Ponente: STELLA JEANNETE CARVAJAL BASTO, Expediente:
25000233700020140107101 (22333), Demandante: Seguridad el Pentágono
Colombiano Ltda., Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestión Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP.

V. NOTIFICACIONES

Por la parte Demandante podrá ser notificada directamente a la apoderado en la ciudad de 
Bogotá D.C., ubicada en la Carrera 13A # 28 – 38 Oficina 225 o al correo electrónico 
notificaciones@vinnuretti.com  

Por la parte demandada, consistente en la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales 
representada legalmente por su Directora General Ana María Cadena Ruíz, en la ciudad de 
Bogotá D.C., dirección Calle 19A # 72 – 57 o al correo electrónico 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

De la señora Juez, 

__________________________________________________ 
ANDES HERIBERTO TORRES ARAGÓN  
C.C. No. 73.205.246
T.P. No. 155.713 del C. S. de la J.
Proyectó: MPD_____ 

mailto:notificaciones@vinnuretti.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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"SECCION CUARTA"

REPORTE DE CONSULTA

CRITERIOS DE BÚSQUEDA

DEMANDANTE    : SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA
PONENTE    : STELLA JEANNETE CARVAJAL BASTO

FECHA DE CONSULTA: Jueves 05 de Mayo de 2022
TOTAL RESULTADOS ENCONTRADOS : 1
RESULTADOS SELECCIONADOS : 1

CONSEJO DE ESTADO
25000-23-37-000-2014-01071-01
22333
AUTO
SUSTENTO NORMATIVO : LEY 1437 DE 2011 – ARTICULO 180 NUMERAL 6 / LEY 1437
DE 2011 – ARTICULO 125 / LEY 1437 DE 2011 – ARTICULO 243 / LEY 1437 DE 2011 –
ARTICULO 156 / ESTATUTO TRIBUTARIO – ARTICULO 720 / LEY 1151 DE 2007 –
ARTICULO 156 / LEY 1607 DE 2012 – ARTICULO 198 / LEY 1739 DE 2014 – ARTICULO
50 / LEY 1437 DE 2011 – ARTICULO 137
NORMA DEMANDADA : 
FECHA : 14/07/2017
SECCION : SECCION CUARTA
PONENTE : STELLA JEANNETE CARVAJAL BASTO (E)
ACTOR : SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA.
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP
DECISION : ACCEDE
TEMA : AUTO QUE DECIDE SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS – Reiteración de
jurisprudencia. Es pasible del recurso de apelación o de súplica, según el caso /
RECURSO DE APELACIÓN – Procede respecto de procesos de primera instancia en cuanto
a la providencia que decide sobre excepciones previas / AUTO QUE REVOCA LA
DECISIÓN DE DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN – Competencia. La tiene el juez o
magistrado ponente

De conformidad con el inciso final del numeral 6 del artículo 180 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el auto de
unificación del 25 de junio de 2014, proferido por la Sala Plena de esta Corporación, la
providencia que decide sobre las excepciones previas es pasible del recurso de apelación
o de súplica, según el caso. Así lo explicó dicha providencia: […] el numeral 6 del artículo
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180 del CPACA, determina que “el auto que decida sobre las excepciones será
susceptible del recurso de apelación o del de súplica, según el caso…”, lo que significa
que en procesos de primera instancia será procedente la apelación, mientras que
tratándose de asuntos de única instancia lo procedente será el recurso de súplica. Como
se aprecia, la expresión “según el caso” sirve de inflexión para dejar abierta la posibilidad
de la procedencia del recurso de apelación o de súplica dependiendo la instancia en que
se desarrolle el proceso, puesto que si se trata de un asunto cuyo trámite corresponde a
un Tribunal Administrativo o al Consejo de Estado en única instancia, el medio de
impugnación procedente será el de súplica, mientras que si se tramita en primera
instancia por un Tribunal Administrativo procederá el de apelación, bien que sea
proferido por el Magistrado Ponente –porque no se le pone fin al proceso– o por la Sala a
la que pertenece este último –al declararse probado un medio previo que impide la
continuación del litigio. Ahora bien, tal como lo precisó la Sala Plena mediante auto del 3
de julio de 2014, de conformidad con el artículo 125 del CPACA, por regla general, le
corresponde al juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de trámite,
salvo aquellos que decidan los recursos de apelación que se interpongan contra los autos
enlistados en el artículo 243 del CPACA. Así lo precisó: “…Y, para efectos de competencia
funcional, habrá que recurrir a lo dispuesto en el artículo 125 ibídem, es decir, que si la
excepción que se declara probada da por terminado el proceso –por tratarse de una de
aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del artículo 243 de la misma
codificación– tendrá que ser proferida por la respectiva sala de decisión del Tribunal
Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si la providencia no declara
probada la excepción y, por lo tanto, no se desprende la finalización del plenario,
entonces será competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos será procedente el
recurso de apelación, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decisión del
Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el
conocimiento del asunto en segunda instancia.” En ese contexto, dado que se revocará la
decisión de declarar probada la excepción, la Sala Unitaria es la competente para conocer
del recurso de apelación interpuesto contra la decisión del Tribunal que declaró probada
la excepción.

AGOTAMIENTO DE LA VÍA GUBERNATIVA O DE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA –
Noción. Alcance. / DECISIÓN DE LOS RECURSOS EN MATERIA TRIBUTARIA – Es requisito
de procedibilidad de la acción / HECHO NUEVO – No se acepta pero si mejores
argumentos / ARGUMENTO NUEVO ANTE LA JURISDICCIÓN CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA – Se pueden exponer para reforzar la pretensión de nulidad /
PRETENSIONES DE LA DEMANDA – Deben tener identidad con las planteadas en la
actuación administrativa

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 161 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de carácter particular deberán
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
agotamiento de los recursos de la actuación administrativa se constituye, pues, en un
requisito previo para acudir a la administración de justicia, en procura de resolver una
diferencia con la Administración. De otra parte, el artículo 720 del Estatuto Tributario
prevé que contra las liquidaciones oficiales, las resoluciones que impongan sanciones u
ordenen el reintegro de sumas devueltas y demás actos producidos en relación con los
impuestos, expedidos por la Administración, procede el recurso de reconsideración.
Acudir ante la Administración para que esta revise su actuación antes de que sea llevada
a juicio es un privilegio que le permite reconsiderar su decisión, modificarla o revocarla
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antes de ser llevada ante la jurisdicción, pero también constituye una garantía al derecho
de defensa del administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la
Administración que lo creó. Una vez se han decidido los recursos de la actuación
administrativa, el administrado queda en libertad para acudir ante la jurisdicción para
demandar la nulidad del acto, pero deberá impetrar las mismas pretensiones, con
fundamento en las mismas razones de hecho y de derecho que presentó ante la
administración. En todo caso, esos argumentos pueden ser mejorados en sede
jurisdiccional. Sobre el particular, la Sala se ha pronunciado en varias ocasiones en el
siguiente sentido: (…) Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de
inconformidad por vía de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema
que la jurisprudencia ha precisado por vía de interpretación, y en esta forma, se
estructuró la tesis según la cual “Los hechos que se presentan en la vía gubernativa
imponen el marco de la demanda ante la jurisdicción no siendo viable aceptar nuevos
hechos, aunque si mejores argumentos de derecho”. Si bien es cierto que los hechos que
se proponen en la vía gubernativa le imponen un marco a la demanda, en la medida en
que no se aceptan nuevos hechos en la vía contencioso administrativa, porque ello
atenta contra el debido proceso, también lo es, que este criterio no impide que con
ocasión de la demanda se expongan nuevas argumentaciones tendientes a reforzar la
petición de nulidad de los actos administrativos acusados. En el presente asunto, el
demandante trae una nueva argumentación con la cual pretende fortalecer su ataque en
contra del proceder del demandado, el cargo de incompetencia del funcionario para
proferir la sanción, causal que se encuentra prevista en el inciso 2º del artículo 84 del
Código Contencioso Administrativo. La Sala estima que en esa materia existe identidad
en la pretensión, toda vez que tanto en el recurso de reconsideración como en la
demanda contenciosa el contribuyente cuestiona la sanción, sólo que ante la jurisdicción
señaló una nueva causal de nulidad, evento en el cual puede afirmarse que con idéntica
pretensión se amplió el debate con otros argumentos encaminados a obtener la misma
pretensión, la nulidad de la liquidación de revisión, sin que la demandada se vea
sorprendida, motivo por el cual la excepción no está llamada a prosperar.

APORTES PARAFISCALES – Base gravable. Base de cotización / APELACIÓN DE AUTO
QUE DECLARA PROBADA LA EXCEPCIÓN DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD – Prosperidad. Se demostró la interposición de los
recursos obligatorios / INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR ADUCIR NUEVOS
ARGUMENTOS – Falta de configuración. Improcedencia por tratarse de mejores
argumentos, no de hechos nuevos

En el caso concreto está probado que la demandante presentó el recurso de
reconsideración contra la Liquidación oficial RDO 028 de 2014. Lo que cuestiona la UGPP
es que SEPECOL propuso en la demanda hechos y argumentos que no fueron propuestos
en el recurso de reconsideración y que, por lo tanto, no se le brindó a la UGPP la
oportunidad de defenderse. Sobre el particular, la Sala considera que se debe revocar la
decisión de declarar probada la excepción por falta de interposición de los recursos que
por ley son obligatorios. El hecho de que en la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho se haya cuestionado lo relacionado con los aportes causados sobre los
trabajadores que estuvieron en licencia no remunerada, no implica que se haya incluido
un hecho nuevo, como equivocadamente entiende la UGPP, toda vez que ese aspecto
tiene origen directo en la liquidación de los aportes en mora y de los de menor valor que,
supuestamente, dejó de hacer la demandante. En efecto, si bien la demandante presentó
argumentos nuevos dirigidos a cuestionar la liquidación hecha en los actos
administrativos demandados, lo cierto es que en esa materia existe identidad en la
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pretensión, toda vez que, tanto en el recurso de reconsideración como en la demanda
contenciosa, la parte actora cuestionó algunos de los aspectos que tuvo en cuenta la
UGPP para hacer la liquidación. En esas circunstancias, la Sala considera que, con
idéntica pretensión, se amplió el debate con otros argumentos encaminados a obtener la
misma pretensión, esto es, la nulidad de la liquidación oficial y de la resolución que la
confirmó, motivo por el que la excepción no está llamada a prosperar.Igualmente ocurre
en el caso de la argumentación relacionada con la incompetencia del funcionario para
proferir los actos demandados, causal que se encuentra prevista en el artículo 137 del
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En esta
materia existe identidad en la pretensión, sólo que ante la jurisdicción señaló una nueva
causal de nulidad, evento en el cual puede afirmarse que con idéntica pretensión se
amplió el debate con otros argumentos encaminados a obtener la misma pretensión. Por
consiguiente, la Sala considera que no es procedente declarar probada la excepción de
inepta demanda, puesto que es evidente que la parte actora se limitó a formular mejores
argumentos para cuestionar los actos que liquidaron los aportes en mora y en los que la
demandante incurrió en exactitud, por el periodo enero a diciembre de 20012. 

NOTA DE RELATORÍA: Sobre la procedencia del recurso de apelación contra la
providencia que decida las excepciones en vigencia del CPACA se reitera el auto de
unificación del Consejo de Estado, Sala Plena, de 3 de julio de 2014, Exp. 25000-23-36-
000-2012-00395-01(49299), C.P. Enrique Gil Botero 

NOTA DE RELATORÍA: Sobre el alcance de la figura del agotamiento de la vía gubernativa
y de los argumentos o hechos nuevos se cita el auto del Consejo de Estado, Sección
Cuarta, Exp. 13001-23-33-000-2012-00102-01(20137), C.P. Hugo Fernando Bastidas
Bárcenas. Que reitera el fallo de 26 de septiembre de 2007, Exp. 25000-23-24-000-
2001-00082-01(14887), C.P. Juan Ángel Palacio Hincapié y que cita a su vez las
sentencias de 23 de marzo de 2000, Exp. 5658; de 20 de octubre de 2000, Exp. 10665 y
de 23 de febrero de 1996, Exp. 7262


