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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900242 00

DEMANDANTE: OPTICA COLOMBIANA S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, se tiene que el 3 de agosto de 2021,
se adelant6 audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y
se requirié a la apoderada judicial de la parte demandada para que allegara los

antecedentes administrativos de manera legible, completa y ordenada.

Asi las cosas, 27 de agosto de 2021, la apoderada judicial allegé lo correspondiente
a los antecedentes administrativos (CD f|.184).

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al requerimiento de antecedentes
administrativos, con el valor probatorio que les asigna la ley se tendran como

pruebas aportadas por la parte demandada.

Asi las cosas, al no haber mas pruebas que decretar ni practicar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se prescindira de la
audiencia de pruebas que establece el articulo 181 del C.P.A.C.A., y se declarara
clausurada la etapa probatoria.

En consecuencia, el Despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por economia
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procesal, pues en caso de fijarse fecha para la realizacion de la misma, estaria
emitiéndose el fallo judicial en un lapso superior al término que se efectuara en el
trdmite escrito, toda vez que, ya no hay fecha en el calendario de audiencias para

lo que resta del afio 2021 del Despacho.

En virtud de lo anterior, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquél concedido para presentar alegatos; en las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los memoriales de alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio Publico, los mismos deberan ser remitidos al correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas aportadas por la parte demandada los

antecedentes administrativos visibles a CD fl.184.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181
del C.P.A.C.A., y en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ad6bef6939cde87e332810475d633096e53d45aa2141275d7ee4c8f6ab997b50

Documento generado en 23/09/2021 05:23:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por
escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 000aa4333cda5e150e36dd6702775fdc05728fad186cc1067734464dc7058610

Documento generado en 23/09/2021 01:25:37 p. m.
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En providencia del 13 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, Subseccién B, en la cual revoco el auto que
rechazd la demanda por caducidad (CD fl.8BO) y en consecuencia se ordené

continuar con el proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta las nuevas disposiciones normativas en materia de
traslados a través de las herramientas digitales, se requerira de manera previa a
proveer sobre la admision al apoderado judicial de la demandante para que acredite
el traslado de la demanda junto con sus anexos, a la totalidad de sujetos procesales
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos

sefalados en el resuelve de esta providencia.

Para efectos de lo anterior, se advierte que en caso de requerir copia de alguna
pieza procesal y teniendo en cuenta que el proceso se repartio en fisico, asi como,
gue se recibid en tal estado, encontrdndose pendiente su digitalizacién, la parte
actora podra solicitar cita presencial en caso de asi requerirlo para dar cumplimiento

a la orden impartida.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electréonico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto en auto del 13 de mayo de 2021,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta,
Subseccion B, en el cual revoco el auto de 5 de octubre de 2020 por medio del cual
este despacho rechaz6 la demanda por caducidad y, en consecuencia, ordeno

continuar con el proceso.

SEGUNDO: Requerir a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos a las direcciones electrénicas dispuestas para ello de la entidad demandada,
del Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al Dr. Juan Diego GOomez Rodriguez, identificado con la C.C.
N0.79.629.957 y T.P. N0.193.583 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder visible a folio 11 y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e6ccd936d482c0d7ddfc76419f0dd24c0e4577e33de9af407f328294cad78db6

Documento generado en 23/09/2021 01:37:36 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDANTE: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

Estando el proceso con programacién para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA para el 14 de octubre de 2021 a las 2:30 p.m.,
el Despacho encuentra procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...). (Negrita fuera de texto).

Al encontrar que, el auto por medio del cual se fij6 fecha para la realizacion de la
audiencia no resolvié lo concerniente a la excepcion previa incoada por la
apoderada judicial de la entidad demandada, resulta procedente resolverla en esta

etapa procesal.
I. Decision de excepcion previa
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40

de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacién a audiencia.
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En ese orden, una vez revisada la contestacion a la demanda visible a folios 117 al
124 del expediente, que radicé la apoderada judicial de la UGPP el 8 de marzo de
2021, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
se advierte que la entidad demandada propuso la excepcion previa denominada
“caducidad” argumentando que, la Resolucion No. 1962, fue expedida el 5 de junio
de 2019, razon por la cual la demandante contaba hasta el 5 de octubre de 2019

para ejercer el medio de control.

De la excepcion propuesta por la entidad demandada, se corrié traslado a la parte
actora, como consta a folio 132 del expediente, quien el 4 de mayo de 2021, dentro
del término correspondiente manifesté su oposicion sefialando que la normatividad
dispone que el término de caducidad se contara a partir de la notificacion y que la
Resolucién No. 1962 de 5 de junio de 2019 se notificd el 9 de julio de 2019, razén
por la cual la demandante tenia hasta el 10 de noviembre de 2019 para ejercer el
medio de control y este fue instaurado el 8 de noviembre de 2019, raz6n por la cual

solicitdé que se niegue la excepcion propuesta (fls.135 y 136).

Decisién del Despacho: En cuanto a la caducidad del medio de control, revisados
nuevamente cada uno de los actos demandados, teniendo en cuenta que el andlisis
pertinente se realiz6 al verificar los requisitos ad initio de la demanda, el Despacho
puntualiza que las resoluciones frente a las cuales se admiti6é el presente medio de
control, no se encuentran afectadas de caducidad, toda vez que la parte actora
interpuso la demanda dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de la
Resolucién No. 1962 de 5 de junio de 2019, por la cual se resuelve el recurso de
reposicion y negoé una devolucién por extemporanea, debido a que la notificacion de
este acto se surtio el 9 de julio de 2019, segun consta en la certificacion de
notificacion que milita a folio 81 del expediente suscrita por la Coordinadora del
Grupo Juridico, lo cual permite concluir que la parte actora tenia hasta el 9 de
noviembre de 2019, para ejercer su derecho de accién y, conforme lo acredita el
acta individual de reparto visible a folio 38 del expediente, la demanda fue
presentada el 8 de noviembre de 2019, esto es, dentro del término legal, cumpliendo

asi con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, en su numeral 2 literal d).
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Asi las cosas, el Despacho resolvera declara no probada la excepcion de caducidad
de la accién, formulada por la UGPP vy, al no advertir otras excepciones que
requieran ser declaradas de oficio se procedera a continuar con el curso del

proceso.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por

la apoderada de la demandada, por las consideraciones sefalas en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para la preparacién de la

audiencia inicial programada para el 14 de octubre de 2021, a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PROCESO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El 2 de agosto de 2021 de manera previa a proveer sobre la admision del asunto se
requirié a la apoderada judicial de la demandante para que acreditara el traslado de
la demanda en los términos del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Comogquiera que, la apoderada judicial dio cumplimiento a la orden judicial y en
consecuencia acreditd remitir las piezas procesales a la totalidad de sujetos
procesales este despacho procede a obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F, que en
providencia de 3 de junio de 2021 dirimi6é conflicto de competencia asignando el
proceso de la referencia a este despacho.

Asi, de la revision del proceso se encontré que el Juzgado (6) Sexto Administrativo
de Bogota en auto de 16 de octubre de 2018 inadmitio la demanda tras considerar
que el concepto de violacion debe ir dirigido en contra del acto administrativo
atacado y no frente a las causales de anulaciéon del Decreto 074 de 2013 y del
Decreto 456 de 2014 (fls. 1027 y 1028 cuaderno 2).

Al respecto, la apoderada judicial de la actora mediante escrito radicado el 19 de
octubre de 2018, interpuso recurso de reposicion contra el auto que inadmitio la
demanda (fls. 1029 al 1038 cuaderno 2).
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Al no evidenciarse que el recurso impetrado hubiese sido resuelto, por encontrarnos
en la etapa de valoracion de la demanda por parte de este despacho, resulta
procedente resolver los cuestionamientos planteados por la recurrente y, asi mismo,
realizar una valoracion de la demanda para proveer sobre su admision o inadmision

si es del caso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada judicial de la entidad demandante recurrié la decision del 16 de
octubre de 2018, por considerar que se confunden los actos demandados con la
sustentacion de la ilegalidad del cobro de los aranceles mixtos que se exigieron al
momento de la presentacion de las importaciones y que se solicitan corregir, por la
justificacion de la demandada en la negativa frente a la solicitud de correccién
basada en la presuncién de legalidad del Decreto 074 de 2013, sefiala que las
ilegalidades del Acto de caracter general que le sirve de sustento afecta también a
los actos de caracter particular y concreto.

Considero que, existe una conexion directa e innegable entre las tarifas arancelarias
gue se impusieron en el Decreto 074 de 2013, el mayor valor liquidado y pagado
por concepto de aranceles e IVA en las declaraciones de importacion objeto de

solicitud de correccion.

Sostuvo que, el argumento principal de los actos de caracter particular demandados
es la presuncion de legalidad del Decreto 074 de 2013, razon por la que se solicita
la inaplicacion como pretension principal y subsidiariamente la prejudicialidad por

haberse demandado en nulidad simple el citado Decreto.

Trajo a consideracion la Sentencia 21911 del 31 de mayo de 2018, proferida por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado y, resaltd que las ilegalidades del acto de
caracter general pueden ser invocadas para controvertir la legalidad del acto
particular y concreto, citando para ello, providencia del 12 de noviembre de 2015,

con radicado 20614 del Consejo de Estado y reitero los argumentos de la demanda.

Por dltimo, indic6 que actualmente tiene 20 procesos con planteamientos
exactamente iguales al asunto, que han sido admitidos bajo los argumentos antes

sefalados, motivo por el que solicito se reponga el auto inadmisorio y se le dé curso
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a la demanda bajo los argumentos y conceptos de violacion presentados en la

demanda.

CONSIDERACIONES

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que respecta al

recurso de reposicion sefala:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.” (Negritas fuera de texto).

Debe sefialarse que frente al auto recurrido por la parte demandante no existe
norma legal en contrario que indique la improcedencia del recurso de reposicion,
por lo cual es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,

remite a las disposiciones del Caodigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.
Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso

que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.
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El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negritas
propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 16 de octubre de 2018 (f1.1027 cuaderno 2) y notificado por
estado el 17 de octubre del mismo afo; el 19 de octubre de 2018, la apoderada
judicial de la actora interpuso el recurso de reposicion (fl.1029 cuaderno 2), es decir,

dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso sefalar que analizados los argumentos del recurso de
reposicién, en concordancia con el concepto de violacion propuesto en la demanda
y en el entendido que los motivos que condujeron a la demandante a solicitar la
devolucién y correccion de las declaraciones de importacion fueron con ocasion a
las disposiciones del Decreto 074 de 2013, le asiste razdn a la apoderada judicial
en lo referente a que el concepto de violacion puede versar sobre la inaplicacion del
citado Decreto para el caso, con el fin de analizar las implicaciones del mismo en

los actos administrativos acusados.

No obstante, este despacho no repondra la decision de inadmisién del asunto,
aunque procedera a modificar las causales frente a las cuales se efectud la decision,
al encontrar que la demanda no cumple con los requisitos establecidos en los

numerales 3y 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por las siguientes razones:

-. Los hechos contienen apreciaciones subjetivas y normativas que deberian ser
integradas al concepto de violacion; este acapite no contiene situaciones facticas
precisas y debidamente enumeradas con ocasién a los actos administrativos
acusados, por lo gue se deberan excluir aguellas que no son hechos y readecuar

las situaciones facticas del caso.

-. Con relacion a la cuantia se observd que en principio la misma se estipulo por el
valor solicitado en la devolucion ante la demandada por la diferencia del arancel en
$47.880.000 vy, la diferencia pagada por IVA en $7.660.000, que asciende a

4
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$55.540.000; sin embargo, con escrito posterior la apoderada judicial determino la
cuantia en $63.727.000 incluyendo dentro del valor discutido los intereses
corrientes hasta la presentacion de la demanda y, sin tener en cuenta que conforme
lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en materia tributaria la
cuantia se establece por el valor de la suma discutida, es decir, frente a la cual la
entidad decidié negar la devolucidn sin que se puedan incluirse los intereses como
lo dispone la norma sefialada, razon por la cual debera estimar en debida forma la

cuantia.

Teniendo en cuenta que, la apoderada judicial presentd en escrito separado
modificaciones a las pretensiones de la demanda (fls. 1013 y 1014) asi como, que
segun sefialo6 en el memorial de 5 de agosto de 2021 en el que presentd el
desistimiento de una prueba, que en el proceso de nulidad simple del Decreto 074
de 2013 se emitié Sentencia por parte del Consejo de Estado, que a consideracion
de este despacho modifica lo relativo a la peticion de prejudicialidad, resulta
necesario que se readecue en caso de ser necesario tal solicitud y se unifique la

demanda con las pretensiones finales.

Asi las cosas, la apoderada judicial deberd presentar en un nuevo escrito la
demanda con las correcciones a los yerros antes sefialados junto con la correccién
a las pretensiones efectuadas con posterioridad a la radicacion de la demanda, asi
como, definir si aun solicita la prejudicialidad dado que, en el proceso de nulidad

simple del Decreto 074 de 2013 ya se profirid6 Sentencia.

Por dltimo, cabe reiterarse que el escrito de subsanacion debera ser trasladado a
los demas sujetos procesales en los términos que se dispongan en el resuelve de

esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion F, en
providencia del 3 de junio de 2021 por medio de la cual dirimié conflicto de

competencia y asigno el proceso de la referencia a este despacho.
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de 16 de octubre de 2018, por medio del cual

se inadmitié la demanda pero por las razones y causales aqui expuestas.

TERCERO: En consecuencia, CONCEDER a la parte demandante el término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del
presente auto, para que subsane la demanda por los motivos relacionados en la
parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora junto con el escrito de subsanacion de la demanda, tendra que acreditar
ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los sujetos
procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
— ANDJE y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial Administrativa al
correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia: i) del auto
inadmisorio y ii) del escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el
numeral 82 del articulo 162 del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante a la Dra. Gloria Isabel Arango Gomez, identificada con la C.C. No.
31.159.010 y T.P. No. 61.510 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 1 del cuaderno 1 y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

SEXTO: PRECISAR, gque la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al despacho

para proveer sobre su lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00209 00
DEMANDANTE: ASECOLBAS LTDA
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La sociedad Asecolbas Ltda., identificada con NIT Nro. 860.518.600-4, quien actla
por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP con el objeto

de que se declare la nulidad de:

e Resoluciéon No. RDO-2019-00526 del 22 de febrero de 2019, por medio de
la cual se profiere resolucion sancionatoria por no suministrar informacion
dentro del plazo establecido para ello.

e Resoluciéon No. RDC-2020-00248 del 12 de febrero de 2020, a través de la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion en el sentido de modificar el
valor liquidado por concepto de sancion.

Por otra parte, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de la J.,
adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan

surtir por medio electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales,
recursos y peticiones relacionadas con el proceso judicial, deberan remitirse al correo
electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por ASECOLBAS LTDA., identificada
con NIT Nro. 860.518.600-4, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien haga sus veces, que en caso de
presentar excepciones previas las mismas deben ser allegadas en escrito separado

conforme lo sefala el articulo 101 del CGP.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., al

correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co.
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SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la firma Bela Venko Abogados S.A.S
identificada con NIT 900.845.529-5 quien actUa a traves de su represente legal Lina
Pamela Castro Arenas identificada con la C.C. N0.1.075.653.611, en los términos y
para los fines conferidos en el poder visible a folio 31 y 32 de la demanda en calidad
de apoderada principal de la U.ALE. de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis al Doctor Francisco
José Molano Achury identificado con la C.C. No. 1.023.929.755 y T.P. No. 313.751
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en
el memorial de sustitucion obrante en la carpeta 1 del expediente en calidad de
apoderado sustituto de la U.A.E de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044202100209 00

DEMANDANTE: ASECOLBAS LTDA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el anexo 01 del cuaderno
separado, obra solicitud de suspension provisional de los actos demandados

presentada por el apoderado judicial de la demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)

dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 01 del cuaderno

separado, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PROCESO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a la providencia del 7 de julio de 2021 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F, que dirimi6
un conflicto de competencia y asigné el asunto de la referencia a este despacho,
procede este despacho a asumir la competencia y realizar la valoracién de la

demanda.

Analizado el escrito demandatorio presentado se encontré que no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 2, 3, 5y 8 del articulo 162 de la Ley 1437

de 2011, asi como, de los articulos 163 y 166 ibidem, por las siguientes razones:

-. Los hechos contienen apreciaciones subjetivas y normativas que deberian ser
integradas al concepto de violacién; este acapite no contiene situaciones facticas
precisas y debidamente enumeradas con ocasion a los actos administrativos
acusados, por lo que se deberan excluir aquellas que no son hechos y readecuar

las situaciones facticas del caso.

-. Dentro de las pretensiones no se encontré el restablecimiento del derecho

derivado de la solicitud de nulidad de los actos acusados.

-. Las pruebas documentales aportadas se encuentran incompletas por cuanto el
escaneado de los actos administrativos omite alguna parte de la pieza procesal,

razon por la cual debera volver a aportar las mismas.
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-. Por ultimo, cabe reiterarse que, si bien la demanda no se presento en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, lo cierto es que, esta disposicion normativa en su articulo 35
modific e incluyo lo relativo a los traslados a la totalidad de sujetos procesales, por
ello, si bien se acreditdé con la demanda el traslado a la parte demandada, lo cierto
es que, se deberd realizar el traslado de la demanda y anexos al agente del
Ministerio Publico y a la ANDJE. Del mismo modo, tendra que acreditar el traslado
de la subsanacion a todos los sujetos procesales en los términos que se dispongan

en el resuelve de esta providencia.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion F, en
providencia del 7 de julio de 2021 por medio de la cual dirimi6 conflicto de
competencia y asigné el proceso de la referencia a este despacho.

SEGUNDO: INADMITIR Ila demanda presentada por SERVIENTREGA
INTERNACIONAL S.A., por las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

TERCERO: En consecuencia, CONCEDER a la parte demandante el término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente

auto, para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora junto con el escrito de subsanaciéon de la demanda, tendra que acreditar

ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los sujetos
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procesales, a la demandada (DIAN), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda y anexos, ii) del auto inadmisorio Y iii) del escrito de subsanacion,
de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del CPACA.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al Dr. Rafael Humberto Ramirez Pinzén, identificado con la C.C.
N0.4.172.061 y T.P. N0.35.650 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 14 de la demanda y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

SEXTO: PRECISAR, gque la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al despacho

para proveer sobre su lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00222 00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BOLI'VA,R S.A
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PROCESO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Analizado el escrito demandatorio presentado se encontré que no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 2, 5y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, asi como, del articulo 163 ibidem, por las siguientes razones:

-. Dentro de las pretensiones se incluy6 el Pliego de Cargos No. RPC 2018-0001557
del 22 de noviembre de 2018, no obstante, este no es un acto administrativo
susceptible de control judicial en tanto cumple un tramite administrativo que da paso
a que la Administracion emita la Resolucién Sancionatoria, por ello debera ser

excluida de las pretensiones de la demanda.

-. No se acredit6 el traslado de la demanda y sus anexos a la totalidad de sujetos
procesales en los términos del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo cual tendra que acreditar

el traslado en los términos que se dispongan en el resuelve de esta providencia.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a traves de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.
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AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CONSTRUCTORA BOLIVAR

S.A., por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER a la parte demandante el término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del

presente auto, para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora junto con el escrito de subsanacion de la demanda, tendra que acreditar
ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los sujetos

procesales, a la demandada (UGPP), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda y anexos, ii) del auto inadmisorio v iii) del escrito de subsanacion,
de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del CPACA,,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al Dr. Manuel Alejandro Plazas Rodriguez, identificado con la C.C.
N0.79.918.270 y T.P. N0.226.708 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder otorgado por Escritura Publica N0.2833 del 15 de junio de 2018,
expedida en la Notaria Setenta y Dos (72) del Circulo de Bogota visible en la carpeta
08Pruebas-anexos y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100222-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BOLIVAR SA
DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

SEXTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al despacho para

proveer sobre su lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00237 00
DEMANDANTE: ANA ROSA VILLATE PRIETO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

NULIDAD SIMPLE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el escrito demandatorio se observo que la sefiora Ana Rosa Villate Prieto,
a través de apoderado judicial impetr6 el medio de nulidad simple con el fin de
controvertir la Resolucién No. 18237 del 29 de junio de 2012 por medio de la cual se
impone multa a la actora y Resolucion No. 49650 de 1 de agosto de 2016 por medio

de la cual el Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo libr6 mandamiento de pago.

De lo anterior, se observé que las pretensiones estdn encaminadas a solicitar la
nulidad de los actos administrativos proferidos por la SIC, que impusieron multa a la
demandante en calidad de propietaria del establecimiento de comercio Amobladora
Casa Lujo por $34.428.069,35, que con ocasion al mismo, se libré6 mandamiento de

pago sobre la suma sefialada.

Por tanto resulta procedente realizar una revision de la procedencia del medio de
control, los actos administrativos susceptibles de control judicial y demas aspectos a

subsanar.

Segun se evidencié el apoderado de la demandante relacion6 que al asunto le

corresponde la nulidad simple y, no la nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto este Despacho le recuerda que el proceso de nulidad simple se adelanta
cuando se pretenden atacar actos administrativos de caracter general, en el caso las
resoluciones sefialadas en el escrito demandatorio son actos de caracter particular
en tanto ponen una obligaciéon a un sujeto determinado como lo es la multa por

incumplimiento de la actora.
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El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que Unicamente se podra demandar
por el medio de nulidad simple, actos de contenido particular en las siguientes

situaciones:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caréacter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automéatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas

del articulo siguiente (negrita fuera de texto).

Considerando los actos administrativos sefialados en la demanda, en caso de
accederse a las pretensiones el restablecimiento del derecho estd encaminado a que
se declare que no existe obligacion a cargo de pagar suma alguna y/o que se efectlue

la devolucion de los dineros o bienes embargados en el proceso coactivo.

Dado lo anterior, no es viable que el apoderado solicite el medio de control de nulidad
simple cuando no se cumplen los presupuestos establecidos en la norma para ello,
cuando se evidencia que el restablecimiento se encuentra aplicable al caso por tener

una obligacion implicita.

Adicional a ello, porque en la demanda se incluyeron algunas pretensiones
encaminadas a restablecer los derechos que considera conculcados con el actuar

de la entidad como lo son: la devolucion de los titulos de depdésito judicial, finalizacion
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y archivo del proceso de cobro coactivo, la eliminacién de la demandante en el
boletin de deudores morosos, el desembargo y entrega de los bienes que se

decretaron como medidas cautelares.

Del mismo modo, el término con el que cuenta el actor para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacién del acto que resolvid el recurso de reposicién contra aquél
que nego las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, segun el
articulo 138 del CPACA.

En el caso, no se evidencié que se demandara el acto que pone fin a la via
administrativa, como tampoco la constancia de notificacion del Auto que impuso la

multa.

En este punto cabe resaltarse, que el apoderado judicial sostuvo que el acto
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago no fue notificado en debida forma,
sin manifestar el desconocimiento de este o, haber relacionado en que oportunidad
presentd las excepciones contra del mismo que permita concluir que existio un

agotamiento de la via administrativa.

Entonces, si en el asunto se desconoce el contenido de la resolucién que libro
mandamiento de pago el apoderado judicial puede excepcionarlo, o solicitar que se

envie una copia para poder ejercer el derecho a la defensa y contradiccion.

En relacién con los actos administrativos expedidos dentro del proceso de cobro
coactivo, de conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario aquél que libra

mandamiento de pago, no es susceptible de control judicial:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables
ante la Jurisdiccidn Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta

que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (negrita fuera de

texto).
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Asi las cosas, la actora debera excluir de las pretensiones la Resolucién No. 49650
de 1 de agosto de 2016, que libr6 mandamiento de pago por no ser susceptible de

control judicial.

Ahora bien, con relacion al mandamiento de pago debe resaltarse que contra este
proceden excepciones y, a su vez, el acto administrativo que las resuelve y ordena

seguir con la ejecucion es susceptible de control judicial.

Por otro lado, al analizarse el Auto No. 18237 de 209 de junio de 2012, se encontrd
que contra el mismo procedian los recursos de reposicién, sin embargo, el
apoderado judicial no informé si el recurso fue interpuesto, asi como tampoco

demandé el acto que resolvio el recurso administrativo.

Al respecto, se encontrd que la Resolucion No. 49650 del 1 de agosto de 2016 que

libro mandamiento de pago sefialo:

“Que mediante AUTO 18237 del 29 de junio de 2012, la Superintendencia de
Industria y Comercio impuso a ANA ROSA VILLATE PRIETO, identificado (a)
con CC No. 41388089, multa a favor de la Nacion por valor de TREINTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL SESENTA Y
NUEVE PESOS CON TREINTA'Y CINCO CTVS ($34.428.069.35).

Que El acto se encuentra debidamente ejecutoriado/a y en firme desde
el 05 de julio de 2013, tal y como se anota en la constancia de ejecutoria”.

Con base en lo anterior, fue que la entidad demandada fundamento la obligacién

clara, expresar y exigible y procedio a librar mandamiento de pago.

Asi las cosas, se encuentra que el asunto pretende la nulidad de dos actos
administrativos uno derivado del proceso de determinaciéon Acto que impuso la multa
y aquél que dio inicié el proceso coactivo Resolucion que libré mandamiento de pago,
situacion que conlleva a determinar que el asunto presenta indebida acumulacion de

pretensiones.

Por otro lado, en el escrito demandantorio establecié suma alguna por concepto de
cuantia derivado del Auto No. 60277 del 12 de julio de 2017, sin que sea el aqui
demandado; en tanto, en materia tributaria la cuantia se determinara por el valor
establecido por la entidad demandada siendo este el establecido en los actos de los

gue se solicita el control de legalidad.
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Teniendo en cuenta, que en el asunto se debera excluir lo relativo a la pretension de
nulidad del mandamiento de pago el apoderado judicial deberd readecuara la
demanda, en lo relativo al concepto de violacién, hechos y demas, para establecerla
Gnicamente frente al acto susceptible de control judicial siendo este, el que impuso

la multa discutida.

En consecuencia, encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple
con los requisitos previstos en los articulos 162, 163y 166 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que se adicionara el auto inadmisorio para que la parte actora en el término de
diez (10) dias habiles subsane lo siguiente i) adecue el medio de control e indique el
restablecimiento del derecho tal y como lo sefiala el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, ii) individualice en debida forma las pretensiones excluyendo aquél acto que
no es susceptible de control judicial, iii) aporte las constancias de notificacion de la
totalidad de los actos administrativos demandados, iv) estime en debida forma la
cuantia, v) establezca los fundamentos de derecho segun el medio aplicable y
adecue el concepto de violacién y, vi) aporte poder especial otorgado por el

demandante para actuar en el presente tramite.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial debera
acreditar el traslado de la demanda y subsanacién a la totalidad de sujetos

procesales en los términos del resuelve del presente auto.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANA ROSA VILLATE PRIETO,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER a la parte demandante el término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente

auto, para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora junto con el escrito de subsanacion de la demanda, tendra que acreditar
ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a los sujetos
procesales, a la demandada (SIC), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda y anexos, ii) del auto inadmisorio v iii) del escrito de subsanacion,
de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del CPACA,,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al despacho

para proveer sobre su lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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DEMANDANTE: QUINTERO ESTEBAN EPAMINONDAS
DEMANDADO: U.A.E. DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA - UAEPC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el escrito que antecede se observa que en primer lugar esta demanda le
correspondio por reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion F, quien en providencia del 31 de julio de 2020, declaré la falta
de competencia para conocer del asunto y ordend la remisién del expediente a la
Seccién Cuarta (anexo07).

Al respecto, la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto del 25 de febrero de 2021 (anexo 017), al analizar el asunto, encontré
que se pretendia la nulidad de actos administrativos de caracter laboral y aquellos
correspondientes al proceso de cobro coactivo, razén por la cual escindio el proceso
y ordend la remision de lo relacionado con las Resoluciones i) 1228 del 23 de abril
de 2019, ii) 2022 del 12 de julio de 2019 y iii) 2060 del 20 de septiembre de 2019 a

los Jueces Administrativos que conforman la Seccion Cuarta por el factor cuantia.

Teniendo en cuenta lo anterior, al recibirse el expediente y realizarse una valoracion
de la demanda se determind que la misma versa sobre los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No. 1228 del 23 de abril de 2019, por medio de la cual se libré
mandamiento de pago en contra del demandante, dentro del expediente 391
de 20109.

e Resolucion No. 2022 del 12 de julio de 2019, a traves de la cual se resuelven
las excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion.
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e Resolucion No. 2060 del 20 de septiembre de 2019, que resolvio el recurso
de reposicion contra la Resolucion 2020 de 2019.

Asi las cosas, procede este despacho a realizar una valoracion inicial de la
demanda, para lo cual considera necesario en primer lugar, los actos

administrativos que son objeto de control judicial en el proceso de cobro coactivo.

En relacién con los actos administrativos expedidos dentro del proceso de cobro
coactivo, de conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario aquél que libra

mandamiento de pago, no es susceptible de control judicial:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta

que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (negrita fuera de

texto).

Asi las cosas, el demandante debera excluir de las pretensiones el acto que libré

mandamiento de pago por no ser susceptible de control judicial.

Por otro lado, al evidenciar en las pretensiones subsidiarias algunas relacionadas
con los actos administrativos que fueron excluidos por ser de caracter laboral, se
requiere que las mismas sean readecuadas Unicamente en relacion con los actos
administrativos derivados del proceso de cobro coactivo y que son susceptibles de

control judicial.

Del mismo modo, en relacion a los hechos de la demanda se evidencio que algunos
estan relacionados con los actos administrativos de caracter laboral, asi como que,
tienen apreciaciones subjetivas y normativas que no hacen parte de este acapite sino
del concepto de violacion, motivo por el que la parte actora debera adecuar los

hechos de la demanda.

A su vez, el concepto de violacion no se encuentra relacionado con los actos
administrativos del cobro coactivo sino con aquellos laborales, por lo que también

tendra que modificar lo concerniente y Unicamente al concepto de violacion de los
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actos del proceso de cobro coactivo, mas especificamente relacionados con las

excepciones propuestas contra el mandamiento de pago.

Por otro lado, en el escrito demandantorio se establecio la suma por concepto de
cuantia, la sumatoria de los valores acumulados por las mesadas pensionales y el
monto de los recursos embargados, sin precisar como lo analiz6 el a quem en el auto
que escindio el asunto, que la cuantia del proceso coactivo se establece por el valor
que ordend cobrar la demandada al demandante a favor de la empresa de Licores

de Cundinamarca.

Con relacion a la solicitud de medida cautelar de suspension del proceso coactivo y
levantamiento de medidas cautelares deberdn excluirse los actos que no seran
objeto de control en este proceso, ademas de los fundamentos, hechos y demas
relacionados con los actos de caracter laboral; ademas, este escrito debera allegarse
en un documento formato PDF o WORD separado al escrito subsanatorio, esto con
el fin de crear la carpeta correspondiente en el expediente digital a la solicitud.

Para culminar, el poder especial deberd adecuarse en el sentido de indicar la
autoridad judicial competente y los actos administrativos Gnicamente del proceso de
cobro coactivo.

En consecuencia, encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple
con los requisitos previstos en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que se inadmitira la demanda para que la parte actora en el término de diez

(10) dias habiles subsane lo siguiente:

)] Individualice en debida forma las pretensiones Uunicamente con los actos
administrativos del proceso de cobro coactivo susceptibles de control
judicial con su debido restablecimiento del derecho.

i) Readecue los hechos en el sentido de excluir las situaciones facticas de
los actos administrativos laborales, las apreciaciones subjetivas y
normativas que no correspondan al caso.

1)) Estime en debida forma la cuantia sobre el cobro que realiza la entidad.

V) Establezca los fundamentos de derecho segun el medio aplicable y

adecue el concepto de violacion.
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V) Aporte poder especial otorgado por el demandante para actuar en el
presente tramite relacionando la autoridad judicial competente y los actos
objeto de control.

Vi) Corrija y readecue la solicitud de medida cautelar de suspensién sobre los

actos administrativos del proceso de cobro coactivo en escrito separado.

En atencién a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se
deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otro lado, se requerira al apoderado para que indique expresamente si la
direccion de correo electronico suministrada en el escrito inicial coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez que, se tendra para todos los

efectos procesales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado
debera acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus anexos; auto
inadmisorio y, escrito de subsanacion a i) la demandada, ii) al Ministerio Publico v,
iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; razon por la cual se

requerird al apoderado de la demandante para que acredite lo anterior.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto inadmisorio de 24 de enero de 2020 de conformidad

con lo sefialado anteriormente.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto para

gue subsane la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa
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de esta providencia, so pena de rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, demandada, agente del Ministerio Publico (Procurador 88

Judicial Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), de la copia: i) de la demanda, ii)
los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y, iv) escrito de subsanacion, de

conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuara la respectiva notificacion personal al buzén de notificaciones

judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda, como tampoco la notificacion
judicial a las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la
admision y notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los

términos respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Requerir al apoderado para que en el término de tres (3) siguientes a la
notificacion del presente auto indique expresamente, si la direccion de correo
electrénico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez

que, se tendré para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.
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DEMANDANTE: HERNAN GARCIA OSORIO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado 44
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, es

competente para continuar conociendo de este proceso.

En primer lugar cabe resaltarse que, al asunto fue repartido el 30 de octubre de
2017 al que se le asignd el numero de radicado 11001333501720170035500, al
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogotd, quien mediante providencia del
13 de febrero de 2018 admiti6 la demanda, la cual se notifico personalmente el 22
de mayo de 2018.

Con ocasién a la contestacién a la demanda y el lamamiento en garantia solicitado
por la parte pasiva, frente al cual el mencionado despacho negd mediante auto de
5 de diciembre de 2018 y concedi6 el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo;
por tanto, se evidencié que el 28 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda confirm0 la negativa del llamamiento sin

pronunciarse respecto a la competencia funcional.

El 19 de abril de 2021, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota resolvio
obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
20 de julio de 2020, asi como, concluir que la competencia para conocer del asunto

corresponde a la Seccion Cuarta (Anexo03).
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Ahora bien, al analizar el caso en concreto se tiene que a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UGPP, el sefior Hernan Garcia

Osorio formula las siguientes pretensiones:

“..)
1. Se declare la nulidad parcial de las Resoluciones RDP No. 014502 del 6
de abril de 2017 y RDP 016267 del 20 de abril de 2017, emanadas de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (U.G.P.P.), en cuanto ordenaron
descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el sefior
HERNAN GARCIA OSORIO, la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
pesos ($18.755.528,00) por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados.

2. Se declare la nulidad absoluta del Oficio No. 1430 del 9 de mayo de 2017,
mediante el cual se confirmé el descuento antes referido.

3. Se decrete la prescripcion de los aportes dejados de efectuar conforme a
derecho.

4. Se restablezca plenamente el derecho de mi representado a que le sea
reembolsada la suma que en derecho corresponda y que haya sido
descontada en exceso por la demandada.

5. Que la suma areembolsar se pague de forma indexada y con los intereses
moratorios conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

6. Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en
derecho” (f1.101 Anexo01)

No obstante lo anterior, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito de
Bogota, remitid por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota — Seccion Cuarta, el presente caso, al considerar que se pretende el cobro
de unos aportes que debidé realizar el empleador respecto de nuevos factores
salariales que fueron incluidos en la liquidacion de la pension en cumplimiento de
una sentencia judicial, por lo que se trata de una obligacion entre las entidades que

deben realizar el aporte para la financiacion de la mesada pensional.

Sometido el proceso nuevamente a reparto le correspondié a este Despacho,
estando para proveer sobre la contestacién de la demanda, se advierte que en
aguellos asuntos cuya controversia radica en las liquidaciones efectuadas por la
UGPP en cumplimiento de un fallo judicial donde se haya ordenado la reliquidacion

de una mesada pensional, con el consecuente descuento de los aportes

2
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correspondientes a los factores salariales a que hubiera lugar, son de competencia
de la Seccion Segunda, dado que el objeto de la litis no versa sobre la legalidad de
unos actos administrativos de naturaleza tributaria, ni de aquellos que resuelvan
excepciones contra el mandamiento de pago y ordenan seguir adelante con la
ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva.
Sobre este particular, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto de Sala
Plena fechado 13 de mayo de 2019%, precisé que la competencia de estos asuntos,

corresponden a la seccion segunda veamos:

“...)

En primer lugar, se tiene que el origen del presente proceso se centra en la sentencia
de 25 de abril de 2017 proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA mediante la cual se declaré la nulidad de los
actos administrativos demandados en ese proceso judicial y, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordené reliquidar la pensién de vejez de la sefiora
ATANIA FLOREZ PASTRANA en los términos y para los efectos determinados en la
referida providencia.

Con ocasion de la anterior providencia, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- expidié la Resolucion nro. RDP 040785 de 10 de
octubre de 2018, que en su articulo 1° dio cumplimiento a la precitada sentencia y en
su articulo 8° la entidad demandada ordeno:

«ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) sefior(a) FLOREZ PASTRANA ATANIA, la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE pesos
($18.707.489.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes iniciales descontados deben ser objeto de la aplicacion
de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a
realizar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucién
al &rea competente. lgualmente la Subdireccién de Némina tendré especial cuidado
en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto».

Asi las cosas, la Sala considera que si bien el acto administrativo demandado se
origind con ocasion de la sentencia judicial que dispuso la reliquidacién de una
pensién de vejez. Ahora, la cuestibn en debate se centra en establecer si la
liquidacion que efectué la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP- con respecto a la deduccién de aportes para pension ordenados en
la sentencia de primera instancia de 25 de abril de 2017, confirmada por la
providencia de 1° de febrero de 2018, que condujo a la entidad accionada a realizar
el descuento del valor de los dejados de cotizar por el empleado sobre los factores
salariales no incluidos, corresponde a una controversia de caracter laboral, por lo que
no es predicable que se esté demandando la legalidad de un acto que verse sobre el
monto, asignacion o distribucién de un impuesto, tasa o contribucién, o una sancion

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SALA PLENA. Auto de trece (13) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) Exp No. 250002337000-2019-00070-00
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derivada de éstos; asi como tampoco se observa que el debate juridico se
circunscriba al control de legalidad de algun acto proferido dentro de un
procedimiento de cobro coactivo o de jurisdiccidon coactiva, de acuerdo con los
lineamientos previstos en el articulo 101 del CPACA, en concordancia con el articulo
835 del Estatuto Tributario.

(..

En este orden, acogiendo lo expuesto por la Alta Corporacion, la Sala advierte que
el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA-SECCION CUARTA- carecia de competencia por el factor objetivo
(materia) para tramitar el proceso de la referencia, en tanto que éste es un Despacho
adscrito a la Seccién Cuarta, a los que corresponde segun el articulo 2° del Acuerdo
nro. 3345 de 2006 el conocimiento de los procesos de naturaleza tributaria.

Planteados asi los extremos del litigio, se establece que la competencia para dirimir
la controversia materia de la demanda corresponde al juez adscrito a la SECCION
SEGUNDA, toda vez, que se trata de un asunto de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, conforme con la distribucion establecida en el Decreto
Ley 2288 de 1989y el Acuerdo PSAA-3345 de 13 de marzo de 2006, en concordancia
con la competencia asignada en la Ley 1437 de 2011, por lo cual se ordenara remitir
el expediente de la referencia al JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA

(..)

Conforme a lo anotado, resulta claro que el asunto sometido a control judicial
deviene de la discrepancia en los valores liquidados por la entidad demandada por
concepto de descuentos por aportes a pension no efectuados, como consecuencia
de la inclusion de nuevos factores salariales sobre los que se ordend la reliquidacion
de la mesada pensional del actor; controversia que tiene su origen en la disputa
previamente entablada ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y cuyo
conocimiento se encuentra asignado por la naturaleza del asunto, a la Seccion

Segunda de los Juzgados Administrativos.

De lo anterior se encuentra, que el presente asunto no se relaciona actos
administrativos de naturaleza tributaria, como lo son: monto, distribucion, asignacion
de impuesto, tasas y contribuciones, sino de un asunto de caracter laboral, por lo
gue la competencia recae en el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por consiguiente, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto; al propio tiempo que es procedente proponer el conflicto
negativo de competencia y disponer la remision del expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
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Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, segln

lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme el presente auto, REMITASE el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La sociedad Cooperativa de Caficultores del Occidente de Antioquia., actuando a
través de apoderada judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se
declare la nulidad de la Resolucion No. RDO 2019-03855 del 14 de noviembre de
2019 que profirié resolucién sancionatoria por no suministrar la informacion solicitada
dentro del plazo establecido y, Resolucién RDC 2021-01229 del 29 de abril de 2021

por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regulo en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“..)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.
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2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté o
debid presentarse la declaracién, en los casos en gque esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se

controvierta la imposicion de una sancion.

Este ultimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razon a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.
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En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso sancionatorio por no envio de
informacion en el plazo establecido en contra de la demandante, que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion No. RDO 2019-03855 del 14 de noviembre de

2019 y su confirmatoria.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio de la Cooperativa de Caficultores del
Occidente de Antioquia, es la ciudad de Medellin (Antioquia) como se evidencia
en el certificado de existencia y representacion aportado con los anexos de la
demanda (Carpeta05).

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre la imposicion de una sancién debe
aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156
del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se
realizd el acto que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde al

domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Cuarta- Subseccion B en providencia reciente del 9 de agosto de 2019%, en
la que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido los

expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Encuentra la Sala que el domicilio principal de la parte demandante es la ciudad
de Medellin (Antioguia), segin consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal y que, por lo tanto, los hechos que dieron origen a la
sancion sucedieron en el domicilio de la demandante.

Al tratarse el proceso de la referencia sobre una sancion debe aplicarse la regla
especial de competencia prevista en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se realizé
el acto o el hecho que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde
al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste donde ejerce su
actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa requiere
la informacion que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., para
efectos de determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién B. Auto de 9 de agosto de 2019 M.P
Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2016-01732-00.
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tenerse en cuenta, como se sefialé en precedencia, el domicilio fiscal del
aportante, es decir el lugar donde se originé la sancién.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar sucedieron los hechos que dieron
origen a la sancion impuesta por la UGPP.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remisién de las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo de Antioquia (reparto) para lo de su
competencia, en virtud de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011”.

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso sancionatorio
adelantado por la UGPP por no suministrar la informacion dentro del término
correspondiente, se evidencia que para efectos legales la demandante tiene su
domicilio en la ciudad de Medellin (Antioquia), por lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora judicial
carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente demanda,
consecuencia de lo cual, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Medellin? para lo de su competencia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer

el presente asunto en razén al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con

antelacion.

2 Acuerdo PSAA 06-3321 de 2006
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SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Medellin — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7e2b1860369ad19f1bf4a34cf05cd4e2545d18b7e8ff3baa947477c18ebe060c
Documento generado en 24/09/2021 03:15:00 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
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AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00228-00
DEMANDANTE: TRANSCHIQUINQUIRA S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La sociedad Transchiquinquira S.A., actuando a través de apoderada judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucion
No. RDO 2020-00247 del 6 de febrero de 2020 que profirid resolucién sancionatoria
por no suministrar la informacion solicitada dentro del plazo establecido y, Resolucién
RDC 2021-01252 del 30 de abril de 2021 por medio de la cual se resuelve un recurso

de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regulo en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“..)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.


http://www.ramajudicial.gov.co/

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100228-00

DEMANDANTE: TRANSCHIQUINQUIRA SA

DEMANDADO: UGPP

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se present6 o
debid presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se

controvierta la imposicion de una sancion.

Este ultimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razon a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.
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En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso sancionatorio por no envio de
informacion en el plazo establecido en contra de la demandante, que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion No. RDO 2020-00247 del 6 de febrero de 2020

y su confirmatoria.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio de Transchiquinquira S.A, es el
Municipio de Duitama (Boyacd) como se evidencia en el certificado de
existencia y representacion aportado con los anexos de la demanda
(Carpeta03).

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre la imposicion de una sancién debe
aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156
del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se
realizd el acto que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde al

domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Cuarta- Subseccion B en providencia reciente del 9 de agosto de 2019%, en
la que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacion y remitido los

expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Encuentra la Sala que el domicilio principal de la parte demandante es la ciudad
de Medellin (Antioguia), segin consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal y que, por lo tanto, los hechos que dieron origen a la
sancion sucedieron en el domicilio de la demandante.

Al tratarse el proceso de la referencia sobre una sancion debe aplicarse la regla
especial de competencia prevista en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se realizé
el acto o el hecho que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde
al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste donde ejerce su
actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa requiere
la informacion que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., para
efectos de determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién B. Auto de 9 de agosto de 2019 M.P
Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2016-01732-00.
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tenerse en cuenta, como se sefialé en precedencia, el domicilio fiscal del
aportante, es decir el lugar donde se originé la sancién.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar sucedieron los hechos que dieron
origen a la sancion impuesta por la UGPP.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remisién de las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo de Antioquia (reparto) para lo de su
competencia, en virtud de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011”.

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso sancionatorio
adelantado por la UGPP por no suministrar la informacion dentro del término
correspondiente, se evidencia que para efectos legales la demandante tiene su
domicilio en el municipio de Duitama (Boyaca), por lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora judicial
carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente demanda,
consecuencia de lo cual, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Santa Rosa de Viterbo? para lo de su competencia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer

el presente asunto en razén al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con

antelacion.

2 Acuerdo PSAA 06-3321 de 2006
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SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Santa Rosa de Viterbo — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
358255631e43b894777d446d27433cc6bb6b33eedcOb55ab3cf68940da637b0e4
Documento generado en 24/09/2021 03:52:19 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La sociedad Fleischmann Foods S.A., actuando a través de apoderada judicial,
instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucién
No. RDO 2019-01383 del 21 de mayo de 2019 que profirié resoluciéon sancionatoria
por no suministrar la informacion solicitada dentro del plazo establecido y, Resolucién
RDC 2021-00570 del 31 de marzo de 2021 por medio de la cual se resuelve un

recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regulo en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“..)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.
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2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presentd o
debid presentarse la declaracién, en los casos en gque esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se

controvierta la imposicion de una sancion.

Este ultimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razon a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.
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En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso sancionatorio por no envio de
informacion en el plazo establecido en contra de la demandante, que dio lugar
a la expedicion de la Resolucion No. RDO 2019-01383 del 21 de mayo de 2019

y su confirmatoria.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio de la sociedad Freischmann Foods
S.A., es el municipio de Palmira (Valle del Cauca) como se evidencia en el
certificado de existencia y representacion aportado con los anexos de la
demanda (Carpeta06).

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre la imposicion de una sancién debe
aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156
del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se
realizd el acto que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde al

domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Cuarta- Subseccion B en providencia reciente del 9 de agosto de 2019%, en
la que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido los

expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Encuentra la Sala que el domicilio principal de la parte demandante es la ciudad
de Medellin (Antioguia), segin consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal y que, por lo tanto, los hechos que dieron origen a la
sancion sucedieron en el domicilio de la demandante.

Al tratarse el proceso de la referencia sobre una sancion debe aplicarse la regla
especial de competencia prevista en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se realizé
el acto o el hecho que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde
al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste donde ejerce su
actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa requiere
la informacion que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., para
efectos de determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién B. Auto de 9 de agosto de 2019 M.P
Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2016-01732-00.
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tenerse en cuenta, como se sefialé en precedencia, el domicilio fiscal del
aportante, es decir el lugar donde se originé la sancién.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar sucedieron los hechos que dieron
origen a la sancion impuesta por la UGPP.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remisién de las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo de Antioquia (reparto) para lo de su
competencia, en virtud de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011”.

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso sancionatorio
adelantado por la UGPP por no suministrar la informacion dentro del término
correspondiente, se evidencia que para efectos legales la demandante tiene su
domicilio en el municipio de Palmira (Valle del Cauca), por lo que conforme con las
pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora
judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente
demanda, consecuencia de lo cual, se ordenara la remisién del expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Cali? para lo de su competencia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer

el presente asunto en razén al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con

antelacion.

2 Acuerdo PSAA 06-3321 de 2006
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SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00206-00
DEMANDANTE: EDUARDO VELASQUEZ PICON
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Eduardo Velasquez Picén, actuando a través de apoderado judicial, instauré
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de la Liquidacién
Oficial No. 2020-00490 de 13 de marzo de 2020 por medio de la cual se determind
la conducta de omisién en la vinculacién al sistema de seguridad social integral y se

sanciond por no declarar en la conducta de omision.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regul6 en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.
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4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacién del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinard por el
lugar donde se presenté o debié presentarse la declaracion, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se
practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen
a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones

nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este ultimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.

En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:
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1) La controversia versa sobre el proceso de determinacion adelantado por la
UGPP respecto las obligaciones del sefior Eduardo Veldsquez Picén con el
Sistema de Seguridad Social Integral, que dio lugar a la expedicién de la
Liguidacién Oficial No. 2020-00490 de 13 de marzo de 2020.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio del sefior Eduardo Velasquez Picon
es la ciudad de Bucaramanga (Santander) como se evidencia en el RUT visible
en la carpeta 4 del expediente digital y como lo sefial6 el apoderado judicial en

el escrito demandatorio.

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucion
de contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia
prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la
competencia se determinara por el lugar donde se presenté o debié presentarse la
declaracion, que por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta- Subseccién B en providencias recientes del 13 de diciembre de
20184, en las que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido
los expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“(...)

Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucion de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista
en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, que
por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es
en éste donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., y las planillas
de liquidacién de aportes se presentaron en forma electronica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta,
como se sefialé en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propésito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa,

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de
2018 M.P Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-
000-2018-00480, 25000-23-37-000-2018-00537-00
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pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva
la documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realizd la
autoliquidacion y pago de los aportes al Sistema de la Proteccidn Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud
de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que
las actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencién a lo dispuesto
en el articulo 138 del C.G.P (...)” (Negrilla del Despacho)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en auto de 29 de marzo de 20192,
mediante el cual dirimié un conflicto de competencias, en un asunto similar al que
hoy ocupa el Despacho, asigné la competencia por el factor territorial al Tribunal
Administrativo de Antioquia, en consideracion al domicilio de la sociedad

demandante, veamos:

“...)

El Despacho precisa que la declaracién tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Protecciéon Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004, dispone que la presentacion de la
planilla puede efectuarse en forma fisica o por medios electrénicos y, que en
este Ultimo caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Los aportantes de mas de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -
de acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran
obligados desde el 1 de agosto del afio 2006, a efectuar la autoliquidacion y
pago de aportes via internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion revisé las declaraciones presentadas por la contribuyente a
través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se
encuentran relacionadas en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
RCD-2016-00615 de 30 de junio de 2016.

Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en
Medellin, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacién Legal
de la Camara de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas
en forma electronica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con

2 Consejo de Estado. Auto de 29 de marzo de 2019. CP Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Exp. 25000-23-
37-000-2018-00631-01(24287)
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lo previsto en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el
mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga
Su establecimiento>>.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de
Medellin en donde se presentaron las declaraciones.

...y

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso de
determinacién adelantado por la UGPP respecto las obligaciones con el Sistema de
Seguridad Social Integral del sefior Eduardo Veladsquez Picon, quien para efectos
legales tiene su domicilio en la ciudad de Bucaramanga (Santander), por lo que
conforme con las pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta
operadora judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer de la

presente demanda.

Por otro lado, analizado el factor cuantia sefialado en la demanda por la suma de
$101.469.300 derivado de la liquidacion por conducta de omision y la sancién, se
tiene que al asunto le es aplicable la regla especial en funcion del impuesto
consagrada en el numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, que asciende a los 100
SMLMV, en el entendido que para el afio en que se presenta la demanda el salario
minimo asciende a la suma $908.526,00; por lo que es preciso entrar a establecer
la competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto en razon al factor

cuantia.

En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nhacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera
de texto).
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Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacion con la competencia por razén

de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones vy
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacién Oficial 2020-00490 de 13
de marzo de 2020 por la cual se determind la conducta de omision en la afiliacion y/o
vinculacion y pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social y se impuso
sancion por la misma conducta; acto en el cual se evidencia el monto sefialado en la

demanda y, que excede por cuantia la competencia de este Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revision de la Resolucion atacada
se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre la liquidacion
oficial proferida por la demandada en la que determina los valores por concepto de
omision en la afiliacion y de la sancion por omision, lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales expuestas, la normativa aplicable supera lo establecido

en el numeral 4 del articulo 157.
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Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefala que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos que se
promuevan de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia sea superior a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes3, por lo que, el conocimiento del
presente proceso conforme la norma referida por competencia territorial y la cuantia
estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo de Santander.

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo

de Santander para lo de su competencia.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer
el presente asunto en razon al factor territorial y cuantia, de conformidad con lo

expuesto con antelacion.
SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd al Tribunal Administrativo de

Santander— Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

3 La demanda fue presentada el 13 de agosto de 2021 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100 SMLMV
que determina la competencia, asciende a la suma de $90.852.600.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00200 00
DEMANDANTE: CLAUDIA PAULINA DELGADO SALAZAR
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, la sefiora Claudia Paulina Delgado
Salazar, actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la nulidad de la
Liguidacién Oficial RDO-2017-01092 del 31 de mayo de 2017 por la cual se
determiné la conducta de omision en la afiliacion y/o vinculacion y pago de los
aportes al Sistema de Seguridad Social y se impuso sancion por la misma
conducta y, de la Resolucion No. RDC-2021-00305 del 25 de marzo de 2021 a
través de la cual se modificé el valor liquidado por la conducta de conducta de
omision en la afiliacion y/o vinculacion y pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, asi como lo relativo a la sancién.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” (fl.15 demanda del expediente
digital), se encuentra que el apoderado estimé la cuantia de presente asunto en
un monto de $168.486.000, correspondiente al valor determinado por la
modificacion a la Liquidacion Oficial, por omisién en la afiliaciéon o vinculacion y

pago de aportes al Sistema de Seguridad Social y la sancion por omision.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en el entendido que para el afio en que se presenta

la demanda el salario minimo asciende a la suma $908.526,00; por lo que es
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preciso entrar a establecer la competencia de este Juzgado para conocer del

presente asunto.

En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas hacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla
fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién con la competencia por

razon de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinar4 por el valor de la
pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.”

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacién Oficial RDO-2017-

01092 del 31 de mayo de 2017 por la cual se determiné la conducta de omision

2
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en la afiliacion y/o vinculacién y pago de los aportes al Sistema de Seguridad
Social y se impuso sancion por la misma conducta y, de la Resoluciéon No. RDC-
2021-00305 del 25 de marzo de 2021 a traves de la cual se modifico el valor
liquidado por la conducta de omision en la afiliacion y/o vinculacion y pago de los
aportes al Sistema de Seguridad Social, asi como lo relativo a la sancion; acto en
el cual se evidencia el monto sefialado en la demanda y, que excede por cuantia

la competencia de este Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revisidbn de la Resolucion
atacada se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
la liquidacién oficial proferida por la demandada en la que determina los valores
por concepto de omisidn en la afiliacion y pago de aportes y, de la sancién por
omisién, lo que conforme con las pautas legales y jurisprudenciales expuestas, la

normativa aplicable supera lo establecido en el numeral 4 del articulo 157.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
que se promuevan de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes?, por lo que, el
conocimiento del presente proceso conforme la norma referida y la cuantia

estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por factor cuantia, en
consecuencia, se remitira el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia de este
Despacho para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! La demanda fue presentada el 9 de agosto de 2021 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100 SMLMV
que determina la competencia, asciende a la suma de $90.852.600.
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SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100201 00

DEMANDANTE: ADONAY VELANDIA VELANDIA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, Adonay Velandia Velandia, actuando por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita la nulidad de la Liquidacién Oficial RDO-
2021-M-00027 del 19 de marzo de 2021 por la cual se determiné la conducta de
omisién en la vinculacion al Sistema de Seguridad Social y se impuso sancion por
la misma conducta y, de la Resolucion No. RDC-2021-01553 del 6 de junio de

2021 a través de la cual se confirmd la anterior decision.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“CUANTIA” (fl.2 demanda del expediente digital), se encuentra que el apoderado
estimdé la cuantia de presente asunto en un monto de $176.226.600,
correspondiente al valor determinado por la Liquidacion Oficial, por omision en la

vinculacion al Sistema de Seguridad Social y la sancién por omision.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en el entendido que para el afio en que se presenta
la demanda el salario minimo asciende a la suma $908.526,00; por lo que es
preciso entrar a establecer la competencia de este Juzgado para conocer del

presente asunto.
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En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas hacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla
fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién con la competencia por

razén de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacion Oficial RDO-2021-M-
00027 del 19 de marzo de 2021 por la cual se determiné la conducta de omision
en la vinculacion al Sistema de Seguridad Social y se impuso sancién por la misma
conductay, de la Resolucion No. RDC-2021-01553 del 6 de junio de 2021 a través

de la cual se confirm6 la anterior decision; acto en el cual se evidencia el monto
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seflalado en la demanda y, que excede por cuantia la competencia de este

Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revisién de la Resolucion
atacada se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
la liquidacion oficial proferida por la demandada en la que determina los valores
por concepto de omision en la vinculacion al sistema de seguridad social integral
y, de la sancion por omisién, lo que conforme con las pautas legales y
jurisprudenciales expuestas, la normativa aplicable supera lo establecido en el

numeral 4 del articulo 157.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
que se promuevan de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes?, por lo que, el
conocimiento del presente proceso conforme la norma referida y la cuantia

estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por factor cuantia, en
consecuencia, se remitira el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia de este

Despacho para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

! La demanda fue presentada el 10 de agosto de 2021 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100 SMLMV
que determina la competencia, asciende a la suma de $90.852.600.
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Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, la sefiora Laura Antonietta Barrios
Mantilla, actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la nulidad de la
Liguidacién Oficial RDO-2019-02713 del 27 de agosto de 2019 por la cual se
determind la conducta de inexactitud en las autoliquidaciones y pagos, y se
sancion6 por omision e inexactitud y, de la Resolucion No. RDC-2021-01022 del
15 de abril de 2021 a través de la cual se confirmé la anterior decision.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“ESTIMACION DE LA CUANTIA” (fl.13 demanda del expediente digital), se
encuentra que el apoderado estimo la cuantia de presente asunto en un monto de

$142.907.820, correspondiente al valor determinado por la Liquidacién Oficial.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en el entendido que para el afio en que se presenta
la demanda el salario minimo asciende a la suma $908.526,00; por lo que es
preciso entrar a establecer la competencia de este Juzgado para conocer del

presente asunto.
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En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas hacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla
fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién con la competencia por

razén de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.”

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacién Oficial RDO-2019-
02713 del 27 de agosto de 2019 por la cual se determind la conducta de
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos, y se sancioné por omision e
inexactitud y, de la Resolucion No. RDC-2021-01022 del 15 de abril de 2021 a

través de la cual se confirmod la anterior decision; acto en el cual se evidencia el
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monto sefialado en la demanda y, que excede por cuantia la competencia de este

Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revisién de la Resolucion
atacada se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
la liquidacion oficial proferida por la demandada en la que determina los valores
por concepto de inexactitud en las autoliquidaciones y pagos y, de la sancion por
omision e inexactitud, lo que conforme la normativa aplicable supera lo establecido

en el numeral 4 del articulo 157.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
que se promuevan de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes?, por lo que, el
conocimiento del presente proceso conforme la norma referida y la cuantia

estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por factor cuantia, en
consecuencia, se remitira el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Cuarta (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia de este

Despacho para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

Administrativos de Bogot4, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

! La demanda fue presentada el 18 de agosto de 2021 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100 SMLMV
que determina la competencia, asciende a la suma de $90.852.600.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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Juzgado De Circuito
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Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que el apoderado judicial del demandante no
acredito el envio de la demanda junto con sus anexos a la UGPP, al agente del
Ministerio Publico adscrito a este despacho, ni a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admisidén se requerira a la actora para
gue acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos sefialados en el resuelve de

esta providencia.

Aunado a lo anterior, para que aporte el RUT del demandante que soporte el
domicilio fiscal con el fin de determinar la competencia por factor territorial.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con
sus anexos a la totalidad de sujetos procesales a las direcciones electrénicas
dispuestas para ello, de la UGPP, el Agente del Ministerio Publico adscrito a este

Despacho al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Adicional a lo anterior, para que aporte copia del RUT del demandante que soporte

el domicilio fiscal del mismo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que junto con la demanda no se radicaron las
pruebas, anexos, poder, certificado de existencia y representacion legal, y demas

gue permitan realizar un estudio de admision al asunto.

Del mismo modo, no se evidencié que el apoderado judicial de la demandante
acreditara el envio de la demanda junto con sus anexos a la UGPP, al agente del
Ministerio Publico adscrito a este despacho, ni a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la parte actora

para que:

)] Acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos

sefalados en el resuelve de esta providencia.

i) Aporte la totalidad de las documentales relacionadas en el escrito

demandatorio como pruebas, anexos, poder especial y demas.



EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00212-00
DEMANDANTE: INGENIO RISARALDA S.A
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién

de la presente providencia realice lo siguiente:

[) Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad
de sujetos procesales a las direcciones electrénicas dispuestas para ello, de la
UGPP, el Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo

electronico: czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la_Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

II) Aporte la totalidad de las documentales relacionadas en el escrito demandatorio
como pruebas, anexos y poder especial.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00212-00
DEMANDANTE: INGENIO RISARALDA S.A
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c167fcfbc6201985cal7fa2b08db4e37db02b0eb52c5c326f4b7cf0a7222540f

Documento generado en 24/09/2021 02:45:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



04 DE
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00213 00
DEMANDANTE: FUNDACION BANCO ARQUIDIOCESANO DE ALIMENTOS
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que el apoderado judicial de la demandante realizd
el traslado de la demanda a la entidad demandada, no obstante, omiti6 el traslado
al agente del Ministerio Publico adscrito a este despacho.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la parte actora
para que acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos sefialados en el resuelve

de esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electréonico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con
sus anexos a la totalidad de sujetos procesales a las direcciones electronicas
dispuestas para ello, del Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al

correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el

1
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numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00234 00
DEMANDANTE: NELSON ARAGON PRADA
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que el apoderado judicial del demandante no
acredito el envio de la demanda junto con sus anexos a la UGPP, al agente del
Ministerio Publico adscrito a este despacho, ni a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admisidén se requerira a la actora para
gue acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos sefialados en el resuelve de

esta providencia.

Aunado a lo anterior, para que aporte el RUT del demandante que soporte el
domicilio fiscal con el fin de determinar la competencia por factor territorial.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con
sus anexos a la totalidad de sujetos procesales a las direcciones electrénicas
dispuestas para ello, de la UGPP, el Agente del Ministerio Publico adscrito a este

Despacho al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Adicional a lo anterior, para que aporte copia del RUT del demandante que soporte

el domicilio fiscal del mismo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA -

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202000174-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO CUYA VOCERA ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 22 de enero de
2021, se admiti6 la presente demanda (anexo013 expediente digital), la cual fue

notificada el 16 de febrero de 2021 (anexo 20 expediente digital).

El 23 de febrero de 2021, encontrandose dentro del término legal, la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP contest6 la presente demanda (anexos021 al 023 expediente
digital); sin embargo, el link por medio del cual aportdé los antecedentes

administrativos no permite el acceso.

Por lo anterior, se requerird a la apoderada judicial con el fin que allegue los
antecedentes administrativos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, a través de un link disponible que permita su apertura y que

sea compatible con cuentas Outlook pertenecientes a la Rama Judicial.

En caso de no ser posible enviar el link de los antecedentes administrativos, la

apoderada judicial podra solicitar cita al Despacho para allegar los mismos.

En consecuencia, se
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DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA VOCERA DAS
DEMANDADO: UGPP

AUTO

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Judy
Rossana Mahecha Paez, identificada con la C.C. No. 39.770.632 y Tarjeta
Profesional numero 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder general otorgado por Escritura Publica 425
de 22 de mayo de 2015, otorgada por la Notaria Treinta'y Uno del Circulo de Bogotéa
visible en el anexo023 del expediente, en calidad de apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y de Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social — UGPP y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios
en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Requerir a la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, allegue los antecedentes administrativos de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




EXPEDIENTE: 110013337044202000174-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA VOCERA DAS
DEMANDADO: UGPP

AUTO

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8¢5e6190b09310dffeb747f49a3670094c82688283afa6dbe3fd210d1d094554

Documento generado en 23/09/2021 07:18:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



