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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En el presente asunto se observa que, en diligencia del 29 de abril de los corrientes,
mediante la cual se reanudo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, se cometio un error de apreciacion por parte del Despacho al momento de

pronunciarse sobre los recursos interpuestos contra el auto de prueba.

En dicha oportunidad el Despacho procedié a encaminar los recursos de reposicion
presentados contra el auto que negd el decreto de pruebas, sefialando que de
conformidad con lo establecido por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso
procedente era el de apelacién; en tal sentido se dispuso conceder el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

No obstante lo anterior, una vez constatado que frente a la modificacion a los
articulos 242 y 243 del CPACA, traida por la Ley 2080 de 2021, no hay una posicion
unanime que determine la lectura correcta, se procedera dejar sin efectos el auto
en mencion con el fin de darle tramite al recurso de reposicion interpuesto por los
apoderados judiciales de las llamadas en garantia, SBS Seguros Colombia S.A. y
HDI Seguros.

De este modo, el despacho procede a resolver los recursos de reposicion

presentados, asi:
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En relacion con la prueba concerniente al interrogatorio de parte a la sefiora Maria
Camila Conde, en calidad de representante legal de QBE Seguros, a fin de que
responda preguntas relacionadas con este proceso y la extension del limite de
responsabilidad de la aseguradora; la cual fue negada por innecesaria, el Despacho
confirma su negativa en virtud a lo reglado por el articulo 225 del CGP! que
establece que la prueba testimonial no podra suplir el escrito que la ley exija como
solemnidad para la existencia de un acto o contrato y teniendo en cuenta que el
contrato de seguros es un contrato solemne y copia de la péliza obra dentro del

expediente.

Sin embargo, accedera de manera oficiosa a lo solicitado en el recurso y ordenara
oficiar a sociedad SBS Seguros Colombia S.A., a efectos de que se sirva certificar
el estado de la podliza que para el efecto suscribié con el Instituto de Desarrollo
Urbano, en el sentido de acreditar si se presentd un agotamiento en el valor

asegurado de la poliza.

Ahora bien, frente a la solicitud probatoria elevada por HDI Seguros referente a citar
a interrogatorio de parte al extremo demandante para que absuelvan preguntas
“sobre los hechos de la demanda”; la cual fue negada por innecesaria, el Despacho
repone parcialmente su decision en el sentido de citar a interrogatorio de parte a los
padres del occiso, a efectos determinar lo relacionado con la dependencia

econdémica que tenian respecto a su hijo.

De otro lado, en virtud de garantizar el derecho de defensa y acceso a la
administracion de justicia de la parte actora, teniendo en cuenta los problemas de
conectividad intermitente presentados el dia de la audiencia que lo obligaron a
presentar su recurso mediante el chat de la plataforma y remitirlo posteriormente al
correo institucional del Despacho; se procedera a resolverse sobre el mismo en los

siguientes términos.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra la decision del Despacho de negar la prueba

1 ARTICULO 225. LIMITACION DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de testigos no podra suplir el escrito que
la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento
o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto,
a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omisién.
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denominada inspeccion ocular y reconstruccion del accidente. La cual fue negada

por innecesaria.

Al respecto este Despacho se mantiene en su decision y no repone el auto de
pruebas en este sentido, por considerarla innecesaria, toda vez que del material
probatorio obrante en el expediente se tiene suficiente ilustracion, asi como
documentacion fotografica de las condiciones en que se habrian presentado los
hechos. Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta el tiempo que ha transcurrido
desde la fecha en que ocurrieron los hechos hasta la presente, es evidente que las

condiciones en que se encuentre el estado de la via no son las mismas.

Ahora bien, respecto a la solicitud de allegar informe o dictamen alguno, se le
recuerda al apoderado de la demandante que de conformidad con lo reglado en el
articulo 212 del CPACA, en primera instancia, las oportunidades para aportar o
solicitar la practica de pruebas son: i) la demanda y su contestacion; ii) la reforma
de la misma y su respuesta; iii) la demanda de reconvencién y su contestacion; iv)

las excepciones y la oposicion a las mismas; y v) los incidentes y su respuesta.

En tal sentido, las documentales de las cuales se solicita su incorporacién dentro
del recurso de reposiciobn en subsidio apelacion interpuesto por la parte
demandante, no fueron allegadas dentro de las etapas procesales establecidas para
el efecto; pues si bien fueron solicitadas en el escrito de demanda, estas no fueron

allegadas ni siquiera con la presentacion del recurso.

Finalmente, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 244 del CPACA se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora
respecto a la negativa del Despacho de practicar la prueba denominada inspeccion

ocular y reconstruccion del accidente.
En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO: Dejar si efectos el auto que decide la interposicion de los recursos de
reposicién interpuestos por los apoderados de las aseguradoras SBS Seguros

Colombia S.A. y HDI Seguros, contra el auto de pruebas proferido dentro de la
audiencia inicial del 29 de abril de los corrientes.
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SEGUNDO: Reponer de manera parcial el auto de pruebas de fecha 29 de abril

de 2021, de acuerdo con lo analizado en precedencia.

TERCERO: Oficiar por secretaria a SBS Seguros Colombia S.A., para que allegue
certificacion del estado de la pdliza que para el efecto suscribié con el Instituto de
Desarrollo Urbano, en el sentido de acreditar si se presenté un agotamiento en el
valor asegurado de la pdliza. Con el fin de lograr el recaudo efectivo de la prueba
decretada, se requiere al apoderado de la aseguradora SBS Seguros Colombia S.A.
para que retire el respectivo oficio en la Secretaria del Juzgado; radique el mismo
ante la entidad o dependencia que corresponda; y remitan al proceso prueba de su

gestion.

CUARTO: Fijar el proximo 3 de agosto de 2021, a las 10:00 am, como fecha y hora
para realizar el interrogatorio de parte a la sefiora Martina Rojas Mejia 'y, a las 10:40
a.m. al sefior Tomés Orjuela Arguello. Para lo cual se le requerird a la apoderada
solicitante, para que dentro de un término de 10 dias previos a la practica del

interrogatorio allegue en sobre cerrado el cuestionario de preguntas.

QUINTO: Negar por innecesaria la prueba solicitada por la parte demandante,
relacionada con la inspeccién ocular y reconstruccion del accidente, de conformidad

con la parte motiva.

SEXTO: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacioén interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el auto de pruebas que negé la
inspeccion ocular y reconstruccion del accidente. En consecuencia, para efecto de
surtir el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la parte que
interpone el recurso deberd remitir al correo electronico institucional
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas digitales que corresponden a
la demanda, la contestacion de la demanda y el audio-video de esta audiencia,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, so pena de

tenerse por desistido el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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Revisado el expediente se advierte que mediante proveido del 26 de febrero de
2021, se fij6 fecha de audiencia inicial para el dia martes 18 de mayo de 2021; sin
embargo, teniendo en consideracion la solicitud de aplazamiento de la diligencia
radicada, por el apoderado de la parte demandante, mediante correo electronico
del 21 de abril de los corrientes; el Despacho reprogramara la fecha y hora de la
diligencia, a la espera de que sea resuelto el recurso de reposicidon interpuesto
contra el Acta de Conciliacion Administrativa nro. 108 de 24 de diciembre de 2020
(fl. 124 — 124 vto.).

Respecto de lo cual el Despacho accedera a la solicitud de reprogramar la fecha
de la audiencia inicial

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA, el dia martes diez (10) de agosto de
2021, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al

Despacho para la preparacién de audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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