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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00276 00
DEMANDANTES: LUIS ALFREDO PERAZA'Y OTROS
DEMANDADOS: EMPRESA AGUAS DE BOGOTA S.AE.S.PY OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Bogotd4, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Correspondié por reparto a este Juzgado, la demanda que, en ejercicio del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, consagrado en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011, instauraron los sefiores Luis Alfredo Peraza y otros
por medio de apoderado, en contra de la Empresa Aguas de Bogotad S.A ESP y

Bogota - Distrito Capital, la cual sera inadmitida, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Respecto de los requisitos que debe contener el escrito de demanda, en tratandose
de acciones populares, la Ley 472 de 1998 instituyo en su articulo 18 lo siguiente:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de las personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;
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g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que
la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenara su citaciébn en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.”

Aunado a lo anterior, segun lo establece el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, cuando se pretenda la proteccion de derechos o intereses colectivos,
constituye un requisito de procedibilidad, la reclamacion que prevé el articulo 144
de esta normatividad, asi:

“ARTICULO 144. Protecciéon de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccidn de los derechos e intereses
colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con
el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccién, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que
en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de
gue pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la protecciéon de los derechos e
intereses _colectivos, el demandante debe solicitar a |la autoridad o al
particular _en_ejercicio _de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias _de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrilla y subrayado del
Despacho)

La norma en cita prescribe como requisito para acudir ante el Juez, a efectos de
presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, haber
agotado previamente la reclamacion ante la autoridad competente o el particular en
ejercicio de funciones administrativas, mediante la cual el interesado ponga en
conocimiento los derechos e intereses colectivos que estan siendo amenazados o
vulnerados, con el fin de que la administracién y/o el particular, adopte las medidas

necesarias para garantizar su proteccion.

La inobservancia de los requisitos precitados, trae como consecuencia la inadmision
de la demanda, conforme lo prevé el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, pues tales

exigencias contienen el minimo necesario para que el juez constitucional pueda tener
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un conocimiento base, sobre la posible amenaza o vulneracion de los derechos o

intereses colectivos susceptibles de amparar a través de este medio de control.

No obstante, lo anterior, la reclamacién previa solo podra omitirse en caso de que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los
derechos e intereses colectivos, cuestion ésta que debera sustentarse y probarse en

la demanda. Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado:

“...)

El propdsito perseguido por el legislador con esta exigencia, se repite, es el de
proveer al ciudadano y a la propia administracion de un escenario de didlogo
gue garantice la proteccion del derecho o interés colectivo sin necesidad de
llegar a un proceso judicial, al tiempo que constituye un presupuesto de
procedibilidad de la accion popular.

En el informe de ponencia para segundo debate al proyecto de ley numero 315
de 2010 camara de representantes, 198 de 2009 senado "por la cual se expide
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"
gue introdujo este requisito, se sefalé al respecto: "[...] En el articulo 144,
relacionado con el medio de control para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, a fin de que el interesado de la comunidad pueda obtener
de la Administracion dicha proteccién sin necesidad de acudir a un juicio y esta
a su vez cuente con la oportunidad de analizar la situacion de amenaza o
vulneracién de un derecho o interés colectivo y evitarla o conjurarla, segun el
caso, se adiciona con un inciso en el que se impone un requisito de
procedibilidad o previo a la demanda del siguiente tenor: "Antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicho requerimiento dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda”.[...]"

3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la
autoridad resulte eficaz, es necesario que la reclamacion previa contenga
unos elementos minimos que permitan diferenciarla de otro tipo de
peticiones que involucren intereses ajenos a los protegidos por la acciéon
popular. Estos requisitos minimos coinciden, en lo esencial, con algunas
de las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la
formulacién de la demanda en ejercicio de la citada accion.

En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado ordena que se debe
solicitar a la autoridad la adopcion de "las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado", implica
gue en la reclamacién debe hacerse alusion a un contexto especifico, que
esta delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera
gquebrantado o amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones
gue motivan su peticion; (iii) la enunciacion propiamente dicha de las
medidas que se consideran necesarias para la proteccion del derecho o
interés colectivo; (iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso
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y (v) la identificacibn de quien ejerce la accion. Estas exigencias no
suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime cuando no son
ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se trata de dotar al mecanismo
de unos elementos minimos que permitan un escenario de discusion y
participacion adecuado que garantice la eficacia de los derechos.

3.3. La reclamacion previa y la respuesta de la administracién constituyen un
paso conducente en la delimitacion de la discusion judicial, por cuanto se
identifican las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible
violacion de los derechos colectivos. Debe aclararse, eso si, que la identidad
rigida que la doctrina de esta Corporacién ha exigido entre la actuacion
administrativa y la posterior discusion en los procesos ordinarios, no es
extrapolable al requisito de procedibilidad previsto para la accion popular. En
ese sentido, es posible que en sede constitucional se mejoren los argumentos
expuestos en sede administrativa o incluso se expongan algunos que revistan
novedad, de cara a la proteccion efectiva de los derechos.

3.4. En todos los casos, la apreciacion del cumplimiento de tales
requerimientos ha de realizarse en observancia del principio pro actione, de tal
manera que se garantice la eficacia de la accidon popular como mecanismo
dispuesto por la Constitucion para el amparo de los derechos colectivos. Esto
se traduce en que el mecanismo de la reclamacion dispuesta en las acciones
populares no puede convertirse en un obstaculo para garantizar el acceso a la
administracion de justicia y por lo tanto ante peticiones dudosas, el juez debe
interpretar la situacion a favor del actor popular, admitiendo la demanda y
profiriendo un fallo de fondo.

3.5. La administracion cuenta con un plazo improrrogable de quince (15) dias
para dar respuesta, en la que debe pronunciarse expresamente respecto de las
medidas de proteccién solicitadas por el accionante. Si vencido dicho lapso la
autoridad guarda silencio o profiere una respuesta en la que niega la solicitud,
el ciudadano puede acudir ante el juez constitucional.

3.6. Por ultimo, la norma solo contempla un supuesto de hecho que permite
demandar directamente sin agotar el requisito de procedibilidad y es el
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacidbn que deberd sustentarse en la demandal.
(Negrilla del Despacho)

Ahora bien, en cuanto a la excepcién que trae la norma respecto del requisito
contemplado en el articulo 144 del CPACA, es expresa en sefialar que se puede
acudir directamente a la jurisdiccion sin agotar el requisito de procedibilidad, cuando

es el inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable.

2.3 Anadlisis del caso concreto.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién ndmero:
25000-23-41-000-2012-00498-01(AP)
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Examinado el expediente, se encuentra que se presentd escrito de demanda que
inicialmente correspondio por reparto al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, el

cual fue inadmitido en auto de 3 de febrero de 2021.

Posteriormente, en memorial remitido por correo electronico el 10 de febrero de 2021,
los demandantes intentaron subsanar la demanda, sin embargo, este escrito no fue
analizado atendiendo a que, en Auto de 4 de octubre de 2021, el citado Juzgado

rechazo el proceso por falta de jurisdiccion.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizado los dos escritos (demanda y
subsanacion), no se advierten cumplidos los requisitos previos y atendiendo a que, en
el segundo escrito, la parte accionante precisa que la acciéon que instaura es la de
medio de control de proteccién de derechos e intereses colectivos, se hace
necesario que el apoderado subsane los siguientes puntos atendiendo a lo dispuesto
enlaLey 472 de 1998:

-. En primer lugar, debe indicar de manera expresa cual o cuales son los derechos o

intereses colectivos amenazado o vulnerados.

-. Debe sefialar la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, toda vez que no existe claridad pues en el
encabezado de la demanda refiere a la empresa Aguas de Bogotd S.A ESP y
Distrito Capital, pero de lo poco que puede inferirse no se advierten hechos de esta

ultima.

-. Adicional a lo anterior, tiene que describir de manera clara, ordenada, en orden
cronoldgico y en un acapite independiente los hechos, actos, acciones u omisiones

gue motivan su peticion.

-. lgualmente, en acéapite separado también debe enunciar las pretensiones, las

cuales deberan ser coherentes con el tipo de accion constitucional que invoca.

-. Toda vez que en los escritos manifiesta que se actia por intermedio de
apoderado, se hace necesario que se allegue el poder debidamente conferido a la
Dra. Ménica Fernanda Duque (quien al parecer es la apoderada principal), dado que
obra sustitucion otorgada al Dr. Javier Vargas Moncaleano, quien a su vez sustituyo
al Dr. Herber Franz Mora Moscoso, por encontrarse impedido segun sancion No.
2017- 05310.
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-. Finamente, en cuanto al cumplimiento del requisito previsto en el articulo 144 del
CPACA, se observa que el actor popular no acompafé con la demanda los soportes
respectivos que acreditaran el haberle requerido a la administracion, con anterioridad
a la presentacion de la demanda, la adopcién de medidas que pusieran fin a la
vulneracién o amenaza de los derechos colectivos cuyo amparo se pretende

por la via judicial.

Pues si bien el apoderado de la parte demandante, allegé como anexos el Oficio
de 5 de agosto de 2020, este refiere a una remision por competencia a la

Personeria Distrital de Bogotd, en el que expone:

La Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, recibe por repario el contenido del radicado E-2020-
240667, en treinta y ocho (38) folios, signado por al abogado Javier Varges Moncaleano, quien
mm«mmumwmwmym«m
(S)W.MmdMMNMﬂmenmqwmbnmnhom
uno supenor, de acuerdo con las érdenes impartidas por el Ministerio del Trabajo en Resolucion 4605
de fecha 31 de octubre de 2019, dado que los contratos obra labor se deben entender como contratos
realidad, por ello, fue objelo de sancion la Empresa de Acueducto de Bogota, y a la fecha no se ha
Mowmm.%hmmnmmm.mwm&nu
unmmhapummemmawsymmmmwmmmm
¥y culposo por omision.

Enmmmowmm.dmdwowmmh Personeria de Bogoté, Entidad
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 89' del Cédigo Unico Disciplinario, ejerce el
poder discipinano preferente en el Distrito Capital,

Asi las cosas, el despacho dispone la remisién de las presentes diligencias a la Personeria de Bogota,
para que desde el ambito de su competancia considere y adelante las acluaciones disciplinarias del

caso, brindando la informacién respectiva al acclonants, de conformidad con lo estipulado en 108 de
hwm&w.MMilmenQMywmdemm.

Posteriormente, se observa que, mediante Oficio de 25 de noviembre de 2020, la
Personeria de Bogota remitio la peticion al Gerente General de Aguas de Bogota

S.A E.S. P, indicandole lo siguiente:
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De acuerdo con la obligacién contenide en el pardgrafo segundo del Articulo 23 de
la Loy 1755 de 2016, comesponde a las Personerias Distritales, ejercer la funcién
de prestar asistencia eficaz a toda persona que lo solicite, para garantizar el ejercicio
del derecho constitucional de Peticidn.

La Personeria de Bogotd comid trasiado a su entidad, el 11 de noviembre de 2020,
la peticién del sefior JAVIER VARGAS MONCALEANO, en calidad de representante
de un grupo de personas, reaffzd solivitud de reintegro de estas personas por
estabilided laboral reforzada, el 17 de septiembre de 2020. Se anexa certificado de
entrega por cormeo electrénico con la peticion.

Tenlendo en cuenta que a la fecha no hemos obtenido ningGn pronunciamiento al
respecto del cumplimiento y materializaciin del derecho de peticion; acudimos a su
despacho, con mensaje de urgencia, para obtener una respuesta de fondo, ya que
como se puede observar, 88 puede haber presentado un vencimiento de términos
mdvmﬂdm "

una respuesta a la peticidn, solicho su diligencia con el objeto de remitimos por
?mmwmm“mnmamym

De lo anterior, se advierte que existié una peticion, remitida por competencia a una de
las entidades demandadas, sin embargo, no fue allegado el escrito radicado para
verificar cual fue la solicitud expresa elevada ante la autoridad; ademas, de la lectura
de los oficios, se extrae que la peticion estuvo dirigida a la solicitud de reintegro de
algunas personas que presuntamente gozaban de estabilidad reforzada, razén por la
cual en esta etapa procesal no se advierte que se hubiera requerido a la

administracion para la proteccion de los derechos colectivos, como lo exige la norma.

Por lo tanto, se requerira al apoderado para que allegue el escrito que radicé ante
cada una de las demandadas solicitando la adopcién de medidas que pusieran fin a la
vulneracion o amenaza de los derechos colectivos cuyo amparo se pretende por la via
judicial, pues debe recordarse que la importancia de esta exigencia, radica en que
previo a acudir a un proceso judicial, el ciudadano y la administraciébn cuenten con
escenario de dialogo que garantice la proteccion del derecho o interés colectivo, si el
demandante lo considera transgredido, toda vez que la reclamacion previa y la
respuesta de la administracion constituyen un paso conducente en la delimitacion de
la discusion judicial, por cuanto se identifican las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que generan la posible violacion de los derechos colectivos.
En consecuencia, por carecer la demanda de los requisitos sefialados, el Despacho
dispondra su inadmision, para que en el plazo previsto en el articulo 20 de la Ley 472

de 1998, el actor popular subsane los defectos puestos de presente.

La correccion de la demanda debera integrarse en _un_solo_escrito sin que

implique reforma de la misma.
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En atencién a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se
deberan surtir por medio electronico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que haya lugar, deberan remitirse al

correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Luis Alfredo Perazay

otros, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de tres (3) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que subsane la

demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de octubre de 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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