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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100178-00

DEMANDANTE: HARVEY MOISES ROSEMBERG LAGUNA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El sefior Harvey Moisés Rosemberg Laguna, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 8.530.204, quien actua por intermedio de apoderado judicial, instauré medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

- UGPP con el objeto de que se declare la nulidad de:

e Resolucion No. RDO-2020-00574 del 25 de marzo de 2020, por medio de
la cual se profiere Liquidacion Oficial por inexactitud en las autoliquidaciones
y pagos al sistema de seguridad social integral y se sanciona por inexactitud.

e Resolucion No. RDC-2021-01304 del 7 de mayo de 2021, a través de la cual
se resuelve un recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar la
decision inicial.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del CAdigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.

Por otra parte, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de la J.,
adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan

surtir por medio electronico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales,
recursos y peticiones relacionadas con el proceso judicial, deberan remitirse al correo
electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por HARVEY MOISES ROSEMBERG
LAGUNA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 8.530.204, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien haga sus veces, que en caso de
presentar excepciones previas las mismas deben ser allegadas en escrito separado

conforme lo sefiala el articulo 101 del CGP.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100178-00

DEMANDANTE: HARVEY MOISES ROSEMBERG LAGUNA
DEMANDADO: UGPP

AUTO

2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., al

correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Milton Gonzalez Ramirez,
identificado con C.C. Nro. 79.934.115 y con TP Nro. 171.844 del C.S de la J, de
conformidad y para los efectos del poder especial visible en anexo 04 del expediente
digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio
No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el anexo 01 del cuaderno
separado, obra solicitud de suspension provisional de los actos demandados

presentada por el apoderado judicial del demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 01 del cuaderno

separado, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Revisado el expediente se encuentra que mediante auto de 21 de junio de 2021 se

tuvo por no contestada la demanda por parte de la DIAN.

Mediante memorial recibido el 28 de junio de 2021, la Directora de la Division
Juridica de la DIAN solicité que se enviaran las constancias de notificacion con el

acuse de recibido otorgado por la entidad.

Al respecto, con el fin de atender el requerimiento, por Secretaria se solicitd a la
Oficina de Sistemas de la Rama Judicial que indicara mediante soporte al correo
electronico el acuse de recibido de la entidad a la notificacién personal de la

demandada que se surtio el 9 de marzo de 2021.

Por ello, la Mesa de Ayuda el 30 de junio de 2021, remiti6 constancia en la que
expuso que la notificacion personal del 9 de marzo de 2021, no se habia entregado

a la DIAN, como se muestra en la imagen:
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De acuerde conla reglamentacion contenida en iz Ley 527 de 1855,

e am
Electrénico Informa que realizacs |z verlficacidn el diz 6/30/2021 , sobre 12 tra:

mensaje solicitado s2 encuentran los sigulentes nzl 3280s:

Se rezliza z verificacién del menszjs enviado desde Iz cuenta
‘iadmindabta@notificacionesrj.gov.co” con &l azunto: “NOTIFICACION PERSOMAL EXPEDIENTE
1100133370442020-00298" y con dsstinatario “notificacionesjudicialesdian@dian.zov.co”

Una vez sfectuadsa 'a validacldn en sarvidor ¢e correo electrdnico ce la Rama Judicizl, se confirma
aue el mensaje descrito "NO” fue entregacdo &l servidor de correo del desting, en 2ste caso &
sarvidor con  dominle “dian.gov.co® &l  mensaje 2 o entregd con =l D
Y<BN7PRO1MB36178624CCEREATESSED7433EE929@BN7PRO1IMB3617. prod.exchangelabs.com>
¥ anlzfechs y hora 3/9/2021 9:10:45 PM

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad demandada no ha sido
notificada de manera personal en el presente asunto, razén por la cual con el fin de
garantizar el derecho a la defensa y debido proceso se procedera a dejar sin efectos
el auto de 21 de junio de 2021, mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanday, en consecuencia, se ordenara que, por Secretaria se surta nuevamente
la notificacion personal del auto admisorio de 12 de febrero de 2021 y se
contabilicen los términos sefialados en el articulo 172 del CPACA para contestar la

demanda.

Para lo cual, se advierte a la entidad que de conformidad con los articulos 175 de la
Ley 1437 de 2011y, 101 del CGP debera allegar de manera completa el expediente
administrativo y, en caso de presentar excepciones previas lo tendra que realizar
mediante escrito separado a la contestacion, acreditando los traslados de los

escritos a la parte actora.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de 21 de junio de 2021, a través del cual
se tuvo por no contestada la demanda por parte de la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales - DIAN, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se surta nuevamente la notificacion
personal del auto admisorio de 12 de febrero de 2021 y se contabilicen los términos
sefalados en el articulo 172 del CPACA para contestar la demanda, dejando en el

expediente digital las respectivas constancias de entrega.
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TERCERO: Advertir a la entidad demandada que de conformidad con los articulos
175 de la Ley 1437 de 2011 y, 101 del CGP, deberé allegar de manera completa el
expediente administrativo y, en caso de presentar excepciones previas lo tendra
que realizar mediante escrito separado a la contestacién acreditando en todo caso,

los traslados de los escritos a la parte demandante.

CUARTO: Cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Analizado el escrito de demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, se
encontré que la misma no cumple los requisitos establecidos en los numerales 2, 6
y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, articulos 163 y 166 ibidem.

Lo anterior, al encontrar que dentro de las pretensiones no se incluy6 el acto
administrativo principal por medio del cual la demandada profirio la conducta
sancionatoria, asi como tampoco, relacion6 de manera precisa y especifica la

resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion.

Del mismo modo, no se aprecia una lectura de hechos que configuren situaciones
facticas particulares al caso en concreto, sino que estos se encuentran ademas con

apreciaciones subjetivas del apoderado judicial y con fundamento normativo.

El poder especial otorgado con la demanda esta dirigido a un Juez Constitucional y
no otorgado para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al
igual que no sefala los actos administrativos demandados.

Por otra parte, no se evidencio acépite de estimacién razonada de la cuantia.

Por ultimo, la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos al

Ministerio Publico.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

-. Individualice las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir y precisar la
totalidad de actos demandados.

-. Estime razonadamente la cuantia.

-. Realice un recuento de hechos sin apreciaciones subjetivas y/o normativas.

-. Aporte poder especial en el que se incluyan la totalidad de actos administrativos
demandados en el que se sefale el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

-. Acredite el traslado de la demanda vy, la inadmisién a la totalidad de sujetos

procesales.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad PRADOS Y
RIESGOS SERVICIOS INTEGRALES LTDA, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.
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TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogoté -

Seccion Cuarta, es competente para conocer de este proceso.

Se tiene que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior Julian David Suéarez Gil, por intermedio de apoderado judicial promueve
demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con

fundamento en las siguientes pretensiones:

“PRIMERO. Declarar nulo el acto administrativo de caracter particular del Ejército
Nacional de Colombia en la que se niega la aplicacion del articulo 1 de la Ley 1961
de 2019, fechada el 6 de enero de 2021, e identificada con el nimero de radicado
2021449000022231:MDN COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-CORE-DIREC-ZONA-
15-1.10.

SEGUNDO. Declarar nulo el acto administrativo de caracter particular del Ejército
Nacional de Colombia en el que se niega la aplicacion del articulo 1 de la Ley 1961
de 2019 al demandante, fechada el 6 de enero de 2021, e identificada con el nUmero
de radicado 2021449000022421:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COREC-
DIREC-ZONA 15-1.10.

TERCERO. Declarar nulo el acto administrativo de carécter particular del Ejército
Nacional de Colombia en el que se niega la aplicacion del articulo 1 de la Ley 1961
de 2019 al demandante, fechada el 2 de marzo de 2021, e identificada con el nimero
de radicado 2021380000422611:MDN-COGFM-SECEJ-JEMGF-COREC-22.1.

CUARTO. Que como consecuencia a las anteriores declaraciones, y en lugar de la
negacion de la aplicacion de la ley, a titulo de restablecimiento del derecho se
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condene al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de Colombia, a que aplique el
articulo 1 de la Ley 1961 de 2019 para la definicion de la situacion militar del
demandante, es decir, la condonacién total de las multas, quedar exento del pago
de la cuota de compensacion militar y solo cancelar el quince por ciento de un smimv
por concepto de tramite administrativo de la tarjeta de reservista militar.

QUINTO. Se condene a costas y agencias en derecho al demandado”.

(fl.11 demanda).

Cabe precisar que inicialmente el conocimiento de este asunto, le correspondio por
reparto, al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotéa
D.C.- Seccion Primera, quien mediante auto del 11 de mayo de 2021, declaro la
falta de competencia para conocer del medio de control, por cuanto sostuvo que en
los argumentos de la demanda y los actos administrativos demandados se atribuyen
a la respuesta negativa de la entidad frente a la exoneracion del pago de la cuota

de compensacion militar, un asunto que consideré de caracter tributario.

Sometido a reparto el 16 de julio de 2021 (anexo 26), el expediente le correspondi6
a este Despacho, sin embargo, se advierte que las pretensiones de la demanda
van dirigidas a cuestionar la aplicacién de la Ley 1961 de 2019 al accionante v,

como consecuencia de ello, que se exonere de la cuota por compensacion militar.

Contrario a lo manifestado por el Juzgado 2° Administrativo de Bogot4, este
despacho considera que el asunto no es de cardcter tributario derivado de una
obligacion que deba sufragar el demandante por un tributo.

Ello, por cuanto de la sola lectura de los actos administrativos demandados no se
observa que se estén discutiendo asuntos de naturaleza tributaria, pues la Ley
1961 de 2019, no impone, determina o estipula en si una contribucién, sino que,
ofrece un beneficio de exoneracion en la cuota por compensacion militar para
quienes acrediten cumplir los requisitos alli establecidos, razéon por la cual el
asunto se encuentra excluido del conocimiento de esta seccion, conforme lo prevée
el numeral 1° correspondiente a la Seccion Cuarta articulo 13 del Acuerdo 80 de
2019.

Por ello, cabe precisar que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006,
establecio que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
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conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Primera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o actuaciones: “7. Nulidad y de

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.”
“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
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2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designarda y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente caso la controversia
no versa sobre la legalidad de unos actos administrativos de naturaleza tributaria,
ni de agquellos que resuelvan excepciones contra el mandamiento de pago y ordenan
seguir adelante con la ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un proceso
de jurisdiccion coactiva, sino sobre el beneficio de exoneraciébn de cuota por
compensacion militar que establece la Ley 1961 de 2019, el cual fue negado por la

demandada y, ante el cual se argumenta cumplir los requisitos para su concesion.

En tal sentido, encuentra esta operadora judicial que el asunto sometido a control
judicial se encuentra asignado por la naturaleza del asunto, a la Seccién Primera de
los Juzgados Administrativos, toda vez, que se reitera que la naturaleza del asunto
no versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, y contribuciones fiscales

y parafiscales; conforme las reglas de competencia precitadas.

Por consiguiente, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto; al propio tiempo que es procedente proponer el conflicto
negativo de competencia y disponer la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, segln

lo expuesto en la parte motiva.



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100170-00

DEMANDANTE: JULIAN DAVID SUAREZ GIL

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

AUTO

TERCERO: En firme el presente auto, REMITASE el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DESEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, la Fundacion Hematolégica Colombia,
actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la nulidad del Requerimiento
para Declarar y/o Corregir No. RCD-2018-00724 del 14 de junio de 2018;
Liquidacion Oficial No. RDO-2019-00442 del 18 de febrero de 2019 y, Resolucion
No. RDC-2020-00320 del 25 de febrero de 2020 que resolvié el recurso de

reconsideracion.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” (f.99 demanda en anexo 03 del
expediente digital), se encuentra que el apoderado estimé la cuantia de presente
asunto en un monto de $118.400.273, correspondiente al valor determinado por
la liquidacion Oficial, por la mora e inexactitud en las autoliquidaciones y la sancion

por inexactitud.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en el entendido que para el afio en que se presenta
la demanda el salario minimo asciende a la suma $908.526,00; por lo que es
preciso entrar a establecer la competencia de este Juzgado para conocer del

presente asunto.
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En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas hacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla
fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién con la competencia por

razén de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afnos.”

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Resolucion No. RDO-2019-00442
de 18 de febrero de 2019, por medio de la cual se profirié Liquidacion Oficial por
mora en el pago de los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
Sistema de la Proteccion Social y, se sanciona por inexactitud; acto en el cual se
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evidencia el monto sefialado en la demanda y, que excede por cuantia la

competencia de este Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revisién de la Resolucion
atacada se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
la liquidacion oficial proferida por la demanda en la que determina los valores por
concepto de mora e inexactitud en la pago de aportes parafiscales y, de la sancion
por inexactitud, lo que conforme con las pautas legales y jurisprudenciales
expuestas, la normativa aplicable supera lo establecido en el numeral 4 del articulo
157.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
que se promuevan de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes?, por lo que, el
conocimiento del presente proceso conforme la norma referida y la cuantia

estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por factor cuantia, en
consecuencia, se remitira el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia de este
Despacho para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

! La demanda fue presentada el 21 de julio de 2021 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100 SMLMV
gue determina la competencia, asciende a la suma de $90.852.600.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que el apoderado judicial de la demandante solicitd
gue se declare la nulidad de los actos fictos o presuntos derivados del silencio
administrativo negativo de: i) Resolucién SUB 219087 de 15 de octubre de 2020, ii)
Acto DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020 v, iii) Acto DNP-DD 559 de 11 de
diciembre de 2020, mediante los cuales se ordend el reintegro de unas sumas de

dinero correspondientes al sistema de salud.

Asi las cosas, al considerar pertinente verificar si la entidad demandada resolvié los
recursos administrativos y los argumentos que tuvo en cuenta, se procedera a
requerir al Representante Legal de la demandada, con el fin de que aporte los actos
administrativos por medio de los cuales resolvid los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion, so pena de entender que los mismos no han sido proferidos

y en consecuencia, continuar con la valoracion de admisibilidad del asunto.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Representante Legal de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacién que se libre al respecto por secretaria, aporte los actos
administrativos por medio de los cuales resuelve los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion contra: i) Resolucion SUB 219087 de 15 de octubre de 2020,
i) Acto DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020 v, iii) Acto DNP-DD 559 de 11 de
diciembre de 2020, mediante los cuales se ordend el reintegro de unas sumas de
dinero correspondientes al sistema de salud, so pena de entender que los mismos
no han sido proferidos y en consecuencia, continuar con la valoracién de

admisibilidad del asunto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria




EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00187-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0a2118204dfaae2cbed63bffba9b918b07774f00ebd9dea9fd99e4c43f2f95ac

Documento generado en 04/09/2021 05:17:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00184-00
DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el asunto se observa que la apoderada judicial no acredito el envio de la
demanda junto con sus anexos al agente del Ministerio Publico ni a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerird a la actora para
que acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos sefialados en el resuelve de

esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electrénico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderada
judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la

presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus

1
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anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello por el Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: DISTRUBIDORA TREVO S.A

DEMANDADO: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 30 de abril de dos mil veintiuno

(2021), fue notificada por correo electrénico el 3 de mayo de 2021 (fl.264).

El 18 de mayo de 2021 a las 3:52 p.m., el apoderado judicial de la demandante interpuso
y sustent6 el recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls.265 y 266), dentro de
la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 1100133370442020 00005 00

DEMANDANTE: JOSE AUGUSTO CASTIBLANCO GARCIA

DEMANDADO: U.ALE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 12 de agosto de dos mil veintiuno

(2021), fue notificada por correo electronico en la misma oportunidad (fls.291 al 294).

El 27 de agosto de 2021 a las 2:20 p.m., el apoderado judicial de la demandante interpuso
y sustento el recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls.295 al 302), dentro de
la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Lo anterior, a pesar de que la Oficina de Apoyo remitiera el recurso ante este despacho
el 30 de agosto de 2021 y dejara el registro con dicha fecha, se entiende recibido dentro

del término correspondiente.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

Para finalizar, con relacién a la solicitud de la apoderada de la entidad demandada
elevada el 30 de agosto de 2021, en la cual requiere constancia de ejecutoria (f1.303), se
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indica que al haberse presentado el recurso de apelacién no es factible acceder a la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que por auto de 16 de julio de 2021, se requirio
por Ultima vez a la apoderada judicial de la entidad demandada, con el fin de que
aportara los antecedentes administrativos de conformidad con lo sefialado en el
articulo 175 del CPACA (f1.203).

Por lo anterior, el 23 de julio de 2021, la apoderada judicial de la entidad aport6 los
antecedentes administrativos dando cumplimiento a la orden judicial (f1.208), razén
por la cual se procedera a fijar fecha para llevar a cabo la realizacion de la audiencia

inicial en la fecha relacionada en el resuelve del presente auto.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
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SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2017 00185 - 00
DEMANDANTE: CARMEN BEATRIZ URBINA GIRON Y OTROS
DEMANDADO: INPECY OTROS

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que en audiencia de pruebas del 19 de julio de
2019, se ordend oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para

gue aportara los siguientes documentos (f1.599).

Copia de los tramites de junta médica y los respectivos conceptos médicos

realizados en el complejo La Picota para atender al sefior Carlos Isidro

Martinez Castro.

- Copia de los memorandos internos emitidos por la Direccion Carcelaria de
La Picota en procura de atender la situacion de salud del recluso.

- Copia del Manual de procedimiento médico para este tipo de reclusos —
pacientes.

- Copia de las consultas médicas de prevencion y promocion realizadas por La
Picota a las cuales asistio el recluso.

- Copia del reporte donde conste las visitas médicas de rigor establecidas por

el recluso durante la permanencia en el centro carcelario.

Del mismo modo, requirié a la mencionada entidad para que allegara el documento
de respuestas al cuestionario presentado de forma ilegible en la diligencia, en

original.

Respecto a la parte demandante, la requirié para que radicara la documentacion

solicitada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
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continuar con el dictamen pericial de la historia clinica y, acreditara la prueba de su

gestion.

Asi las cosas, se encontrg que, a través de memorial radicado el 23 de julio de 2019,
el INPEC aport6 el documento original de respuesta al cuestionario presentado en
la diligencia (fls.609 al 615).

El 1° de octubre de 2020 la regional de demandas del INPEC presenté informe de
cumplimiento al Oficio 141/19* allegando copia de la historia clinica del sefior Carlos
Isidro Martinez de La Picota y, Manual Técnico Administrativo para la prestacion de
servicios de salud a la poblacion privada de la libertad a cargo del INPEC emitida
en 2016 (fls.697 al 792).

Con relacion a la prueba pericial de la historia clinica decretada a la parte actora en
audiencia inicial del 9 de mayo de 2019, realizada por un experto en medicina
interna para que determinara si el tratamiento que recibié por parte del Centro
Carcelario y de la EPS fue adecuado conforme la patologia; es del caso advertir
que, el despacho requirié a varias entidades para que indicaran si contaban con el
experto y el costo de la prueba, asimismo, puso en conocimiento las respuestas a
la parte actora otorgando un término para que acreditara los tramites para su

contratacion.

El 22 de julio de 2021, con el fin de atender el requerimiento efectuado en auto de
16 de julio de 2021 (fl.822) el apoderado judicial de la demandante manifesté que
con ocasion a la falta de recursos para sufragar la prueba pericial decretada
procedia a desistir de la misma.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

(...).

Teniendo en cuenta que la prueba pericial no ha sido practicada, la solicitud de

desistimiento es procedente y, en consecuencia, se procedera con su aceptacion.

1 FI. 666.
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Dado lo anterior, se procedera a fijar fecha para adelantar la audiencia de que tratan
los articulos 181 y 182 del CPACA.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial de la historia clinica
decretada en audiencia inicial presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto anteriormente.
SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas,
alegaciones y juzgamiento consagrada en los articulos 181 y 182 del CPACA, el dia
martes veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022), a las dos y treinta de
la tarde (2:30 p.m.).

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044202000036 00

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el apoderado
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (fl.2 Cdno medida cautelar).

Mediante auto de 19 de octubre de 2020, se corrio traslado a la parte demandada
por el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida
cautelar (fl.4 Cdno medida cautelar), providencia notificada por correo electronico el
2 de junio de 2021 (fl. 25 Cdno medida cautelar).

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la demandada se pronuncio
el 8 de junio de 2021, dentro del término concedido para ello.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del

articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:
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“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspensién provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccién Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senalo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con la normas superiores invocadas como violada, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que
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esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado (...)”

Aunado a lo anterior, se debe sefalar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacion se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto el apoderado de la parte actora sefial6 que acorde con los
articulos 229, 230 y 231 del CPACA, solicita se acceda a la suspension provisional
de la Resolucion RDP 04373 de 22 de noviembre de 2018; Resolucién RDP 039146
de 27 de octubre de 2018 y, Resolucion RDP 044147 de 15 de noviembre de 2018,
asi como de los cobros coactivos que se llegaren a surtir de la resolucion de
reliquidacion porque con la ejecucion del acto lograria afectar las cuentas del
Hospital y, maxime porque enfrenta una crisis financiera propiciada por el no pago

de las empresas aseguradoras.

Al respecto, el apoderado judicial de la demandada expuso las consideraciones
normativas que se deben tener en cuenta por la autoridad judicial para decidir la
medida cautelar, frente al caso en concreto sostuvo que no se cumplen con las
reglas impuestas en la Ley para su concesion, sefialé que el actor se limita a
manifestar la inconformidad con el acto censurado, que no se demuestran los

perjuicios ocasionados.

Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para
acceder a la suspension de los actos administrativos, en primera oportunidad
porque los actos administrativos sefialados en la peticion cautelar no coinciden
frente a los cuales se admitid la demanda y porque los fundamentos de la peticion
van encaminados a atacar el objeto central de la presente litis, lo cual implica
efectuar una valoracién integral de las normas con las que la entidad demandada
sustento la expedicion de los actos demandados, analisis que no es posible realizar
en esta etapa, sino cuando el Despacho cuente con mayores elementos, como
serian los argumentos de defensa de la contraparte, asi como el total del material

probatorio que se allegue al proceso.
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Aunque la solicitud se hubiese elevado de manera correcta frente a los actos
administrativos demandados y sefialados en el auto admisorio, no es posible

acceder a la solicitud.

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va mas alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema
juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, en lo que se refiere a cobro coactivo que pudiera adelantarse con
fundamento en los actos atacados cabe precisar que las decisiones administrativas
gue eventualmente puedan servir de titulo base de ejecucion dentro de un proceso
de cobro coactivo y estén demandadas, no se encuentran debidamente
ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar apertura a dicho tramite. En tal
sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, al considerar que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, estableci6 que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados cuando: i) contra ellos no proceden recursos; i) no se
interpusieron en término o no se presentaron en debida forma; iii) se renuncie
0 se desista expresamente de ellos y, iv) cuando <<...los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso>>.

En este ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa,
cuando la Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto
administrativo, y éste queda en firme, circunstancia también contemplada en
el numeral 2 del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

Al respecto, el articulo 64 ibidem supeditd la ejecutoriedad del acto
administrativo a la firmeza del mismo, al sefialar:

1 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).




MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001333704420200003600

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E

DEMANDADO: UGPP

AUTO

<<Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los
interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion
efectiva de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la
decision de la Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se
adelante ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa, mediante la
interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy
medio de control-, contra los actos administrativos que sirven de soporte de
la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria ocurre cuando se notifica la decision
judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefial6?:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que
los actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse
ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos,
debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que
sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial
decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no
lo demande ante la jurisdiccién, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

i) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccién, por el afectado, para obtener
la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En
estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la
decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra_el acto administrativo _que_sirve de fundamento al cobro
coactivo, impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo
se logra en el momento en que la jurisdiccion decida, de manera
definitiva, la respectiva demanda.

4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831
E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcién de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho o de proceso de revisién de impuestos ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se repite, porque es
necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi pueden
ser_ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la
existencia de una obligacién actualmente exigible al deudor (...)>>.
(Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala consider6 que la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo

2 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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adquiera fuerza ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccién la decida de forma
definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitio a las previsiones del numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de
pago procede la excepcion de <<...interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo>>, que condiciona la
ejecutoriedad de los actos que fundamentan la ejecucién, hasta que la
demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccion, pues mientras la
demanda esté en curso, no es posible que la Administracion ejecute los actos
necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcion sefialada se acredita con la admision
de la demanda, tema sobre el cual reiter6 la posicion asumida por la
Corporacion en otros pronunciamientos®, al anotar que <<en este momento
se verifica que la misma —demanda- ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes>>, y ademas agregd que <<La terminacion del
procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo
ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya
gue la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admision de la demanda afecta
directamente la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de
fundamento en el procedimiento de cobro coactivo. (...

Bajo las anteriores pautas legales y jurisprudenciales, resulta claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son adn exigibles como quiera que no se
encuentran ejecutoriados, lo que llevaria al traste con el proceso de cobro coactivo

que pudiera adelantar la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la
medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra

de negarse la solicitud elevada.

En consecuencia a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

3Sentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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RESUELVE:
Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7. DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 60dc5b082f6d6aec176b571de836ace155461aa343280af0952c58ebal2231ac
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DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el apoderado
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (fl.2 Cdno medida cautelar).

Mediante auto de 26 de febrero de 2021, se corrid traslado a la parte demandada
por el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida
cautelar (fl.5 Cdno medida cautelar), providencia notificada por correo electronico el
2 de junio de 2021.

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la demandada se pronuncio
el 10 de junio de 2021, dentro del término concedido para ello.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del

articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:
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“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspensién provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccién Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senalo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con la normas superiores invocadas como violada, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que
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esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado (...)”

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacion se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto el apoderado de la parte actora sefial6 que acorde con los
articulos 229, 230 y 231 del CPACA, solicita se acceda a la suspension provisional
de la Resolucion RDP 3731 de 7 de febrero de 2019; Resolucién RDP 9364 de
marzo de 2019 y, Resolucion No. 012379 de 11 de abril de 2019, asi como de los
cobros coactivos que se llegaren a surtir de la resolucion de reliquidacion porque
con la ejecucion del acto lograria afectar las cuentas del Hospital y, maxime porque
enfrenta una crisis financiera propiciada por el no pago de las empresas

aseguradoras.

Al respecto, la apoderada judicial de la demandada expuso las consideraciones
normativas que se deben tener en cuenta por la autoridad judicial para decidir la
medida cautelar, frente al caso en concreto sostuvo que no se cumplen con las
reglas impuestas en la Ley para su concesion, puesto que el acto del que se
pretende la suspension no es violatorio de la normativa y, no se demuestran los

perjuicios ocasionados.

Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para
acceder a la suspension de los actos administrativos, en primera oportunidad
porque los actos administrativos sefialados en la peticion cautelar no coinciden
frente a los cuales se admitio la demanda y porque los fundamentos de la peticion
van encaminados a atacar el objeto central de la presente litis, lo cual implica
efectuar una valoracién integral de las normas con las que la entidad demandada
sustento la expedicion de los actos demandados, analisis que no es posible realizar
en esta etapa, sino cuando el Despacho cuente con mayores elementos, como
serian los argumentos de defensa de la contraparte, asi como el total del material

probatorio que se allegue al proceso.



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001333704420200003700

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E

DEMANDADO: UGPP

AUTO

Aunque la solicitud se hubiese elevado de manera correcta frente a los actos
administrativos demandados y sefialados en el auto admisorio, no es posible

acceder a la solicitud.

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va mas alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema
juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, en lo que se refiere a cobro coactivo que pudiera adelantarse con
fundamento en los actos atacados cabe precisar que las decisiones administrativas
gue eventualmente puedan servir de titulo base de ejecucion dentro de un proceso
de cobro coactivo y estén demandadas, no se encuentran debidamente
ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar apertura a dicho tramite. En tal
sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, al considerar que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, estableci6 que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados cuando: i) contra ellos no proceden recursos; i) no se
interpusieron en término o no se presentaron en debida forma,; iii) se renuncie
0 se desista expresamente de ellos y, iv) cuando <<...los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso>>.

En este ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa,
cuando la Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto
administrativo, y éste queda en firme, circunstancia también contemplada en
el numeral 2 del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

Al respecto, el articulo 64 ibidem supeditd la ejecutoriedad del acto
administrativo a la firmeza del mismo, al sefialar:

1 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).
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<<Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los
interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion
efectiva de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la
decision de la Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se
adelante ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa, mediante la
interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy
medio de control-, contra los actos administrativos que sirven de soporte de
la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria ocurre cuando se notifica la decision
judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefial6?:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que
los actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse
ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos,
debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que
sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial
decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no
lo demande ante la jurisdiccién, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

i) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccién, por el afectado, para obtener
la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En
estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la
decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra_el acto administrativo _que_sirve de fundamento al cobro
coactivo, impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo
se logra en el momento en que la jurisdiccion decida, de manera
definitiva, la respectiva demanda.

4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831
E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcién de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho o de proceso de revisién de impuestos ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se repite, porque es
necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi pueden
ser_ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la
existencia de una obligacién actualmente exigible al deudor (...)>>.
(Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala consider6 que la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo

2 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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adquiera fuerza ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccién la decida de forma
definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitio a las previsiones del numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de
pago procede la excepcion de <<...interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo>>, que condiciona la
ejecutoriedad de los actos que fundamentan la ejecucién, hasta que la
demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccion, pues mientras la
demanda esté en curso, no es posible que la Administracion ejecute los actos
necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcion sefialada se acredita con la admision
de la demanda, tema sobre el cual reiter6 la posicion asumida por la
Corporacion en otros pronunciamientos®, al anotar que <<en este momento
se verifica que la misma —demanda- ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes>>, y ademas agregd que <<La terminacion del
procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo
ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya
gue la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admision de la demanda afecta
directamente la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de
fundamento en el procedimiento de cobro coactivo. (...

Bajo las anteriores pautas legales y jurisprudenciales, resulta claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son adn exigibles como quiera que no se
encuentran ejecutoriados, lo que llevaria al traste con el proceso de cobro coactivo

que pudiera adelantar la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la
medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra

de negarse la solicitud elevada.

En consecuencia a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

3Sentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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RESUELVE:
Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se tiene que por auto de 26 de marzo de 2021 (fl. 233 Cuad.
Principal), se declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia
de 11 marzo de 2021, que, resolvid negar una prueba testimonial y un dictamen
pericial solicitados por la actora, con ocasién a la negativa del apoderado judicial en
aportar las copias requeridas en la diligencia para surtir el recurso.

El 20 de abril de 2021, el apoderado judicial de la demandante, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotéa (fl.1
Cuad. incidente), solicité que se declare la nulidad del auto que declaré desierto el

recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD

El apoderado judicial de la parte demandante, expuso que el 11 de marzo de 2021
en audiencia inicial se neg6 una prueba testimonial de caracter fundamental para
que, el Juez de conocimiento quien no tiene la experticia en términos de calidad y
forma de los productos, tenga una vision clara de los elementos objeto de la errada

clasificacion objeto de la demanda.
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En la diligencia el juzgado requirié que se remitieron las piezas procesales como la

demanda, contestacion, audio y video de la audiencia.

Expuso que, no fue posible enviar lo solicitado por la juez en tiempo, debido a las
consecuencias que ha generado la pandemia y, porque los archivos no eran faciles

de obtener y menos teniendo en cuenta el poco tiempo con el que contaban.

Consider6 importante sefialar que, el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado en la oportunidad correspondiente cumpliéndose con el caracter
sustancial y concluyendo que lo relevante era la presentacién del recurso y su

sustentacion, mas cuando se trataba de una prueba.

Por ello, solicitd que se declare nulo el auto por medio del cual se declar6 desierto
el recurso de apelacién y, en consecuencia, se envien las piezas procesales al

superior para que se dirima.

Para finalizar, indicé que las piezas solicitadas reposan en el expediente del juzgado

y el acto era meramente formal.

TRAMITE PROCESAL

El 4 de mayo de 2021 se realizo la fijacién en lista del incidente propuesto y, se
corrio traslado a la demandada para que en el término de tres dias se pronunciara

al respecto.

El 7 de mayo de 2021, dentro de la oportunidad correspondiente el apoderado
judicial de la DIAN se pronuncio frente a los hechos sefialando que, en la diligencia
del 11 de marzo de 2021 se neg0 la practica de las pruebas testimonial de un
ingeniero quimico y dictamen pericial de un perito experto en quimica, ante lo cual
se interpuso recurso de apelacién y se le ordend al demandante la remision de las
piezas procesales a la direccién electronica:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co correspondientes a la demanda,

contestacion, audio y video de la diligencia, so pena de tener por desistida la prueba.

Sefald que, en la diligencia se le otorgd el término de cinco dias para remitir lo
solicitado vy, se le advirtid al recurrente que a través de correo electronico podia

solicitar al Juzgado las piezas que no tuviera en su poder.
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Refirio que, el incidente de nulidad debe ser rechazado por improcedente de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 208, 209 del CPACA, y 133 del CGP, en

los cuales no se encuentra como causal de nulidad la pretendida.

Asi, considero que, tratdndose de un debate que tiene origen en la postura asumida
por el despacho de negarse la prueba y al no constituirse la causal de nulidad, apoya
la decision de negar la practica de pruebas contenida en el auto del 11 de marzo de
2021, asi como, la de declarar desierto el recurso mediante providencia de 26 de
marzo de 2021; por lo cual solicité declarar improcedente el incidente de nulidad

propuesto.

CONSIDERACIONES

Las nulidades e incidentes dentro del proceso contencioso administrativo
encuentran fundamento en el Titulo V Capitulo VIl de la Ley 1437 de 2011,y en lo

que respecta a las nulidades el articulo 208 sefala:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Ahora bien, atendiendo la remision expresa del CPACA, el Cédigo General del
Proceso, en cuanto a las nulidades, estableci6 en su articulo 133 como causales las

siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cadigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

A su vez, el articulo 135 ibidem sefiala que el Juez rechazara la causal de plano

cuando la solicitud de nulidad se funde en una distinta a las antes citadas.

En el asunto se observa que el apoderado judicial de la demandante no invoco
alguna de las causales referidas en la norma, asi como tampoco, se pudo inferir de

lo alegado la configuracion de alguna causal antes relacionada.

Al respecto, cabe resaltarse que las causales de nulidad son taxativas y al no
encontrarse configurada o sefialada en la norma la referida se procedera con su

rechazo de plano.

Lo anterior, considerando que este despacho garantizo las garantias procesales
que le asisten a la parte, por ello tras considerar que las pruebas solicitadas no eran

necesarias para decidir el fondo del asunto se procedid con su negacion.

Frente a la decision negatoria el apoderado judicial interpuso el recurso de apelacion
en el tramite de la audiencia inicial, no obstante, cabe resaltarse que el despacho le
otorgd un término prudencial para aportar las piezas procesales de cinco dias que
feneci6 el 18 de marzo de 2021, en silencio y sin solicitud de ampliacién del término
concedido o, con solicitud de cita para acudir de manera presencial al juzgado para

tomar su copia.
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Asi las cosas, el expediente ingreso al despacho el 24 de marzo de 2021, luego, por
auto de 26 de marzo de 2021, se resolvio declarar desierto el recurso de apelacion,
dicha actuacion fue notificada al apoderado de la actora por estado de 5 de abril de

2021, sin que el mismo recurriera la decision.

Por lo que encontrandose ejecutoriada la orden el expediente ingresé al despacho
para proferir sentencia de primera instancia y, fue hasta el 20 de abril de 2021 que
el apoderado judicial radic6 solicitud de incidente de nulidad.

Situacion que permite ver la negligencia del apoderado judicial frente a la revision
del estado del proceso, pues no actud con diligencia para solicitar al despacho las
piezas procesales, cita presencial o, recurrir el auto que tuvo por desistida la prueba.

Considera el despacho que no puede el apoderado judicial de la demandante
endilgarle una carga procesal que no le corresponde como lo es la de recopilar las
piezas procesales para surtir el recurso, y mucho menos escudarse bajo la
consideracion de la situacion actual de salubridad porque es de conocimiento
publico que afecta a todos los ciudadanos, incluyendo a los funcionarios de la rama

judicial.

Es del caso informar que los juzgados a nivel nacional estan laborando en

teletrabajo y, acudiendo de manera intercalada cuando sea necesario al juzgado.

Por lo que, tratandose el asunto de un expediente fisico, el apoderado judicial tuvo
la oportunidad de haber requerido las piezas procesales mediante correo
electronico para que se hubiese enviado el expediente a la oficina de Apoyo a la
digitalizacion de las piezas o, en caso de haber requerido cita presencial la misma

se le hubiese otorgado.

Del mismo modo, no se encontré que en el transcurso de la audiencia inicial el
apoderado de la actora hubiese manifestado o solicitado al despacho la remision de
las piezas sin imponer cargas procesales bajo las consideraciones expuestas en el
incidente de nulidad, por el contrario, acepto6 lo ordenado sin recurrir en el término

correspondiente la decisién por medio de la cual se tuvo por desistida la prueba.
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En consideracion a todo lo expuesto, se rechazara de plano la solicitud de incidente

de nulidad propuesta por el apoderado de la demandante.
En consecuencia, el juzgado

RESUELVE
RECHAZAR DE PLANO la solicitud de incidente de nulidad formulada por la parte
demandante a través de su apoderado judicial, conforme las razones expuestas en
la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5032b8e9bdba370ca7d43e2ef069581d38ac4978c9db56822f53a83d4f105259

Documento generado en 06/09/2021 02:28:00 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE. 110013337044201700198-00
DEMANDANTE: EFREN RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: TRANSMILENIO S.A. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2021, el apoderado judicial de Seguros
del Estado interpuso recurso de reposicion contra el auto del 9 de julio de 2021
(fls.430-431), por el cual se resolvié obedecer y cumplir la orden impartida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, en la
cual se declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
jurisdiccién y competencia y, se dispuso remitir el expediente a los Juzgados Civiles

Municipales de Bogota (fl.428).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de Seguros del Estado S.A., expuso que conforme con la
decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por memorial de 24 de junio
de 2021 solicit6 la terminacion del proceso respecto de la empresa que representa,

por estar vinculada como llamado en garantia de Transmilenio S.A.

Consider6 que al declararse la falta de legitimacion en la causa de Transmilenio
S.A., los efectos de dicha decision repercuten sobre Seguros del Estado, pues al

desvincularse a la entidad el llamado en garantia carece de objeto.

Por ello, solicitd que se revoque la providencia adicionandole la solicitud de
terminacion del proceso de 24 de junio de 2021 frente a Seguros del Estado S.A.



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337044201700198-00
DEMANDANTE: EFREN RODRIGUEZ
DEMANDADO: TRANSMILENIO Y OTROS

AUTO

TRAMITE PROCESAL

Con la presentacion del recurso de reposicion de 15 de julio de 2021 el apoderado
judicial acredité copiar con el memorial a las demés partes procesales, conforme lo
dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, sin evidenciarse algun

pronunciamiento al respecto.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciébn de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que respecta al

recurso de reposicion sefala:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.” (Negritas fuera de texto).

Debe sefialarse que frente al auto recurrido por la parte demandante no existe
norma legal en contrario que indique la improcedencia del recurso de reposicion,
por lo cual es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
remite a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
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Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negritas
propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 9 de julio de 2021 (fl.428) y notificado por estado el 12 de
julio de la presente anualidad (fl.429); el 15 de julio de 2021, el apoderado judicial
de la llamada en garantia interpuso el recurso de reposicion (f1.430), es decir, dentro

de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso precisar que este despacho declaré la falta de jurisdiccion
y competencia en audiencia de 21 de julio de 2020, frente a la cual Transmilenio
S.A., interpuso los recurso de reposicion y apelacion de los cuales se decidié no

reponer y rechazar por improcedente el recurso de apelacion (fls.379 al 384).

Al respecto, la referida entidad recurrié la decision e interpuso el recurso subsidiario
de queja, razéon por la cual se ordend la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera para resolver el recurso

concedido.

Por auto de 6 de mayo de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera- Subseccion A, declar6 que fue indebidamente denegado el
recurso de apelacion y modifico la decision adoptada por este despacho (fls.405 al
408).

Con la modificacibn a la decision el Honorable Tribunal declar6 probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
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Transmilenio S.A., asi como, la falta de jurisdiccion y competencia disponiendo

remitir el asunto con destino a los Juzgados Civiles Municipales.

Teniendo en cuenta que este despacho no cuenta con competencia para conocer
del asunto, la solicitud del 22 de junio de 2021 (fl.418) para desvincular a la llamada
en garantia Seguros del Estado S.A., si bien se realizdé con ocasion a la demanda
incoada en parte en contra de Transmilenio S.A., a quien se le declar6 la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, lo cierto es que lo relativo a los tramites que se
surtan con posterioridad a la declaraciéon de la falta de competencia son de

conocimiento del juez competente, quien es quien debe pronunciarse al respecto.

Lo anterior, con el fin de evitar una posible nulidad procesal segun lo dispone el
numeral 1° del articulo 133 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

..y

En tal sentido, comoquiera que este despacho declard la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, decision que a su vez fue confirmada por el
6 de mayo de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera-
Subseccién A, no es procedente acceder a la solicitud del apoderado judicial de
Seguros del Estado S.A., sobre la terminacion del proceso para la llamada en
garantia, pues se reitera que dicha actuacion debe ser resuelta por el Juez

competente.
Por las razones expuestas, el Despacho no comparte los argumentos del recurrente,
en consecuencia, mantendra incélume la decision contenida en el auto de 9 de julio

de 2021.

En consecuencia, se
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 9 de julio de 2021, por el cual se resolvid
obedecer y cumplir la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, el 6 de mayo de 2021, en la cual
se declaré probada la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
falta de jurisdiccion y competenciay, se dispuso remitir el expediente a los Juzgados
Civiles Municipales de Bogota, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la anterior decision, por Secretaria procédase con la remisién
del expediente al reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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