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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013335028201500358-00

DEMANDANTE: CAROLINA MARIA SANCHEZ SERNA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda - Subseccion “D”, que mediante providencia del 6 de febrero de
2020 (fls. 195 a 202) CONFIRMO la sentencia del 18 de julio de 2017, proferida por
este Despacho (fls. 136 a 157).

En virtud de lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de la
sentencia de 6 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que condend en costas a la parte demandante; asi como a lo
ordenado en los numerales cuarto y quinto de la sentencia de 18 de julio de 2017

proferida por este Despacho.

En firme esta providencia y, cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900263-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: UALEE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que por auto de 17 de enero de 2020 se admitio la
demanda y, se ordend notificar a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA 'y 612 del CGP (fls. 34 y 35).

Por auto de 29 de enero de 2021 se requirié por Ultima vez al apoderado judicial de la
demandante a efectuar los traslados de conformidad con el articulo 6° del Decreto 806
(fls. 48 y 49).

El 8 de febrero de 2021, el Dr. Cesar Baquero Rozo alleg6 poder especial para actuar en
representacion de la demandante, por lo que se procedera a reconocerle personeria en

los términos sefalados en el poder especial otorgado (fls.52 a 54).

A través de memorial de 3 de marzo de 2021, el apoderado de la demandante acreditd
el envio y recepciéon de la demanda, anexos, auto inadmisorio y, auto admisorio a la

totalidad de sujetos procesales (fls.56 a 61).

Teniendo en cuenta que, la parte demandante cumplié con la carga procesal impuesta y
gue en el asunto se encuentran pendientes de efectuar las notificaciones personales, se

ordenara que por secretaria se adelanten las mismas.
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DEMANDANTE: CGR

DEMANDADO: UGPP

AUTO

No obstante lo anterior, en virtud de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, se advierte que en lo relativo a la notificacion personal
del auto admisorio, el articulo 48 modifico el 199 del CPACA, y derog6 el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012, en los siguientes términos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas,
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera
anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2°
del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse
copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su
vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le
remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa
y de las sentencias.
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Conforme a lo anterior, se hace necesario aclarar que comoquiera que al momento en
gue se surtieron los traslados por parte de la entidad demandante se encontraba vigente
la reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— Ley 1437 de 2011, asi como al momento en que deben surtirse las notificaciones vy,
considerando que su aplicacion es de caracter inmediata, se modificara el auto admisorio
en el sentido de indicar que la notificacion personal del mismo debe surtirse en virtud del
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberdn remitirse al  correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el auto de 17 de enero de 2020, en lo relativo a las notificaciones
personales que deban adelantarse a la totalidad de sujetos procesales del asunto, las
cuales deben surtirse conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 199 del CPACA y derogo el 612 del CGP.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, por secretaria efectiense las notificaciones del auto
de 17 de enero de 2020, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Cesar Efrén Baquero Rozo
identificado con la C.C. N0.80.126.990 y T.P. N0.148.962 del C. S. de la J en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 53 del expediente en calidad
de apoderado principal de la demandante y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Entender por terminado el poder especial otorgado al Dr. Juan Camilo
Gonzalez Lopez, para actuar en representacion de la parte demandante en los términos
del articulo 76 del CGP.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 40d2edcab907bf254d7c¢9d5e8c110bcd046fal5fa41d5c094cc19a473555a34f
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900282-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se encontr6 que en primer lugar, la demandante
presentd demanda en el medio de control de nulidad la cual fue adecuada por
la Seccion Primera del Consejo de Estado al medio de nulidad y
restablecimiento del derecho y, a su vez, el 28 de agosto de 2019 dispuso
remitir por competencia el asunto a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Cuarta por tratarse de un asunto de caracter tributario (fls. 68 a 70).

Asi las cosas, el asunto le correspondié a este Despacho en reparto de 26 de
septiembre de 2019 (fl.75), quien por auto de 12 de noviembre de 2019,
encontro que al pretenderse la nulidad de un acto administrativo en el cual se
estaba discutiendo lo relativo a la tasa de vigilancia para el afio 2017, liquidada
por el valor de $107.359.908, declar¢ la falta de competencia y remitié el asunto

al reparto de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El 17 de septiembre de 2020, la Subseccion A de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié devolver el proceso a este Despacho,
por considerar que el Consejo de Estado en su momento estudio lo relativo a
la competencia del caso por cuantia asignandola a los Juzgados
Administrativos (fls.87 a 90).

Expuesto lo anterior, procede este Despacho a proveer sobre la admision de la

demanda, en los siguientes términos:
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DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SALUD

AUTO

La Fiduciaria la Fiduprevisora S.A., actuando mediante apoderado judicial,
instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia Nacional de Salud, con el objeto de que se declare la nulidad

del siguiente acto:

- Resolucién No. L-2017-000090 de 16 de noviembre de 2017, por
medio de la cual se liquidé y ordend el pago del valor de la tasa por
vigilancia del 2017.

Teniendo en consideracion el acto cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara

a verificar si la demanda fue presentada en los términos del articulo 164 ibidem.

CADUCIDAD

La caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que

en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden

ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar

la demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2°
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SALUD
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literal d) se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

(...)" (negrita fuera del texto)

De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacion del acto acusado, se observa que la Resolucién No. L-2017-000090
de 16 de noviembre de 2017, fue notificada de manera electronica el 20 de
noviembre de 2017, quedando ejecutoriada el 6 de diciembre de 2017 (fl.39),
por lo que el término de cuatro (4) meses para presentar la demanda transcurrié
desde el 7 de diciembre de 2017, hasta el 7 de abril de 2018.

Como quiera que la demanda fue presentada el 15 de enero de 2019 (fl.66), se

advierte que oper6 el fenédmeno de caducidad.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la

consecuencia procesal, en los siguientes términos:

“(...)

Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado

la caducidad de la accion.
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DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A
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AUTO

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Cuarta - Subseccién “A”, que mediante providencia
del 17 de septiembre de 2020, devolvié el proceso del asunto para el
conocimiento de este Despacho.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la Fiduciaria la Previsora
S.A., contra la Superintendencia Nacional de Salud, en aplicacion al numeral
1° del articulo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA -

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044201900374-00
DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 7 de febrero de
2020, se admiti6 la presente demanda (fls.74y 75), la cual fue notificada el 23 de
julio de 2020 (fl.100).

El 14 de julio de 2020, de manera previa a la notificacién el apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP contesto la presente demanda (fls.105 a 117); pese
a lo anterior, el apoderado judicial de la demandada no aporté poder especial que
lo acredite para actuar en representacion de la demandada, del mismo modo, no
aporto los antecedentes administrativos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Pues se observo que, el 13 de marzo de 2020, la parte demandada allegé (5) CD's
de los antecedentes administrativos correspondientes a los sefiores Graciela Acuia
Ortiz, Dustano Camacho Pineda, Hamilson Dediego Parra, Eugenia Maria Castellén
y Fabio Gonzalez Espitia; sin embargo, en el asunto se esta discutiendo lo
concerniente a las obligaciones impuestas por aportes patronales de la sefiora Ana

Carlota L6pez Suarez.

Del mismo modo, el apoderado judicial de la UGPP, en la contestacion a la demanda
solicité que se oficiara a la UGPP con el fin de que aportara los antecedentes

administrativos de la sefiora Ana Carlota Lépez Suarez, alin a sabiendas que la
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carga procesal impuesta recae directamente en la parte demandada, quien actia
por intermedio de su apoderado judicial; razén por la cual el Despacho considera
que es deber del apoderado solicitar ante la entidad los correspondientes

antecedentes para aportarlos a este asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, aporte
el poder especial que lo faculta para actuar en este tramite en representacion de la
demandada, asi como debe allegar los antecedentes administrativos de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 545ca8fc72d19947cf198e73d396a66ef5179379c7c61dcb70ca5615d3e49cc2
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044202000038-00
DEMANDANTE: ADRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que, el 5 de febrero de la presente anualidad (fls.
95y 96), se requirio a la demandante para que por intermedio de su apoderada judicial
procediera a efectuar los traslados correspondientes para efectos de surtir la
notificacion personal a la entidad demandada, Ministerio Publico y ANDJE, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Con el fin de que la parte actora atienda la solicitud efectuada por este Despacho, se
requerird por Ultima vez a la interesada para que efectien los traslados pertinentes

con el fin de que se pueda surtir la notificacion personal del auto admisorio.

Cabe resaltar que en el evento en que la parte incumpla con el requerimiento
efectuado en la presente providencia, se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo

307 del CGP, y en consecuencia se tendra por desistida la demanda, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de lademanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
lacargaorealice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
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la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

(...)" (negrita fuera de texto).

Teniendo en cuenta que con la demanda presentada la parte demandante aporto
copia para surtir los traslados fisicos, se informa que en caso de requerir cita para el
retiro de los mismos o toma de copia de las piezas procesales del expediente, puede
solicitar cita a la direccion electronica de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos relacionada a continuacion.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la parte demandante para que por
intermedio de su apoderada judicial dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia, acredite ante la Secretaria de este
Despacho, el envio por medio electronico a Colpensiones; Procuradora 193 Judicial

Administrativa al correo electronico: procjudadml193@procuraduria.gov.co y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la copia de: i) la demanda, ii) los
anexos respectivos, iii) auto inadmisorio, iv) escrito de subsanacién y, v) auto
admisorio, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacion

personal al buzon de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la notificacibn personal a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.
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SEGUNDO: Vencido el término dispuesto en el articulo 317 del CGP sin que la parte
hubiese acreditado el traslado correspondiente, ingrese el expediente al Despacho
para proveer sobre el desistimiento de la demanda; en el evento en que la parte actora
acredite el traslado de la demanda a la totalidad de sujetos procesales conforme lo
sefialado en el numeral anterior, por Secretaria procédase con las notificaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
451f9117bc526990a77c¢37be88d55aa00af55d9f6a564dde821847a5ed499d46

Documento generado en 03/03/2021 04:50:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S.A

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que por auto de 5 de febrero de 2021 se admitio la
demanda y, se ordend notificar a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA 'y 612 del CGP (fls.178 y 179).

Teniendo en cuenta que el 25 de enero de 2021, se profirié la Ley 2080 de 2021 por
medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se advierte que en lo relativo a la
notificacion personal del auto admisorio, el articulo 48 modificé el 199 del CPACA, y

derogo el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en los siguientes términos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas,
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000046-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera
anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2°
del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse
copia electrénica del auto admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su
vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le
remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa
y de las sentencias.

Conforme a lo anterior, se hace necesario aclarar que comoquiera que al momento en
que se profirid el auto admisorio y se dio la orden de notificacion se encontraba vigente
la reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— Ley 1437 de 2011, y que su aplicacion es de caracter inmediata, se modificara el auto
admisorio en el sentido de indicar que la notificacion personal del mismo debe surtirse en
virtud del articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Modificar el auto de 5 de febrero de 2021, en lo relativo a las notificaciones
personales que deban adelantarse a la totalidad de sujetos procesales del asunto, las
cuales deben surtirse conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 199 del CPACA y derog6 el 612 del CGP.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, por secretaria efectiense las notificaciones del auto
de 5 de febrero de 2021, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 del CPACA.
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TERCERO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f3fef55657f0c1584de1700b3f280db0db6f8562e66222ceal91bfeda9d869a8

Documento generado en 03/03/2021 05:03:54 PM
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo del dos mil veintiuno (2021).

Por auto del 10 de agosto de 2020, se concedi6 a la parte actora el término de diez
(10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado el
11 de agosto de 2020.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170
del CPACA preveé:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”. (Negrilla fuera del texto)

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsané los defectos
sefalados en el auto en mencién y ha operado su ejecutoria, se impone el rechazo
de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 citado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sociedad June S.A.S., por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.


http://www.ramajudicial.gov.co/

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000132-00

DEMANDANTE: JUNE SAS

DEMANDADO: SHD

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b17855db78fc64f34a15c4da5Shdeddddb8afbbeb4e6948437a06ab8f0dc76170

Documento generado en 05/03/2021 06:12:21 PM
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que la apoderada
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (anexo 1 Cdno medida

cautelar).

Mediante auto de 22 de enero de 2021, se corrio traslado a la parte demandada por
el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar
(anexo 4 Cdno medida cautelar), providencia notificada por correo electrénico el dia
25 de enero de 2021.

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la demandada guardo silencio.
Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
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provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspensién provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccién Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senalo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con la normas superiores invocadas como violada, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que
esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
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concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado (...)”

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacidon se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto la apoderada de la parte actora sefial6 que acorde con el
articulo 231 CPACA, la medida solicitada se justifica por cuanto, la resolucién
acusada incurrié en violacion del derecho a la defensa, y ordena el cobro de unos

aportes no contemplados en la normatividad respectiva.

Solicité al Despacho que se decrete la cautela, ya que, de no ordenarse la misma y
esperar hasta que se emita el fallo respectivo, se veria inmersa en un proceso de
cobro coactivo en el que se le ordenaria pagar unas cuestiones no previstas en la
Ley y frente a las cuales no cuenta con el presupuesto requerido, circunstancia que
desembocaria en el embargo de recursos publicos, lo que va enlazado a la
responsabilidad fiscal que se realiza sobre la gestion fiscal, definida en el articulo 3
de la Ley 610 de 2000 como las actividades econdmicas que realizan los servidores
publicos que manejen o administren recursos publicos, tendientes al adecuado

gasto.

Adicionalmente, cité un aparte de la providencia de 1° de agosto de 2016, proferida
en el expediente No. 15001 23 33 000 2013 00785 01 del Consejo de Estado donde
se dispuso que no procedia el llamamiento en garantia que hace la UGPP a las
Entidades para pago de aportes, por ende, consider6 que tampoco resulta

procedente su cobro directo.

Igualmente, informé que el Ministerio de Hacienda en el concepto del afio 2016
referenciado en el escrito de demanda, dijo que no pueden reajustarse mesadas
pensionales con base en fallos judiciales que desconocen otros fallos de mayor
jerarquia en donde se hablé de la inconstitucionalidad tales como: Sentencias C-
258 de 2013, SU-230 de 2015, SU 631y 395 de 2017.

Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para

3
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acceder a la suspensién de los actos administrativos, pues lo que se observa es
qgue los fundamentos de la peticion van encaminados a atacar el objeto central de
la presente litis, lo cual implica efectuar una valoracion integral de las normas con
las que la entidad demandada sustenté la expedicion de los actos demandados,
andlisis que no es posible realizar en esta etapa, sino cuando el Despacho cuente
con mayores elementos, como serian los argumentos de defensa de la contraparte,

asi como el total del material probatorio que se allegue al proceso.

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va mas alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema
juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, en lo que se refiere a cobro coactivo que pudiera adelantarse con
fundamento en los actos atacados cabe precisar que las decisiones administrativas
gue eventualmente puedan servir de titulo base de ejecucion dentro de un proceso
de cobro coactivo y estén demandadas, no se encuentran debidamente
ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar apertura a dicho tramite. En tal
sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, al considerar que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, estableci6 que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados cuando: i) contra ellos no proceden recursos; i) no se
interpusieron en término o no se presentaron en debida forma; iii) se renuncie
0 se desista expresamente de ellos y, iv) cuando <<...los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso>>.

En este ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa,
cuando la Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto
administrativo, y éste queda en firme, circunstancia también contemplada en
el numeral 2 del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

1 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningln recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan

4
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Al respecto, el articulo 64 ibidem supeditd la ejecutoriedad del acto
administrativo a la firmeza del mismo, al sefalar:

<<Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los
interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion
efectiva de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la
decision de la Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se
adelante ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa, mediante la
interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy
medio de control-, contra los actos administrativos que sirven de soporte de
la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria ocurre cuando se notifica la decision
judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefial6?:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que
los actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse
ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos,
debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que
sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial
decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no
lo demande ante la jurisdiccién, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

i) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccién, por el afectado, para obtener
la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En
estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la
decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra_el acto administrativo _que_sirve de fundamento al cobro
coactivo, impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo
se logra en el momento en que la jurisdiccion decida, de manera
definitiva, la respectiva demanda.

4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831
E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcién de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho o de proceso de revisién de impuestos ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se repite, porque es
necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi pueden
ser_ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la

recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).

2 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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existencia de una obligacion actualmente exigible al deudor (...)>>.
(Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala considero que la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo
adquiera fuerza ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccién la decida de forma
definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitio a las previsiones del numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de
pago procede la excepcion de <<...interposicibn de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo>>, que condiciona la
ejecutoriedad de los actos que fundamentan la ejecucién, hasta que la
demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccion, pues mientras la
demanda esté en curso, no es posible que la Administracion ejecute los actos
necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcion sefialada se acredita con la admision
de la demanda, tema sobre el cual reiter6 la posicion asumida por la
Corporacion en otros pronunciamientos®, al anotar que <<en este momento
se verifica que la misma —demanda- ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes>>, y ademas agregd que <<La terminacion del
procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo
ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya
gue la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admision de la demanda afecta
directamente la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de
fundamento en el procedimiento de cobro coactivo. (...

Bajo las anteriores pautas legales y jurisprudenciales, resulta claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son adn exigibles como quiera que no se
encuentran ejecutoriados, lo que llevaria al traste con el proceso de cobro coactivo

que pudiera adelantar la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la
medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra

de negarse la solicitud elevada.

3Sentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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En consecuencia a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

RESUELVE:
Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
333cabf48c28cf884e943a529b6aa22a8eebbae5e846a5a948ba3c29fffcdd55

Documento generado en 05/03/2021 06:23:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que la apoderada
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (anexo 1 Cdno medida

cautelar).

Mediante auto de 22 de enero de 2021, se corri0 traslado a la parte demandada por
el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar
(anexo 4 Cdno medida cautelar), providencia notificada por correo electrénico el dia
25 de enero de 2021.

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la demandada se pronuncio
el 22 de febrero de 2021, esto por fuera del termino concedido para ello, razén por
la cual no sera tenido en cuenta.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 233 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:
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“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccion Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senal6:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién con la normas superiores invocadas como violada, o, ii) del
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estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que
esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado (...)”

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacidon se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto la apoderada de la parte actora sefial6 que acorde con el
articulo 231 CPACA, la medida solicitada se justifica por cuanto, la resolucién
acusada incurrié en violacion del derecho a la defensa, y ordena el cobro de unos

aportes no contemplados en la normatividad respectiva.

Solicité al Despacho que se decrete la cautela, ya que, de no ordenarse la misma y
esperar hasta que se emita el fallo respectivo, se veria inmersa en un proceso de
cobro coactivo en el que se le ordenaria pagar unas cuestiones no previstas en la
Ley y frente a las cuales no cuenta con el presupuesto requerido, circunstancia que
desembocaria en el embargo de recursos publicos, lo que va enlazado a la
responsabilidad fiscal que se realiza sobre la gestion fiscal, definida en el articulo 3
de la Ley 610 de 2000 como las actividades econdmicas que realizan los servidores
publicos que manejen o administren recursos publicos, tendientes al adecuado

gasto.

Adicionalmente, cité un aparte de la providencia de 1° de agosto de 2016, proferida
en el expediente No. 15001 23 33 000 2013 00785 01 del Consejo de Estado donde
se dispuso que no procedia el llamamiento en garantia que hace la UGPP a las
Entidades para pago de aportes, por ende, consider6 que tampoco resulta

procedente su cobro directo.

Igualmente, informd que el Ministerio de Hacienda en el concepto del afio 2016
referenciado en el escrito de demanda, dijo que no pueden reajustarse mesadas
pensionales con base en fallos judiciales que desconocen otros fallos de mayor
jerarquia en donde se hablé de la inconstitucionalidad tales como: Sentencias C-
258 de 2013, SU-230 de 2015, SU 631y 395 de 2017.
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Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para
acceder a la suspension de los actos administrativos, pues lo que se observa es
que los fundamentos de la peticion van encaminados a atacar el objeto central de
la presente litis, lo cual implica efectuar una valoracion integral de las normas con
las que la entidad demandada sustent6 la expedicion de los actos demandados,
analisis que no es posible realizar en esta etapa, sino cuando el Despacho cuente
con mayores elementos, como serian los argumentos de defensa de la contraparte,

asi como el total del material probatorio que se allegue al proceso.

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va mas alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema
juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, en lo que se refiere a cobro coactivo que pudiera adelantarse con
fundamento en los actos atacados cabe precisar que las decisiones administrativas
que eventualmente puedan servir de titulo base de ejecucion dentro de un proceso
de cobro coactivo y estén demandadas, no se encuentran debidamente
ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar apertura a dicho tramite. En tal

sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, al considerar que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, estableci6 que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados cuando: i) contra ellos no proceden recursos; i) no se
interpusieron en término 0 no se presentaron en debida forma; iii) se renuncie
0 se desista expresamente de ellos y, iv) cuando <<...los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso>>.

En este ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa,
cuando la Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto
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administrativo, y éste queda en firme, circunstancia también contemplada en
el numeral 2 del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

Al respecto, el articulo 64 ibidem supeditd la ejecutoriedad del acto
administrativo a la firmeza del mismo, al sefalar:

<<Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecucién contra la_voluntad de los
interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion
efectiva de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la
decision de la Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se
adelante ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa, mediante la
interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy
medio de control-, contra los actos administrativos que sirven de soporte de
la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria ocurre cuando se notifica la decision
judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefial6?:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que
los actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse
ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos,
debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que
sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial
decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no
lo demande ante la jurisdiccién, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

ii) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccion, por el afectado, para obtener
la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En
estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la
decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra_el acto administrativo _que_sirve de fundamento al cobro
coactivo, impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo
se logra en el momento en que la jurisdiccion decida, de manera
definitiva, la respectiva demanda.

4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831
E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcién de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento

1 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).

2 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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del derecho o de proceso de revisién de impuestos ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se repite, porgue es
necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi pueden
ser_ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la
existencia de una obligacion actualmente exigible al deudor (...)>>.
(Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala considero que la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo
adquiera fuerza ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccién la decida de forma
definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitio a las previsiones del numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de
pago procede la excepcion de <<...interposicibn de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo>>, que condiciona la
ejecutoriedad de los actos que fundamentan la ejecucién, hasta que la
demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccion, pues mientras la
demanda esté en curso, no es posible que la Administracion ejecute los actos
necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcion sefialada se acredita con la admision
de la demanda, tema sobre el cual reiter6 la posicion asumida por la
Corporacion en otros pronunciamientos®, al anotar que <<en este momento
se verifica que la misma —demanda- ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes>>, y ademas agregd que <<La terminacion del
procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo
ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya
gue la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admision de la demanda afecta
directamente la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de
fundamento en el procedimiento de cobro coactivo. (...

Bajo las anteriores pautas legales y jurisprudenciales, resulta claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son adn exigibles como quiera que no se
encuentran ejecutoriados, lo que llevaria al traste con el proceso de cobro coactivo

gue pudiera adelantar la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la

medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la

3Sentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra

de negarse la solicitud elevada.

En consecuencia a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

RESUELVE:

Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos

acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, por auto de 18 de agosto de 2020, se inadmitié
la demanda al encontrar que la demandante no envio el traslado de la misma a la

ANDJE y a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho.

Por lo anterior, el apoderado judicial recurri6 la decisién, la cual fue decidida el 22
de enero de 2021, en la cual se decidié no reponer y en consecuencia, otorgar el

término de 10 dias a la parte actora para que procediera con la subsanacion.

Al efecto, la parte actora el 27 de enero de 2021, remiti6 memorial en el cual refiere
haber remitido copia de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales (fls. 16 a 18 expediente digital).

Pese a lo anterior, al revisar el archivo remitido a la ANDJE y al Ministerio Publico
(fl. 8) se encontré que no coincide con el caso, pues este asunto se trata de lo
relativo a la solicitud de nulidad de los actos administrativos proferidos por aportes
patronales de la causante Edelmira Anzola Roa, y los remitidos por el apoderado

judicial corresponden al sefior Absalon Sanchez.

En virtud de lo anterior, previo a proveer sobre la admision de la demanda se
requerira a la demandante para que acredite los traslados correspondientes en

debida forma, esto es, con relacidon a lo aqui discutido.
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Aunado a lo anterior, la parte debe remitir y acreditar el envio del escrito de
subsanacién a la totalidad de sujetos procesales, UGPP, ANDJE y agente del
Ministerio Publico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos del asunto aqui discutido esto es, del caso de la causante Edelmira Anzola
Roa a la totalidad de los sujetos procesales, asi como del escrito de subsanacion,

de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044202000175-00
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DEMANDADO: UGPP

AUTO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202000177-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se encontré que el 26 de enero de 2021, el apoderado
judicial de la actora present6 reforma a la demanda sobre las pretensiones; por ello,
se procede a estudiar la solicitud de reforma a la demanda segun la Ley 1437 de
2011 en el articulo 173 del CPACA que sefala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200177-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro de
la oportunidad procesal referida presenté reforma de la demanda conforme a la
normatividad en cita asi como subsand aquellos defectos advertidos en el auto

inadmisorio, siendo procedente estudiar la admision de esta.

El Patrimonio Autbnomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del
extinto DAS y su Fondo Rotario cuyo vocero es la Fiduprevisora S.A., quien actla
por intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el

objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 9 de la Resolucion No. RDP 43991 de 23 de noviembre de 2017,
que determiné el cobro por concepto de aporte patronal a cargo de la
demandante.

e Resolucién No. RDP 010676 de 30 de abril de 2020, que resolvid un
recurso de apelacion y modifico el articulo 9 de la Resolucién RDP 43991 de
23 de noviembre de 2017.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales?.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

! Anexo 9 del expediente digital.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200177-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda interpuesta por el PATRIMONIO
AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTARIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUPREVISORA S.A, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA,, y cuya direccién electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200177-00

DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202000201-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CAQUETA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Departamento de Caquetd, quien actia por intermedio de apoderada judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

e Articulo 9°de la Resolucion No. RDP 000580 de 11 de enero de 2018, por
medio de la cual se reliquidé una pension en cumplimiento de un fallo judicial.

e Articulo 1°de la Resolucion No. RDP 022667 de 19 de junio de 2018, que
modificé el articulo 9° de la Resolucién RDP 000580 de 2018.

e Resolucién No. RDP 034076 de 14 de noviembre de 2019, que resolvié un
recurso de reposicion.

e Resolucion No. RDP 036858 de 4 de diciembre de 2019, por medio de la
cual se resolvio un recurso de apelacién confirmando la decision.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos Y, escrito de subsanacion

a la totalidad de sujetos procesales (fls.9 y 10 expediente digital).



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200201-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CAQUETA
DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el DEPARTAMENTO DE
CAQUETA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificd el articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200201-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CAQUETA

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

C.P.ACA,, y cuya direccion electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.qov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202000201-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CAQUETA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el anexo 1 del cuaderno
separado, obra solicitud de suspension provisional de los actos demandados

presentada por la apoderada judicial de la entidad demandante.

Asi las cosas, se dispondra, de conformidad con lo establecido en el articulo 233
del C.P.A.C.A correr traslado de la solicitud de medida cautelar, para que la

demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 1 del cuaderno

separado, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho para resolver la solicitud

de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000201-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CAQUETA

DEMANDADO: UGPP

AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000214-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Patrimonio Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del
extinto DAS y su Fondo Rotario cuyo vocero es la Fiduprevisora S.A., quien actla
por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el
objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 10 de la Resolucion No. RDP 044533 de 28 de noviembre de
2016, que reliquid6 una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Resoluciéon No. RDP 033505 de 28 de agosto de 2017, que modifico el
articulo 10 de la Resolucion RDP 044533 de 2016.

e Resolucién No. RDP 03843 de 11 de febrero de 2020, que resolvidé un
recurso de reposicion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales?.

! Anexos 3 y 9 del expediente digital.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200214-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS
Y SU FONDO ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200214-00

DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA., y cuya direccion electronica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.qov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Sandra
Viviana Méndez Quevedo, identificada con la C.C. No. 1.018.405.966 y Tarjeta
Profesional nimero 184.781 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 29 de la demanda en
calidad de apoderada de la demandante y, previa verificacién de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000232-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Patrimonio Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del
extinto DAS y su Fondo Rotario cuyo vocero es la Fiduprevisora S.A., quien actla
por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el
objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 10 de la Resolucion No. RDP 003219 de 31 de enero de 2017,
que reliquid6 una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Articulo 1° de la Resolucién No. RDP 034562 de 23 de agosto de 2018,
que modificé el articulo 10 de la Resolucién RDP 003219 de 2017.

e Resoluciéon No. RDP 009978 de 21 de abril de 2020, que resolvio un
recurso de reposicion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos
procesales (fls.3 y 16 expediente digital).
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS
Y SU FONDO ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA., y cuya direccion electronica corresponde a
procjudadm193@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrdnico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
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DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES - U.AE DE LA AGENCIA
NACIONAL DEL ESPECTRO ANE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
actora dentro de la oportunidad legal, radic6 memorial ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos el 22 de febrero de 2021, mediante el cual indicé
subsanar los defectos advertidos por esta sede judicial en auto de 5 de febrero de
2021, en el que se inadmitié la demanda para que la actora i) individualizara en
debida forma las pretensiones vy, ii) la cuantia; por lo que se procedera a estudiar si
en efecto la parte demandante subsand los yerros advertidos.

La Compafia de Vigilancia Privada Ver Ltda., quien actda por intermedio apoderado,
instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y de la Agencia
Nacional del Espectro ANE, con el objeto que se declare la nulidad de los actos

administrativos que se relacionan a continuacion:

e Oficio TRD 134 del 13 de diciembre de 2019, por medio del cual se resolvio la
excepcion de falta de titulo ejecutivo propuesta sobre el mandamiento de pago
No. 758 de 26 de julio de 2019.

e Factura de Cobro No. 02868 de 4 de diciembre de 2019, por el cobro de las
obligaciones derivadas del permiso para uso del espectro radioeléctrico de las
vigencias 2014 y 2015, contenidas en la Resolucion No. 3415 del 23 de
diciembre de 2015, del proceso de cobro coactivo No. 545 de 2016.

e Factura de Cobro No. 03085 de 13 de diciembre de 2019, por el cobro de las
sanciones impuestas mediante i) Resolucion No. 602 del 24 de septiembre de
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2014 perteneciente al proceso de cobro coactivo No. 187 de 2015, y ii)
Resolucion No. 000751 de 20 de noviembre de 2017.

En cuanto al restablecimiento del derecho, el apoderado judicial de la demandante
indicd que el mismo esta encaminado a que se declare que la sociedad no adeuda
suma alguna sobre las decisiones administrativas anuladas, que en perjuicio a los
derechos legales e intereses causa grave e injustificado perjuicio al vulnerar el
debido proceso, sin permitir la controversia de pruebasy, al crear titulos de cobro sin
el debido proceso, sin notificar al garante de la responsabilidad la compafia

aseguradora.

CONSIDERACIONES

Teniendo en consideracién los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara a
verificar si la demanda reune los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA

para su admision.

Se reitera que, en relacién con los actos administrativos expedidos dentro del
proceso de cobro coactivo, de conformidad con el articulo 101 del CPACA, que

preve:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
Parte Segunda de este Cdédigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la

ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro
coactivo. Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento

administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté

pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad
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contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta
suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el

decreto y practica de medidas cautelares” (...).

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision
de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se
realizarA& hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha

jurisdicciéon” (negrita fuera de texto).

De la norma transcrita se concluye que en los actos administrativos que se profieren
en el proceso de cobro coactivo de los cuales se pretenda su nulidad, son aquellos
por medio de los cuales se resuelven las excepciones contra el mandamiento de

pago, aquellos que ordenan seguir adelante con la ejecucion.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado que también seran pasibles de
control judicial los que constituyan una decision diferente a la simple ejecucion de la

obligacion, que creen, modifiqguen o extingan una situacion diferente a la ejecutada.

Frente al particular, el Consejo de Estado! se ha pronunciado desde vieja data en

los siguientes términos:

“...)

Sin embargo, la Sala ha sostenido que el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que, sin ser las sefaladas por el articulo 835 del Estatuto
Tributario, pueden constituir decisiones diferentes a la simple ejecucién de la
obligacion tributaria, porque crean una obligacion distinta, como es el caso de
la liquidacion del crédito o de las costas. Asi se ha querido dar proteccién
juridica a controversias independientes originadas en la aplicacion de normas
tributarias especiales, recientes, o posteriores a la expedicion y notificacion de
las resoluciones que fallan las excepciones?.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejo ponente: HECTOR
J. ROMERO DIAZ Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil ocho (2008) Radicacién nimero: 25000-23-27-000-000-
601250-01(16378)

2 Cfr. sentencia de 29 de enero de 2004, expediente. 12498, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz y autos de 19 de julio de 2002,
expediente 12733, C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié y de 14 de julio de 2005, expediente 15040. C.P. Héctor J. Romero
Diaz.

3
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En el caso sub exdmine se demanda la resolucion por medio de la cual se
nego la solicitud de nulidad de los procesos de cobro 9202471 y 9217339,
acto que no es objeto de pronunciamiento jurisdiccional porque es de
tramite, dado que no pone fin al proceso. Igualmente, la actuacién
demandada no crea, modifica o extingue una obligacion diferente a la
gue se ejecuta, por lo que no cabe el control jurisdiccional excepcional
gue ha aceptado la Salas.

De otra parte, lo que la actora cuestiona, en ultimas, es que no existe titulo
ejecutivo para el cobro de las obligaciones supuestamente a su cargo, y, por
ende, tampoco hay competencia de la Administracion para hacerlo efectivo.
Tales aspectos debieron ser propuestos como excepciones (articulo 831 del
Estatuto Tributario), dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de
los mandamientos de pago#, conforme al articulo 830 del Estatuto Tributario.
Sin embargo, la demandante pretendi6 revivir el plazo en mencion con un
escrito de nulidad presentado el 30 de enero de 2006, lo que pone de presente
que dejo vencer la oportunidad que tenia para que la Administracién se
pronunciara sobre las excepciones y la Jurisdiccion resolviera si dicha decision
se ajusto o no a derecho (articulo 835 del Estatuto Tributario).

(..)

Posicion que fue reiterada por la Corporacion en sentencia de 24 de noviembre de
20165, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
donde se considero:

2.1. De acuerdo con el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, son “los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcidon administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecuciéon se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse
gue de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuaciéon de esa actuaciéon o que decidan de fondo el
asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que
los “actos preparatorios, de tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan
a preparar, impulsar la actuacién administrativa, o dar cumplimiento a la
decision no son demandables”

3 Auto de 14 de julio de 2005, expediente 15040. C.P. Héctor J. Romero Diaz.

4 El mandamiento de pago P002373 de 25 de diciembre de 1999 fue notificado el 17 de mayo de 2000 y el mandamiento
017339 de 24 de diciembre de 2003, se natificé el 15 de enero de 2004 (folio 20).

5 CONSEJO DE’ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
08001-23-33-004-2014-01164-01(22395)
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(..)

2.4. Frente al Auto No. 24294 del 24 de junio de 2013, la parte demandante
afirmd que se trata de un acto administrativo definitivo porque resuelve de
fondo la peticion de nulidad del procedimiento de cobro coactivo por indebida
notificacién de los mandamientos de pago.

Al respecto, la Sala considera que en realidad se trata de un acto de tramite
porque no modifica la situacion juridica de la sociedad actora. La decision de
negar la nulidad del procedimiento de cobro coactivo no es definitiva puesto
que, por un lado, la administracibn aun puede sanear la actuacion
administrativa viciada antes de concluirla, y por el otro, no se trata de una
decision diferente a la de continuar con la ejecucion de la obligacién tributaria.

Asi pues, al no ser un acto definitivo y no encontrarse enlistada en el articulo
101 del CPACA o en el 835 del Estatuto Tributario, el acto no es enjuiciable
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El acto administrativo bajo estudio también declaré de oficio la prescripcion del
cobro del impuesto predial por los periodos gravables 2006 y 2007. Sobre este
punto no se analizard si es susceptible de control comoquiera que la demanda
no pretende su nulidad.

De otro lado, la sociedad actora sefial6 en su escrito de demanda que el acto
acusado negd tacitamente la solicitud de prescripcion de los cobros del
impuesto predial por los periodos gravables 2003, 2004 y 2005. Sin embargo,
al leer la peticion presentada el 18 de junio de 2013, la Sala observa que la
solicitud de prescripcion nunca fue formulada, por lo que no es posible
considerar que fue tacitamente negada y, por tanto, susceptible de control el
acto administrativo.

(..)

Conforme con las anteriores pautas legales y jurisprudenciales advierte el Despacho
que dentro del proceso de cobro coactivo No. 380 de 2019, se profirio el
mandamiento de pago No. 758 de 26 de julio de 2019, posteriormente la Compafia
Privada de Vigilancia Ver Ltda., propuso excepciones, por lo que a través del Oficio
TRD 134 del 13 de diciembre de 2019, se resolvio la falta de titulo ejecutivo.

Cabe resaltarse que, el acto administrativo contenido en el Oficio TRD 134 del 13 de
diciembre de 2019, que resolvid la excepcion contra el mandamiento de pago hace
parte del proceso de cobro coactivo No. 380 de 2019, se derivé de la Resolucion
Sancién No. 000751 de 20 de noviembre de 2017, que impuso sancién en 24 smmlv
y, de las Resoluciones No. 000544 de 4 de septiembre de 2018 y, No. 00700 de 30
de noviembre de 2018, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de

reposicion y apelacion respectivamente.
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Por otro lado, se expidio la factura de cobro No. 03085 de 13 de diciembre de 2019,
que entre otras cosas contiene el valor impuesto por concepto de sanciéon de la
Resolucion No. 000751 de 20 de noviembre de 2017, en la suma de $ 19.875.000,

mas el valor indexado.

Asi las cosas, resulta claro que la pretension encaminada a la nulidad de la factura
de cobro No. 03085 de 13 de diciembre de 2019, resulta inocua en primer lugar,
porque la factura no configura una situacion juridica para la actora diferente a
requerir el cobro de la obligacion, la entidad demandada en uso de sus facultades
de cobro expidi6 el mandamiento de pago, razon por la que la factura no resulta
pasible de control judicial; tal y como se indicO anteriormente los actos que
susceptibles de control judicial en materia coactiva son taxativos, por lo tanto, la
demanda procede Unicamente contra el acto administrativo Oficio TRD 134 del 13

de diciembre de 2019, que resolvié la excepcion de falta de titulo ejecutivo.

En relacion con la factura de cobro No. 02868 de 4 de diciembre de 2019, y lo
restante a la factura de cobro No. 03085 de 13 de diciembre de 2019, segun se
menciono en el auto de 5 de febrero de la presente anualidad, fueron expedidas en
virtud de los procesos de cobro coactivo No. 545 de 2016 y No. 187 de 2015, que no
tienen que ver con el estudio que aqui se pretende, ni que se derivan de los actos
administrativos sancionatorios por medio de los cuales se profiri6 el mandamiento
de pago No. 758 de 26 de julio de 2019, como tampoco modifican, crean, o extinguen
una situacion diferente a la ejecutada, sino que solicitan el cobro de otras
obligaciones a cargo de la compafiia y, en relacibn con otros procesos que

adelantaron las demandadas.

Por lo anterior, en caso de accederse a las pretensiones y declararse la nulidad sobre
las facturas de cobro, el restablecimiento del derecho no estaria encaminado a
declarar que la demandante no esta a cargo de la obligacion, al no haber sido los
actos administrativos que determinaron la obligacién y configuraron la situacién
juridica a cargo de la actora; para tal efecto, lo procedente era que se pretendiera la
nulidad Resolucion No. 3415 del 23 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
fij6 el permiso para uso del espectro radioeléctrico de las vigencias 2014 y 2015, asi
como de la Resolucion que resolvid las excepciones contra el mandamiento de pago
del proceso coactivo No. 187 de 2015, que tuvo como base para el cobro la
Resolucion No. 602 del 24 de septiembre de 2014, actos administrativos que

configuraron la situacion juridica pasibles de control judicial.
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A contrario sensu, por cumplir con los requisitos legales, se admitira el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto a las pretensiones
formuladas entorno al Oficio TRD 134 del 13 de diciembre de 2019, por medio del
cual se resolvio la excepcion de falta de titulo ejecutivo propuesta sobre el

mandamiento de pago No. 758 de 26 de julio de 2019.

Por otra parte, frente a la solicitud de vinculacion de la Compafiia de Seguros
Confianza — Aseguradora de Fianzas S.A., argumenta que no fue debidamente
notificada del mandamiento de pago y, que dado que suscribié pdliza de seguro en
calidad de tomador era a quien debia cobrarsele la sancion por tener como
beneficiario al Ministerio de Tecnologias (fl. 16 demanda y fl.93 anexos).

Ahora bien, en principio debe advertirse que de las figuras para vincular terceros al
proceso como lo son los litisconsortes necesario, facultativo, cuasi-necesario, 0
llamamiento en garantia, no se encontré bajo que modalidad le es aplicable la
vinculacion a la Compafiia de Seguros Confianza - Aseguradora de Fianzas S.A,
esto por cuanto, analizados los antecedentes que obran en el expediente hasta este
momento, se encontré que la entidad no fue vinculada al proceso de determinacién,
persuasivo, ni coactivo, asi como tampoco fue con quien el Ministerio demandado

suscribio los respectivos contratos, ni a quien se le impuso la sancion.

Por el contrario, revisado el contenido de la péliza se encontr6 que la misma se tomo
con el objeto de garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas
con la Resolucién No. 765 de 4 de mayo de 2015 relacionada con el permiso para el
uso del espectro radioeléctrico, situacion que permite concluir que el objeto alli
asegurado no tiene relacion con el aqui pretendido, pues este asunto versa sobre la
legalidad del acto administrativo que resolvio una excepcion propuesta contra el
mandamiento de pago que fue librado con ocasion a la Resolucion sancion No. 155
de 24 de mayo de 2017.

Asi las cosas, se encuentra que i) la presencia de la aseguradora no es requisito
para la debida integracion del contradictorio, toda vez que, conforman relaciones
juridicas independientes, ii) su ausencia no vicia la validez del proceso, iii)) no se
observa una relacién juridica material Unica e indivisible que deba resolverse de

manera uniforme, iv) los efectos de la sentencia no cobijan a ambas partes y, v) de



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000234-00

DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA VER LTDA
DEMANDADO: MIN TIC Y ANE

conformidad con el restablecimiento del derecho solicitado, no puede pretenderse el

pago de la condena a cargo de la aseguradora.

Por lo tanto, del trdmite que debe seguirse para el analisis de legalidad sobre el acto
que resolvid la excepcion de falta de titulo ejecutivo interpuesta contra el
mandamiento de pago, no se advierte que sea procedente la vinculacién de la

aseguradora en el proceso jurisdiccional.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la COMPANIA PRIVADA DE VIGILANCIA VER LTDA, a través de
apoderado judicial, respecto a la factura de cobro No. 02868 de 4 de diciembre de
2019y, factura de cobro No. 03085 de 13 de diciembre de 2019, en aplicacion al
numeral 3° del articulo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA, con relacion
a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho referente al Oficio TRD
134 del 13 de diciembre de 2019, por medio del cual se resolvié la excepcién de
falta de titulo ejecutivo propuesta sobre el mandamiento de pago No. 758 de 26 de
julio de 2019, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal del
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000234-00

DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA VER LTDA
DEMANDADO: MIN TIC Y ANE

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO - ANE, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

QUINTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora 193
Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A., y

cuya direccién electronica corresponde a procjudadm193@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.CA.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis al Doctor Enrique
Rodriguez Fontecha, identificado con la C.C. N0.19.320.318 y Tarjeta Profesional
namero 47.951 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos dispuestos en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

demandante visible a folios 1 a 3 del anexo a la demanda, en calidad de apoderado
9
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000234-00

DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA VER LTDA
DEMANDADO: MIN TIC Y ANE

de la Compaiia de Vigilancia Privada Ver Ltda., y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

NOVENO: Negar la solicitud de vinculacidén de la Compafiia de Seguros Confianza

— Aseguradora de Fianzas S.A., por lo expuesto en precedencia.

DECIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f24464337129d6a328514fb56dee30eb131fcea832d5805551edd006cfe264d

Documento generado en 05/03/2021 12:11:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000279-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Patrimonio Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del
extinto DAS y su Fondo Rotario cuyo vocero es la Fiduprevisora S.A., quien actla
por intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el
objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Articulo 8 de la Resolucion No. RDP 036910 de 12 de agosto de 2013,
que reliquid6 una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Resolucién No. RDP 011054 de 6 de mayo de 2020, que modifico el articulo
8 de la Resolucion RDP 036910 de 2013.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales (fls.10 a 12 expediente digital).

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200279-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS
Y SU FONDO ROTARIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA,, y cuya direccién electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.gov.co
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200279-00

DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
37361c1159b1e761d220387d17050448943fc7e125fa8f382430e2882652327d
Documento generado en 05/03/2021 05:40:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000282-00

DEMANDANTE: WINTHROP PHARMACEUTICALS DE COLOMBIA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La sociedad Winthrop Pharmaceuticals de Colombia S.A., quien actda por
intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el

objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial No. RDO 2019-00617 del 1° de marzo de 2019, por
medio de la cual se liquidaron las autoliquidaciones y pagos de los aportes al
Sistema de la Proteccién Social por los periodos comprendidos entre enero
a septiembre, noviembre y diciembre de 2013.

e Resoluciéon RDC-2020-00443 del 20 de marzo de 2020, por medio de la
cual se resolvié el recurso de reconsideracion confirmando la decisién inicial.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales?.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Carpeta subsanacidn del expediente digital.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200282-00
DEMANDANTE: WINTHROP PHARMACEUTICALS
DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la  demanda interpuesta por WINTHROP
PHARMACEUTICALS DE COLOMBIA S.A., en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA,, y cuya direccién electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.qgov.co
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200282-00

DEMANDANTE: WINTHROP PHARMACEUTICALS

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 05/03/2021 05:03:01 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000284-00

DEMANDANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - BOGOTA D.C.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., quien actda por intermedio de
apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca - CAR, con el

objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. 3975 de 28 de noviembre de 2019, que establece el pago
de intereses moratorios por concepto de transferencia del porcentaje
ambiental,

e Resolucion No. 00289 de 12 de febrero de 2020, que resolvié un recurso
de reposicion,

e Resoluciéon 00688 de 16 de marzo de 2020, que modificé parcialmente la
Resolucion 00289 de 2020.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales?.

! Anexo 9 del expediente digital.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200284-00

DEMANDANTE: SHD

DEMANDADO: CAR

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA D.C., en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director General de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR, 0 a quien
haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA,, y cuya direccién electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.qgov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.CA.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200284-00

DEMANDANTE: SHD

DEMANDADO: CAR

AUTO

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 05/03/2021 05:16:53 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:  110013337044202000288-00

DEMANDANTE: MODINCO S.A

DEMANDADO: U.AEE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La sociedad Modinco S.A., quien actia por intermedio de apoderado judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, con

el objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

¢ Resolucion sancion No. 322412019900072 de 17 de mayo de 2019, por
medio de la cual se impone sancién por devolucién y/o compensacion
improcedente de saldo a favor generado de la declaracion de renta y
complementario del afio gravable 2014.

e Resolucion No. 3294 de 17 de junio de 2020, por medio de la cual se
resolvié un recurso de reconsideracion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos Yy, escrito de subsanacion

a la totalidad de sujetos procesales.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420200288-00

DEMANDANTE: MODINCO S.A

DEMANDADO: U.A.E DIAN

AUTO

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por MODINCO S.A, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—C.P.A.CA.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA., y cuya direccion electronica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.qgov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el téermino de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
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DEMANDANTE: MODINCO S.A

DEMANDADO: U.A.E DIAN

AUTO

SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044202000318-00
DEMANDANTE: YILBER MARTiNEZ VARGAS
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se encontré que, en primer lugar le correspondid por reparto al
Juzgado 45 Administrativo de Bogota D.C., quien por auto de 20 de agosto de 2020,
declar¢ la falta de competencia y ordend remitir el caso al reparto de los Juzgados
Administrativos que conforman la Seccién Cuarta, que le correspondido a este

Despacho en reparto de 7 de diciembre de 2020.

Por auto de 12 de febrero de 2021, se requirié al apoderado judicial del demandante
para que procediera a allegar las documentales idoneas que acreditaran el domicilio

fiscal, el 24 de febrero de 2021, el apoderado judicial remitié copia del RUT del actor.

Asi las cosas, se tiene que el sefior Yilber Martinez Vargas, actuando a través de
apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

“PRETENSION PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad del Acto
Administrativo individual por la cual la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL expidi6 la LIQUIDACION OFICIAL Numero 2017-02812 de
fecha (11) de agosto de 2017 en contra de YILBER MARTINEZ VARGAS, para
los periodos gravables del mes de enero a diciembre de 2014.

PRETENSION SEGUNDA: Que se DECLARE la nulidad del acto
Administrativo individual por la cual la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL libor6c MANDAMIENTO DE PAGO, de fecha (13) de agosto de
2019, Resolucibn RCC-26345 Expediente 89561. Notificado el (04)
septiembre de 2019.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000318-00

DEMANDANTE: YILBER MARTINEZ VARGAS

DEMANDADO: UGPP

PRETENSION TERCERA: Que se DECLARE la Nulidad del Acto
Administrativo Individual por la cual la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL UGPP, resuelve las excepciones interpuestas dentro del
proceso de Cobro Coactivo identificado con la resolucion nimero RCC27782
dentro del expediente nimero 89561 del 24 de octubre de 2019.

PRETENSION CUARTA: Que se DECLARE la Nulidad del Acto Administrativo
Individual por la cual la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL
UGPP, resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién que
resolvié las excepciones propuestas dentro del proceso de Cobro Coactivo
adelantado en contra de YILBER MARTINEZ VARGAS y que se identifica con
la resolucibn Numero RCC-29236 Expediente Numero 89561 del (30) de
diciembre de 20109.

(...)" (fls.3 y 4 demanda).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regul6 en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
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DEMANDANTE: YILBER MARTINEZ VARGAS

DEMANDADO: UGPP

por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinard por el
lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracion, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se
practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen
a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, ser4 competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones

nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este dltimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.

En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso de cobro coactivo adelantado por la
UGPP respecto de la ejecucion de las obligaciones del sefior Yilber Martinez
Vargas con el Sistema de Seguridad Social Integral, que dio lugar a la
expedicion de la Liquidacién Oficial No. 2017-02812 de 11 de agosto de 2017,
Resolucién RCC-26345 de 13 de agosto de 2019, Resoluciéon RCC27782 del
24 de octubre de 2019, y Resolucion RCC-29236 del 30 de diciembre de 2019.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio del sefior Yilber Martinez Vargas es
la ciudad de Neiva (Huila) como se evidencia en el RUT visible en la carpeta 14

del expediente digital.
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DEMANDADO: UGPP

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucion
de contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia
prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la
competencia se determinara por el lugar donde se presentd o debidé presentarse la

declaracion, que por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta- Subseccion B en providencias recientes del 13 de diciembre de
20184, en las que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido
los expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

()

Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacioén o distribucion de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista
en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debi6 presentarse la declaracion, que
por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es
en éste donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., y las planillas
de liquidacién de aportes se presentaron en forma electrénica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta,
como se sefialo en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa,
pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva
la documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realiz6 la
autoliquidacion y pago de los aportes al Sistema de la Proteccion Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud
de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que
las actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencion a lo dispuesto
en el articulo 138 del C.G.P (...)” (Negrilla del Despacho)

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de
2018 M.P Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-
000-2018-00480, 25000-23-37-000-2018-00537-00
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado en auto de 29 de marzo de 20192
mediante el cual dirimié un conflicto de competencias, en un asunto similar al que
hoy ocupa el Despacho, asigné la competencia por el factor territorial al Tribunal
Administrativo de Antioquia, en consideracion al domicilio de la sociedad

demandante, veamos:

“...)

El Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes (PILA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004, dispone que la presentacion de la
planilla puede efectuarse en forma fisica o por medios electrénicos y, que en
este Ultimo caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Los aportantes de mas de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -
de acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran
obligados desde el 1 de agosto del afio 2006, a efectuar la autoliquidacién y
pago de aportes via internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion revisO las declaraciones presentadas por la contribuyente a
través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se
encuentran relacionadas en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
RCD-2016-00615 de 30 de junio de 2016.

Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en
Medellin, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Camara de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas
en forma electrénica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con
lo previsto en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el
mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga
su establecimiento>>.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de
Medellin en donde se presentaron las declaraciones.

...y

2 Consejo de Estado. Auto de 29 de marzo de 2019. CP Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Exp. 25000-23-
37-000-2018-00631-01(24287)
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Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso de cobro
coactivo adelantado por la UGPP respecto de la ejecucion de las obligaciones con el
Sistema de Seguridad Social Integral del sefior Yilber Martinez Vargas, quien para
efectos legales tiene su domicilio en la ciudad de Neiva (Huila), por lo que conforme
con las pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta
operadora judicial carece de competencia por el factor territorial para conocer de la
presente demanda, consecuencia de lo cual, se ordenara la remision del expediente

a los Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva® para lo de su competencia.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer
el presente asunto en razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con

antelacion.
SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Neiva — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

3 Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100025-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A
DEFENSA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTARIO
CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, se pretende la nulidad de la Resolucién RDP
47849 de 15 de octubre de 2013, por medio de la cual se impuso el cobro por
concepto de aportes patronales a la demandante, de la cual se refiri6 que se
desconoce su contenido, por lo cual se requerira la UGPP para que allegue la

misma.

Por otro lado, la apoderada judicial solicité la nulidad de las Resoluciones RDP
032419 de 29 de octubre de 2019, y RDP 022827 de 6 de octubre de 2020, de las
cuales manifesto allegar como pruebas a la demanda, asi como del recurso de
reposicion interpuesto; sin embargo, con el escrito demandatorio no fueron

aportados.

Por otro lado, solo se acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la
ANDJE y a la demandada, raz6n por la cual se requerira a la actora para que: aporte
i) los documentos relacionados como pruebas en la demanda vy, ii) acredite el envio
de la demanda junto con sus anexos a la agente del Ministerio Publico adscrita a

este Despacho.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Representante Legal de la UGPP o a quien haga sus
veces, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia allegue copia de la Resolucion RDP 47849 del 15 de octubre
de 2013, por medio de la cual se impuso un cobro por concepto de aportes

patronales, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderada
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia i) aporte las documentales relacionadas como pruebas en el
escrito de la demanda vy, ii) acredite el envio y recepcién de la demanda junto con
sus anexos a la agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho a la direccion

electrénica: procjudadm193@procuraduria.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:procjudadm193@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100025-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA
DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
cd8eb4f96cf97fd2ed62f1ca31c25f19bf5038c98041584112d152c¢836010cea

Documento generado en 05/03/2021 06:56:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



OMBIA

3 e
2 <

: £
)
O< % 4
’ (=)
Cape ©
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA -

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100028-00

DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La Sociedad Omega Energy Colombia, actuando mediante apoderado judicial,
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), para que se declare la nulidad de

los siguientes actos administrativos.

Impuesto — Retencidn en la fuente por renta, ventas y timbre nacional
(determina obligacién)

= Liquidacion Oficial de Aforo No. 312412019000083 de 11 de octubre
de 2019, por el periodo 10 del afio gravable 2014.

= Resolucion No. 992232020000157 de 8 de octubre de 2020, que
resolvié el recurso de reconsideracion.

- Por la suma de $121.103.000

Impuesto — Retencidn en la fuente (impone sancion por omision)

= Resolucion Sancion No. 312412019000116 de 22 de agosto de 2019,
correspondiente al periodo 2 del afio gravable 2015.

= Resolucion No. 992232020000043 de 7 de septiembre de 2020, que
resolvio el recurso de reconsideracion.

- Por la suma de $151.561.000




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337-044-2021-00035-00
DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA
CONVOCADO: U.A.E DIAN

Por reparto realizado el 15 de febrero de 2021, le fue asignado el asunto a este
Despacho; sin embargo, después de analizadas las reglas sobre la acumulacién
de pretensiones, se observa que en el asunto existe una indebida acumulacién
de pretensiones, al pretender que se declare la nulidad de actos administrativos
gue a pesar de tratarse sobre el mismo tributo, los procesos adelantados por la
Administracion versan sobre conductas diferentes esto es i) determinacion de la
obligacion vy, ii) sancion por omision; aunado a ello, se trata de diferentes afos
gravables como lo son 2014 y 2015, asi como por distintos periodos octubre y

febrero.

Al respecto, por remisién del articulo 306 del CPACA, el Cddigo General de
Proceso en su articulo 88 establece la figura de la acumulacién de pretensiones

asi:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes
0 contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la acumulacién de pretensiones es
procedente siempre y cuando exista conexidad entre las pretensiones y no se

excluyan entre si, y que las mismas puedan tramitarse dentro del mismo proceso.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337-044-2021-00035-00
DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA
CONVOCADO: U.A.E DIAN

Toda vez, que el origen de la retencion en la fuente por renta, ventas y timbre
nacional que tuvo como base la Administracion para proferir los actos
demandados se base en diferentes periodos y afios gravables, asi como la
conducta impuesta es totalmente diferente, pues en unos actos determina la
obligacion mientras que en los otros impone sancion por omision en la

declaracion.

Por lo anterior, se concluye que en el asunto no se cumplen los requisitos para
la procedencia de la acumulacion de pretensiones, ya que a pesar de que el
tributo es el mismo su origen es distinto, el trAmite que se surtié en cada proceso
se realiz6 de forma separada y, en consecuencia los actos acusados fueron

notificados de forma separada.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria ESCINDASE la demanda presentada por la sociedad
OMEGA ENERGY COLOMBIA contra la U.A.E DIAN, para tramitar en expediente
aparte y con radicado independiente, pero con asignacion a este despacho

respecto del siguiente acto administrativo:

» Liquidacion Oficial de Aforo No. 312412019000083 de 11 de octubre de
2019, por el periodo 10 del afio gravable 2014 y, Resolucién No.
992232020000157 de 8 de octubre de 2020 que resolvid el recurso de

reconsideracion.

A efecto de materializar lo anterior, Secretaria debera remitir las copias a que
haya lugar de la demanda, actos administrativos y demas documentales que se
requieran para conformar el respectivo expediente, con el fin de que a instancia
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se le asigne un numero
de radicado independiente, el cual para todos los efectos, quedara a cargo de

este despacho.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337-044-2021-00035-00
DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA
CONVOCADO: U.A.E DIAN

SEGUNDO: Surtido el tramite anterior ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100031-00

DEMANDANTE: AR CONSTRUCCIONES S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, dentro de las pruebas aportadas con la
demanda se allegd una constancia del 2 de mayo de 2020, bajo el radicado No.
2020400300803972 por medio del cual se present6 una solicitud de terminacion por
mutuo acuerdo en virtud de la Ley 2010 de 2019; sin embargo, no se aporté
constancia expedida por el Comité de Conciliaciéon de la UGPP, o actuacién alguna
en la cual se pueda verificar en qué términos concluy6 el asunto, razon por la cual
se requerira a la entidad demandada para que informe las actuaciones

administrativas que se surtieron en relacion a la presentacion del beneficio tributario.

Por otro lado, no se encontrd que la demandante hubiera acreditado el envio de la
demanda a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por lo cual se requerira al apoderado judicial
de la actora para que envie y acredite los traslados en los términos sefalados en la

parte resolutiva de esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100031-00
DEMANDANTE: AR CONSTRUCCIONES SAS
DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Representante Legal de la UGPP para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
informe las actuaciones administrativas que se surtieron con ocasion a la solicitud
de terminacién por mutuo acuerdo presentada por la sociedad AR Construcciones
S.A.S., el 2 de mayo de 2020, bajo el radicado No. 2020400300803972, asi como
del estado actual de las obligaciones impuestas en la Resolucién Sancion No.
RD02019-00358 de 11 de febrero de 2019, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello de: la UGPP, la Agente
del Ministerio Publico adscrita a este Despacho al correo electronico:

procjudadm193@procuraduria.gov.co y, Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado-ANDJE, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer sobre su

admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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AUTO
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JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c608737efb7fcf6dbf8feb1f768e3b98d15222869f0e4f4ca0a936hb478fce9a7

Documento generado en 05/03/2021 05:47:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100035-00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Recibido el asunto se encuentra que fue remitido por competencia el 29 de octubre
de 2020 del Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo por considerar que la
naturaleza del asunto es de caracter tributario, razén por la que se procedera a

avocar conocimiento del asunto.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en los numerales 2 y 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A,,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y articulos 163 y 231 del mismo
Cadigo, y por lo que conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira
para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles subsane los
siguientes defectos advertidos:

-. Readecue las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar de manera
especifica, clara y separada, los actos administrativos sobre los cuales pretende su
nulidad y el consecuente restablecimiento del derecho, sin apreciaciones o hechos

ocurridos con ocasion a su expedicion.

-. Aporte en escrito PDF separado la solicitud de medida cautelar.

De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada debera
acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus anexos, asi como de la
solicitud de medida cautelar; auto inadmisorio y escrito de subsanacion, a la i)

demandada, ii) al Ministerio Publico vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100035-00
DEMANDANTE: RNEC

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

del Estado; razon por la cual se requerira a la apoderada de la demandante para

que acredite lo anterior.

En atencién a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por REGISTRADURIA NACIONAL

DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: CONCEDER a la demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante a la Dra. Maria Hilda Castellanos Ardila, identificada con la CC. No.
51.816.894 y T.P. No. 141.501 del C.S.J en los términos y para los fines conferidos
en el poder especial allegado con la demanda visible a folio 55, en calidad de
apoderada de la parte demandante y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: Para efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la parte
actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a los
sujetos procesales, demandada (UGPP), agente del Ministerio Publico (Procuradora
193 Judicial Administrativa al correo electronico:

procjudadm193@procuraduria.gov.co_ y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100035-00
DEMANDANTE: RNEC

DEMANDADO: U.A.E UGPP

AUTO

del Estado), de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto
inadmisorio, iv) escrito de subsanacion, y v) solicitud de medida cautelar, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuara la respectiva notificacion personal al buzon de notificaciones
judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admisién de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.
SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100038-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PINILLA BAQUERO )
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, la parte demandante pretende la nulidad del
Auto 000060 del 29 de noviembre de 2017 por medio del cual se libra mandamiento
de pago, asi como del Auto 027 de 18 de octubre de 2018 y Resolucion 295 de 19
de agosto de 2014; a pesar de lo anterior, previo a avocarse conocimiento y
proveerse sobre la admision de la demanda se torna necesario que la parte actora
allegue la totalidad de documentos sefialados en el acapite de pruebas, comoquiera
que con el escrito demandatorio solo se aportd el poder especial.

Aunqgue el apoderado judicial del demandante indic6 que la totalidad de documentos
reposan en cabeza de la Universidad demandada, lo cierto es que tal circunstancia
no lo releva de la carga procesal con la que cuenta para aportar las pruebas como
lo ha dispuesto el legislador, se resalta que desde el momento en que radicé la
demanda e incluso con antelacién pudo presentar una peticién ante la demandada
encaminada a la entrega de los documentos, por tal razén no se accedera a la
solicitud y, en consecuencia se requerira a la parte demandante para que aporte las

documentales relacionadas como pruebas.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de ocho (8) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia aporte las documentales relacionadas como pruebas en el
escrito de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100039-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD PRAING ASOCIADOS S.A.S

DEMANDADO: U.ALE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, el apoderado judicial no acredit6 el envio de la
demanda junto con sus anexos a la entidad demandada DIAN, a la ANDJE ni a la
agente del Ministerio Publico, razén por la cual se requerira a la actora para que
acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los términos sefialados en el resuelve de

esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electréonico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello de: la DIAN, la Agente
del Ministerio Publico adscrita a este Despacho al correo electronico:

procjudadm193@procuraduria.gov.co y, Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado - ANDJE, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la
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Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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