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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202000258-00

DEMANDANTE: LA FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

PROCESO EJECUTIVO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el escrito que antecede se encuentra que el asunto le correspondié por
reparto de 11 de agosto de 2020 al Juzgado (22) Veintidés Administrativo de Bogota

adscrito a la Seccién Segunda (anexo 2).

Por auto de 29 de septiembre de 2020 el referido juzgado declaré la falta de
competencia funcional al considerar que, el asunto versa sobre cuotas partes que
han sido reconocidas como obligaciones de orden fiscal correspondientes a la

Seccion Cuarta (anexo 3).

Por reparto de 7 de octubre de 2020 se le asigné a este Despacho.

En primer lugar, cabe resaltar que, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura precisd cuales procesos ejecutivos debe conocer la
jurisdiccién contencioso administrativo! conforme lo previsto en el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia 11001010200020170208500
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos
a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de
funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este CAdigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%. (Negrita fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho debe analizar si el presente caso se
encuentra dentro de los procesos ejecutivos que debe conocer la jurisdiccion
contencioso administrativa o, si por el contrario al tratarse de una entidad publica la
misma puede adelantar el proceso de cobro coactivo para hacer efectivas las
obligaciones creadas en su favor que consten en documentos que prestan mérito

ejecutivo, pues la norma no hace distincion al respecto.

Revisada la naturaleza juridica de la entidad demandante se encontré que es una
sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del estado, lo que en principio conlleva a
concluir que la entidad tiene plenas facultades para iniciar el proceso de cobro

coactivo.
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Es oportuno sefialar que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que
se libre el mandamiento de pago por la suma de $44.018.368 por concepto de
mesadas pensionales junto con los intereses causados en contra del Fondo de

Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.

La Ley 1437 de 2011 en el titulo IV dispuso el procedimiento administrativo de cobro
coactivo, el cual esta consagrado para las entidades publicas, asi:

“ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan
recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten
mérito ejecutivo de conformidad con este CAdigo. Para tal efecto, estan revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes”.

Segun lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 100 del CPACA en los asuntos
relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicardn las
disposiciones del Estatuto Tributario, el cual sefiala en el titulo VIl el procedimiento

gue debe adelantar la entidad para iniciar el proceso de cobro coactivo.

Frente a al titulo ejecutivo, el articulo 297 del CPACA refiere:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar. (Negrita fuera de texto).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
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Al respecto la parte actora indicé que en el presente caso el titulo ejecutivo complejo
estaba comprendido del acto administrativo por el cual se reconoce la pension y
que contiene el objeto de la obligacién expresado en forma exacta y precisa, las

partes vinculadas y la cuantia o monto de la obligacion.

Pese a las afirmaciones elevadas por el apoderado de la accionante, tratdndose el
asunto de una contribucion parafiscal se debe advierte que este Despacho no
observa que lo mencionado por el accionante constituya en si un titulo ejecutivo
complejo al que pueda darsele tramite a través del medio propuesto, en principio
por no encontrar todas las actuaciones adelantadas por la entidad previas a la
expedicion de la Resolucion de reconocimiento pensional, asi como las
aceptaciones de las cuotas partistas, pues solo se aporté la correspondiente a la
Caja de Prevision Social; en segundo lugar, porque no se manifesté de manera
clara que el asunto este asignado a los procesos ejecutivos de los cuales debe
conocer esta jurisdiccion y, en tercer lugar, porque la entidad cuenta con las
facultades para iniciar el proceso de cobro coactivo toda vez que, se trata de una

obligacion exigible a cargo de una entidad publica.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en los articulos 162 y 297 del C.P.A.C.A, por lo que conforme
al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el

término de diez (10) dias habiles subsane los siguientes defectos advertidos.

- Allegue todos los documentos que componen el titulo ejecutivo complejo e
identifique dentro de cual proceso ejecutivo asignado a la jurisdiccion contencioso

administrativa se debe adelantar el asunto.

- Adecue las pretensiones en el sentido de precisar frente a qué entidad publica
(cuota partista) se esta solicitando ejecutar el cobro a Foncep, pues en los hechos
se incluyen dos entidades publicas y se aporta solo una aceptaciéon de la cuota sin

hacer alusion expresa sobre cual entidad pretende adelantar la ejecucion.

- Respecto a la solicitud de oficiar a Experian Computec S.A., para que informe las

entidades bancarias de la ejecutada se le informa que, es la Fiduprevisora quien
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debe desplegar las actuaciones correspondientes a la obtencion de la informacion
y, proveerla en debida forma si pretende alguna medida cautelar, la cual debera

presentarse en escrito separado conforme lo dispuesto en el articulo 231 CPACA.

- En la demanda se debera indicar la direccion electronica de la entidad demandante
y ademas de su apoderado debera indicar expresamente que la direccion de correo
electronico suministrada en la demanda es la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

- La correccion de la demanda debera integrarse en un solo escrito sin que implique

reforma de la misma.

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el
apoderado debera acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus
anexos; auto inadmisorio y, escrito de subsanacion a: i) la demandada, ii) al
Ministerio Publico vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; razén

por la cual se requerird al apoderado de la demandante para que acredite lo anterior.

Finalmente, en atencion a la situacién actual de salubridad publica que atraviesa el
pais con ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por
el C. S. de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los
trdmites se deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los
fines pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan

remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LA FIDUPREVISORA S.A., por

las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al Dr. John Fredy Alvarez Camargo identificado con la C.C. No.
7.184.094 y T.P. No. 218.766 del C.S. de la J, en los términos del poder contenido
visible a folios 10 y 11 del expediente digital (anexo 1) y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales: demandada, agente del Ministerio Publico (Procuradora 193

Judicial Administrativa al correo electréonico: pgiron@procuraduria.gov.co v a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la copia: i) de la demanda, ii)
los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y, iv) escrito de subsanacién, de

conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuara la respectiva notificacion personal al buzén de notificaciones
judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda, como tampoco la
notificacion judicial a las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que
surta la admisién y notificacién por parte del presente Juzgado comenzaran a contar

los términos respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:pgiron@procuraduria.gov.co
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SEXTO: Requerir al apoderado para que en el término de tres (3) siguientes a la
notificacién del presente auto indique expresamente, si la direccién de correo
electrénico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez

que, se tendra para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
77fcddc523f817686e8a74ebb1a8bbd951b71f36c125545a38780ce9f5197fa3

Documento generado en 06/11/2020 07:44:07 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337044202000256-00

DEMANDANTE: CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito que antecede se observa que en primer lugar esta demanda le
correspondio por reparto del 16 de diciembre de 2019 al Juzgado 15 Administrativo

de Bogota D.C., Seccion Segunda (fl.293 anexo 1).

Por auto de 24 de enero de 2020 el referido juzgado inadmitié la demanda y concedi6
el término de diez dias para que la demandante: i) individualizara las pretensiones'y,
i) sefalara el restablecimiento del derecho en concordancia con la nulidad
pretendida (fl. 294 anexo 1).

El 6 de febrero de 2020 el apoderado judicial de la parte actora se pronunci6 frente
a la inadmisién asi: “El presente proceso no encaja en el descrito en el articulo 138 del
C.P.A.C.A,, al contrario, se trata de un proceso de NULIDAD SIMPLE de conformidad con lo
establecido en el articulo 137 del C.P.A.C.A., en tal sentido, no puede establecerse dentro

del libelo demandatorio un restablecimiento del derecho” (fl. 298).

El 1 de julio de 2020 el Juzgado (15) Quince Administrativo de Bogota — Seccién
Segunda, declaré la falta de competencia para conocer el asunto por tratarse de un
proceso de cobro coactivo asignado a la Secciéon Cuarta de lo contencioso

administrativo (fls. 300 al 302 anexo 1).

El 7 de octubre de 2020 le correspondio por reparto a este Despacho. En tal sentido,
se avocara conocimiento del presente asunto en el estado en que se encuentre el

trdmite, no sin antes pronunciarse y evaluar la admision de la demanda.


http://www.ramajudicial.gov.co/
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Para efectos de lo anterior es necesario estudiar cada una de las pretensiones de la

demanda, asi:

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. RDP 003545
del 31 de enero de 2018, a través del cual LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP resolvié determinar
gue mi representado CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS, adeuda a favor
del Sistema General de Pensiones la suma de cuarenta y un millén veintisiete
mil novecientos ochenta y dos pesos ($41.027.982,00), la cual debe pagar a la
Direccién del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto administrativo SOP2018008769,
a través del cual LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP resolvié resuelve de forma negativa el recurso interpuesto
frente a la resoluciéon No. RDP 003545 del 31 de enero de 2018”.

Como se observa las anteriores pretensiones estan encaminadas a solicitar la
nulidad de los actos administrativos proferidos por la UGPP en el proceso de
determinacion, que tratandose de controversias pensionales no es competencia de
este Despacho. Sin embargo, se observa que los mismos fueron expedidos en el
afio 2018; en la relatoria de los hechos no se encontré que la parte demandante
iniciara el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho frente a estos, asi como
tampoco se encontré en la consulta de procesos de la rama judicial que existiera un

proceso judicial frente a los mismos.

Por tanto, se podria deducir que al encontrarse en firmes por no ser atacada su
legalidad en el término establecido para ello, la administracién inicié el proceso de

cobro coactivo con base en dichos actos.

Previo a remitir por competencia la demanda presentada frente a los actos
administrativos de determinacion para que se resuelva lo correspondiente, es
necesario que la parte actora indique si interpuso demanda contra estos, asi como
debera aportar las respectivas constancias de notificacion y manifestar si interpuso

los recursos en la via administrativa en contra de los referidos actos.

TERCERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. RCC 20241
del 30 de octubre de 2018 por medio del cual LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, libr6 mandamiento de
pago en contra de CHEINER JESUS ALVAREZ FREITAS
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CUARTA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 21952 del 18
de enero de 2019, emitido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, que resuelve de manera negativa las
excepciones formuladas por CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS.

QUINTA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 23377 del 27 de
marzo de 2019 emitido por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP que resolvio el recurso de forma negativa
interpuesto por mi mandante en contra de la resolucion 21952 del 18 de enero
de 20109.

En relacion con los actos administrativos expedidos dentro del proceso de cobro
coactivo, de conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario aquél que libra

mandamiento de pago, no es susceptible de control judicial:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la admision de la

demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (negrita fuera de

texto).

Asi las cosas, la actora debera excluir de las pretensiones el acto No. RCC 20241
del 30 de octubre de 2018 que libr6 mandamiento de pago por no ser susceptible de
control judicial.

SEXTA: Se condene en costas a la demandada conforme lo establece el
articulo 188 del CCA.

SEPTIMA: Que su despacho me reconozca personeria juridica para actuar
como apoderado judicial del(a) sefior(a) CHENIER JESUS ALVAREZ
FREITAS”.

Frente a las anteriores, se le informa al apoderado judicial que el reconocimiento de
personeria juridica no es una pretension que se pueda conceder, sino una facultad
gue se admite cuando se cumplen los presupuestos para ello, por ende debe

excluirse de las pretensiones.

Segun relat6é el apoderado de la demandante al asunto le corresponde la nulidad
simple y, no la nulidad y restablecimiento del derecho.
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Al respecto este Despacho le recuerda que el proceso de nulidad simple se adelanta
cuando se pretenden atacar actos administrativos de caracter general, en el caso las
resoluciones sefialadas en el escrito demandatorio son actos de caracter particular

en tanto ponen una obligacién a un sujeto determinado.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que Unicamente se podra demandar

por este medio actos de contenido particular en las siguientes situaciones:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caréacter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automético de un derecho, se tramitar4 conforme a las reglas

del articulo siguiente (negrita fuera de texto).

Considerando los actos administrativos sefialados en la demanda, en caso de
accederse a las pretensiones el restablecimiento del derecho estd encaminado a que
se declare que no existe obligacion a cargo de pagar suma alguna y/o que se efectlue

la devolucion de los dineros o bienes embargados en el proceso coactivo.

Dado lo anterior, no es viable que el apoderado solicite el medio de control de nulidad
simple cuando no se cumple con los presupuestos establecidos en la norma para
ello, pese a que considere que no procede el restablecimiento del derecho, este se

encuentra aplicable al caso por tener una obligacién implicita.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000256-00

DEMANDANTE: CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS
DEMANDADO: UGPP

Del mismo modo, el término con el que cuenta el actor para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacién del acto que resolvid el recurso de reposicién contra aquél
que nego las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, segun el
articulo 138 del CPACA.

Se observa que, el acto administrativo que pone fin a la via administrativa fue
expedido el 27 de marzo de 2019 frente al cual no se aport6d la constancia de
notificacion; como la demanda fue presentada el 16 de diciembre de 2019, es decir,
casi 9 meses después de proferido el acto demandado, se requerira al apoderado
para que allegué la constancia de notificacion con el fin de validar si la demanda se

presentd dentro del término legal establecido.

Por otro lado, en el escrito demandatorio no se establecié suma alguna por concepto
de cuantia, como tampoco se indic6 los fundamentos de derecho acordes al medio
de control aplicable al caso, ni se establecié en debida forma el concepto de

violacion.

Por ultimo, dentro de los anexos acompafiados a la demanda no se encontré poder
especial otorgado para la representacion en el asunto, por lo que el abogado deberéa

allegar el mismo.

En consecuencia, encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple
con los requisitos previstos en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que se adicionara el auto inadmisorio para que la parte actora en el término de
diez (10) dias habiles subsane lo siguiente i) adecue el medio de control e indique el
restablecimiento del derecho tal y como lo sefala el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, ii) individualice en debida forma las pretensiones, iii) aporte las constancias de
notificacion de la totalidad de los actos administrativos demandados y los recursos
interpuestos en via administrativa, iv) estime en debida forma la cuantia, v)
establezca los fundamentos de derecho segun el medio aplicable y adecue el
concepto de violacion y, vi) aporte poder especial otorgado por el demandante para

actuar en el presente tramite.

La correccién de la demanda debera integrarse en un solo escrito sin que implique

reforma de la misma.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDANTE: CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS
DEMANDADO: UGPP

En atencidn a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se
deberan surtir por medio electronico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Por otro lado, se requerira al apoderado para que indique expresamente si la
direccién de correo electronico suministrada en el escrito inicial coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez que, se tendr& para todos los

efectos procesales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el
apoderado deberd acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus
anexos; auto inadmisorio y, escrito de subsanacién a i) la demandada, ii) al Ministerio
Puablico y, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; razon por la cual
se requerira al apoderado de la demandante para que acredite lo anterior, toda vez
que presentd un memorial manifestando que habia dado cumplimiento pero no

aporté los soportes que acreditaran tal afirmacion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto inadmisorio de 24 de enero de 2020 de conformidad

con lo sefalado anteriormente.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto para
gue subsane la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia, so pena de rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA.
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DEMANDANTE: CHENIER JESUS ALVAREZ FREITAS
DEMANDADO: UGPP

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, demandada, agente del Ministerio Publico (Procuradora 193

Judicial Administrativa al correo electrénico: pgiron@procuraduria.gov.co y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), de la copia: i) de la demanda, ii)
los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y, iv) escrito de subsanacién, de

conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuard la respectiva notificacion personal al buzén de notificaciones

judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda, como tampoco la notificacion
judicial a las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la
admisién y notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los

términos respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Requerir al apoderado para que en el término de tres (3) siguientes a la
notificacion del presente auto indique expresamente, si la direccion de correo
electrénico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez

que, se tendréa para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201700064-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 24 de septiembre de dos mil
veinte (2020), fue notificada en estrados (fls. 382 al 396), oportunidad en la cual la entidad

demandada interpuso recurso de apelacion.

El 25 de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la entidad demandada presentd y
sustentd el recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls. 399 al 404), dentro de
la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201700206-00
DEMANDANTE: MAXIMILIANO CORREA OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, el 25 de febrero de 2020 se llevé a cabo
audiencia de pruebas en la cual se resolvidé decretar la prueba pericial solicitada por la
demandante y, en consecuencia se oficié a: Laboratorio de Informatica Forense de la
Policia Nacional y de la Fiscalia General, al Laboratorio de Informética Forense de la
Empresa ADALID vy, al Laboratorio Forense de la Empresa Investigaciones Estratégicas
y Asociados; para que informaran si contaban con la capacidad técnica y disponibilidad

para rendir el dictamen técnico de un video.

Frente a los anteriores requerimientos se pronuncio el representante legal de ADALID
Corp S.A.S., quien aporté una cotizacion para adelantar la prueba (fl. 248) vy, el
Coordinador de Grupo Informatica Forense de la Fiscalia General de la Nacién quien
manifestd que no cuenta con la especialidad para realizar la experticia (fl. 254).

Por lo anterior, a través de auto de 28 de septiembre de 2020 este Despacho puso en
conocimiento de la parte demandante las respuestas allegadas (fl. 256).

Asi las cosas, el 13 de octubre de 2020 el apoderado judicial de la demandante solicité
autorizar el préstamo del video aportado con la demanda o en su defecto el que obra con
la investigacién disciplinaria por la Policia Nacional y/o en el adelantado por la Justicia
Penal Militar (fl. 260).

Lo anterior, toda vez que los demandantes no cuentan con los recursos para contratar la

empresa ADALID vy, lo requieren para gestionar el peritaje.



REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337044201700206-00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO CORREA OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

AUTO

Para efectos de lo anterior, se asignara una cita al apoderado de la demandante o a su
autorizado para que retire copia del mencionado video, quien acuda debera presentar su
documento de identificacion y autorizacidén si es necesaria, por ultimo, debera traer un
CD DVD nuevo el dia de la cita para que el personal del Despacho pueda hacer dicha

copia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al  correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Asignar como cita a la parte demandante para el retiro de la copia del video
aportado con la demanda, el dia miércoles dieciocho (18) de noviembre de 2020, a las
diez de la manana (10:00 a.m.).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201800300-00
DEMANDANTE: EMGESAS.A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se observa que:

Mediante auto de 22 de enero de 2019, se admitié la presente demanda (fl. 149), la
cual fue notificada el 7 de mayo de 2019 (fls. 154 al 157).

El 13 de agosto de 2019, de manera extemporanea el apoderado de la demandada

contesté la presente demanda (fls.161 al 172).

Por auto de 3 de septiembre de 2019 este Despacho tuvo por extemporanea la
contestacién allegada por el Municipio de El Colegio — Cundinamarca vy, fij6 fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial para el dia 17 de marzo de 2020 a las 2:30
p.m., (fls. 182y 183).

El 5 de septiembre de 2019 el apoderado de la demandada interpuso recurso de
reposicibn en subsidio de apelacién contra la providencia que tuvo por

extemporanea la contestacion (fls. 186 al 189).

Por auto de 19 de noviembre de 2019 este Despacho decidié no reponer el referido
auto y declarar improcedente el recurso de apelacion (fls. 196 al 200).

Dado lo anterior, el 25 de noviembre de 2019 el apoderado de la demandada

presento recurso de reposicién en subsidio de queja (fls. 204 al 208).



REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001333704420180030000

DEMANDANTE: EMGESA S.A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA

El 18 de febrero de 2020 este Despacho requirié a la parte demandada para que
allegara las copias correspondientes para dar tramite al recurso de queja (fls. 220
al 223).

Teniendo en cuenta que las copias solicitadas fueron allegadas de manera
extemporanea, mediante providencia del 5 de octubre de 2020 se declard desierto
el recurso de queja (fls. 254 y 255).

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes dos (2) de marzo de 2021, a las diez de

la manana (10:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201800370-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 27 de agosto de dos mil veinte
(2020), fue notificada por correo electrénico de la misma fecha.

El 9 de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la entidad demandada presento y
sustento el recurso de apelacién contra la referida sentencia (fls. 207 al 210), dentro de
la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201800380-00 )

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA., la entidad
demandada tiene la obligacion de aportar los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso.

Asi las cosas, por auto de 14 de enero de 2020 se tuvo por contestada la demanda;
sin embargo, al evidenciarse que junto con los antecedentes no se allegé copia de
las sentencias judiciales que dieron origen a los actos demandados se requiridé en
primera oportunidad para que fueran aportados.

El 22 de enero de 2020 se observd que la demandada aportd copia de los actos
demandados y, no de las sentencias judiciales.

Por lo anterior, mediante auto de 21 de septiembre de 2020 se requirié por segunda
vez a la parte demandada para que aportara lo solicitado (fls. 210y 211).

El 29 de septiembre de 2020 la apoderada sustituta de la entidad demandada
manifesté que no cuenta con las providencias judiciales solicitadas y por tanto,
solicité se otorgue un plazo adicional para allegar las mismas (fl. 217).



EXPEDIENTE: 110013337044201800380-00
DEMANDANTE: CGR
DEMANDADO: UGPP

AUTO

Advierte el Despacho que han transcurrido mas de nueve (9) meses desde que se
efectu6 el primer requerimiento encaminado a obtener la totalidad de los
antecedentes administrativos y, que es una carga que la Ley le ha impuesto a la
entidad demandada, ello por cuento los fallos judiciales requeridos fueron el objeto,
base y fundamento que tuvo la entidad para imponer las obligaciones contenidas en
los actos administrativos demandados y de alli su relevancia para el asunto.

Asi las cosas, se requerira por ultima vez a la entidad demandada para que por
intermedio de sus apoderados judiciales allegue lo solicitado, so pena de adelantar
las acciones correspondientes por desacato a una orden judicial.

Por otro lado, el 30 de octubre de 2020 el apoderado principal de la demandada
aporté sustitucién al poder general a la Dra. Yuly Stephany Pineda Garcia y en
consecuencia, solicitd revocar la sustitucién al poder otorgado a la Dra. Jessica
Alejandra Poveda Rodriguez (fl. 219), por lo que se reconocera personeria para

actuar en los términos alli senalados.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, para que por intermedio de sus apoderados judiciales allegue las copias de
los fallos judiciales que dieron origen a los administrativos demandados en el
presente caso, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, de conformidad con lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Yuly
Stephany Pineda Garcia, identificada con la C.C. No. 1.014.213.034 y Tarjeta
Profesional numero 240.890 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en la sustitucién al poder visible a folio 219 del
expediente, en calidad de apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio
No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.
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TERCERO: Entender por terminado el poder conferido a la Doctora Jessica
Alejandra Poveda Rodriguez, conforme al memorial visible a folio 219 del

expediente.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4748bA4dcfed4bcf2ad88b3927064be7ab06e3803c2d2ab947a9157b2d1cb9d3af
Documento generado en 06/11/2020 02:52:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
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SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900021-00 )

DEMANDANTE: CARMEN AYDEE QUINTERO HERNANDEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que por auto de 21 de septiembre de 2020 entre
otras disposiciones se corrié traslado a la parte demandante para que se
pronunciara sobre la oferta de revocatoria directa presentada por la UGPP (fl. 92 y
93).

A través de memorial de 29 de septiembre de 2020 la apoderada de la demandante
solicité ampliar el término para emitir respuesta sobre la oferta de revocatoria directa
al considerar que el andlisis que requiere efectuar ciertos calculos, estudios
contables y normativos para determinar que es mas beneficioso para la
demandante, situacién que conlleva mas tiempo del otorgado por el Despacho (fl.
99). Aunado a ello, solicité se le reconozca personeria para actuar dentro del

presente asunto.

Respecto a la solicitud elevada cabe indicar que la apoderada judicial no senal6 de
manera precisa el término que requiere para estudiar la oferta de revocatoria directa,
por lo que acceder a la peticion sin tener certeza de ello, conduce a que el término
que senale este Despacho no sea acorde con el necesario para adelantarlas
acciones que manifiesta la parte; por tanto, se requerira a la apoderada judicial de
la demandante para que indique de manera precisa el término que requiere para
estudiar la oferta de revocatoria directa.
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Teniendo en cuenta que el apoderado principal de la demandante el Doctor Milton
Gonzéalez Ramirez sustituyo el poder especial a la firma Vela Benko Abogados
S.A.S., visible a folio 85 y, que en la providencia de 29 de septiembre de 2020 no
sé reconocio personeria a la sociedad, es procedente hacer el reconocimiento y en
consecuencia, reconocer personeria a la Doctora Bibiana Andrea Alarcon abogada
inscrita dentro del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que por intermedio de sus
apoderados judiciales manifieste de manera clara y precisa el término que solicita
para estudiar la oferta de revocatoria directa, dentro de los cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con lo aqui

expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la firma de
abogados Bela Venko Abogados S.A.S., identificada con NIT 900.845.529-5,
representada legalmente por la Doctora Lina Pamela Castro Arenas, identificada
con la C.C. No. 1.075.653.611, en los términos y para los fines conferidos en la
sustitucion al poder visible a folio 85 del expediente, en calidad de apoderada
principal de la demandante.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Bibiana Andrea Alarcon Maldonado, identificada con la C.C. No. 1.014.247.989 y
Tarjeta Profesional niumero 304.977 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en la sustitucién al poder visible a folio 85 del
expediente y de conformidad con lo estipulado en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la firma Bela Venko Abogados S.A.S., en calidad de
apoderada sustituta de la demandante y previa verificacidon de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Entender por terminado el poder conferido al Doctor Milton Gonzalez
Ramirez, conforme a la sustitucion de poder visible a folio 85 del expediente y en
los términos del articulo 76 del CGP.
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QUINTO: Entender por terminado el poder conferido al Doctora Maria Emma
Méndez de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eda3823c¢824403e4e93ce5b5b3f562b658fb46bf8389c52a36bf2d8e2216f05d
Documento generado en 05/11/2020 10:17:06 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337044201900092-00 ]

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto de 28 de septiembre de
2020 se aprobd la oferta de revocatoria directa y, en consecuencia, se dio por
terminado el proceso (fls. 86 y 87).

Mediante memoriales recibidos el 2 de octubre los apoderados de las partes
presentaron recursos de reposicidon con el fin de que se revocara la anterior

decision toda vez que, lo pretendido era la suspension del proceso (fls. 92 y 95).

Por lo anterior, este Despacho revisé la oferta de revocatoria directa presentada
por la entidad demandada y encontré que la misma esta supeditada al beneficio
tributario establecido en el articulo 118 de la ley 2010 de 2019 que tiene como
requisito: “3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al

respectivo proceso judicial’.

Asi las cosas, se observa que este Despacho dio por terminado el proceso cuando
la solicitud de las partes estaba encaminada a la suspension de este, para efectos
de acogerse al beneficio tributario.

En consecuencia, resulta procedente dejar sin valor y efecto el auto de 28 de
septiembre de 2020, como quiera que no se interpreté en debida forma la solicitud
presentada por las partes.
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En lo que respecta a los recursos de reposicion interpuestos por las partes, este
Despacho resolvera no reponer la decision, puesto que la providencia atacada
quedara sin efectos; aunado a ello, el auto que da por terminado el proceso no es
susceptible de reposicidén sino de apelacion de conformidad con el numeral 3° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, para resolver la solicitud de suspension del proceso el articulo 161 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porgue exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez” (negrilla
fuera del texto).

Al tenor de la norma transcrita se precisa que resulta procedente acceder a la
suspensién del proceso, como quiera que la solicitud fue presentada de comun
acuerdo por los apoderados de las partes y se solicitd hasta el 31 de enero de
2021.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de 28 de septiembre de 2020, por lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: No reponer el auto de 28 de septiembre de 2020, de conformidad con

lo senalado anteriormente.
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TERCERO: SUSPENDER EL PROCESO de la referencia a partir de la ejecutoria

del presente auto y hasta el 31 de enero de 2021 por lo expuesto en la parte

considerativa.

CUARTO: Cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc95f873266f96c899d3ac0b469d00f236cda3dfcec172364ec073969c51c464

Documento generado en 06/11/2020 05:15:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044201900095-00
DEMANDANTE: TEJIDOS NONO S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que:

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019, se admitié la presente demanda
(fl.110), el cual fue modificado por auto de 20 de agosto de 2019 (fl. 113). La
demanda fue notificada por parte de este Despacho el dia 10 de marzo de 2020
(f.143).

El 28 de agosto de 2020, encontrandose dentro del término legal, la apoderada
judicial de la entidad demanda, contest6 la presente demanda y aportd los
antecedentes administrativos (fls. 149 al 199) y (fl. 205).

De igual manera, se comprobé que el mismo 28 de agosto remitié la contestacion
junto con los antecedentes administrativos al apoderado judicial de la demandante
y a la agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho, dando cumplimiento
a lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.
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SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Natalia del Pilar Castellanos Flechas, identificado con la C.C. No. 52.931.258 y
Tarjeta Profesional numero 159.810 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en poder visible a folio 200 del expediente, en
calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Fijar como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves cuatro (4) de marzo de 2021, a las dos

y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 110013337044201900131-00 ] ]

DEMANDANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, el 23 de julio de 2020 se adelanté la audiencia
inicial, de alegaciones y juzgamiento en la cual se accedié a las pretensiones de la
demanda, decision que fue notificada en estrados. Posteriormente en la misma
audiencia, la apoderada judicial de la demandada interpuso recurso de apelacién del
cual manifestd sustentarlo dentro de los diez dias siguientes a la realizacion de la
diligencia (fls. 93 al 104).

Asi las cosas, se tiene que la apoderada de la demandada tenia hasta el dia 6 de
agosto de 2020 para sustentar el recurso de apelacién, vencido dicho término la

demandada guardé silencio.

Sobre el recurso de apelacion la Ley 1437 de 2011, ha sefalado:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo
previsto en este Codigo.
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3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para
su obedecimiento y cumplimiento” (negrita fuera de texto).

A su vez, el articulo 320 del Codigo General del Proceso, dispuso el fin de la apelacion

de la siguiente manera:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71” (negrita fuera de texto).

De lo norma transcrita se analiza que el legislador fue claro en el sentido de estipular
que el recurso de apelacion debe ser sustentado de manera oportuna para que el juez
lo conceda, pues el fin del mismo es que el superior conozca el motivo de reparo

formulado por la parte apelante.

Como se evidencia en el presente asunto, la parte demandada no sustenté el recurso
de apelacién interpuesto contra la providencia del 23 de julio de 2020 y por tanto, al
no tenerse certeza sobre el objeto de inconformidad de la decisidén, no es procedente
conceder el mismo ante el superior y por tanto, se declarara desierto.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada

de la parte demandada contra la sentencia proferida por este Despacho el 23 de julio


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#71
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de 2020, proferida en audiencia inicial, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que procedan a
elaborar la liquidacion de gastos procesales e informe si en el presente asunto existen

remanentes.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ingrese al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a97cde5f405e533¢c0c268dd146773b7045bc55c8eb9ee7950aa6728119a28ele
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EXPEDIENTE: 110013337044201900145-00 )

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 29 de septiembre de dos mil
veinte (2020), fue notificada en estrados (fls. 155 al 167), oportunidad en la cual la entidad

demandada interpuso recurso de apelacion.

El 8 de octubre de 2020 la apoderada judicial de la entidad demandada presentd y
sustento el recurso de apelacién contra la referida sentencia (fls. 174 al 177), dentro de
la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que:

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2019, se admitié la presente demanda
(fl.140 y 141), la cual fue notificada por parte de este Despacho el 29 de octubre de
2019 (fl.154).

El 25 de noviembre de 2019, encontrandose dentro del término legal, la apoderada
judicial de la entidad demanda, contest6 la presente demanda y aport6é los

antecedentes administrativos.

El 28 de julio de 2020 la apoderada judicial de la demandada solicité la suspension

del proceso de manera unilateral por el término de dos meses.

Sin embargo, al no encontrarse poder especial debidamente otorgado a la
apoderada de la UGPP este Despacho por auto de 28 de septiembre de 2020 la
requirié con el fin de que allegara el mismo para efectos de tener por contestada la
demanda y resolver la solicitud de suspensién (fl. 211).

El 29 de septiembre de 2020 la abogada de la demandada dio cumplimiento al
requerimiento aportando la sustitucion al poder (fls. 217 al 228).
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Ahora bien, para resolver la solicitud de suspension, es menester traer a
consideracion lo dispuesto en el articulo 161 del CGP, aplicable por remision del

articulo 306 del CPACA lo relativo a la suspension asi:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. E/ juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso
en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez. (Destaca el Despacho).

Al tenor de la norma transcrita se precisa que no resulta procedente acceder a la
suspensién del proceso, toda vez que la solicitud no fue presentada de comun

acuerdo por los apoderados de las partes, como lo exige la norma.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la sociedad
Viteri Abogados identificada con el Nit 900.569.499-9, representada legalmente por
el Doctor Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la C.C. No. 79.803.031 y
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Tarjeta Profesional numero 111.852 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en poder general otorgado mediante Escritura
Publica 0604 del 12 de febrero de 2020 visible a folio 221 al 227 del expediente, en
calidad de apoderada principal de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Laura
Natali Feo Pelaez, identificada con la C.C. No. 1.018.451.137 y Tarjeta Profesional
namero 318.520 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines conferidos en la sustitucion visible a folio 217 del expediente, en calidad de
apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Negar la solicitud de suspension del proceso, de conformidad con lo

antes expuesto.
QUINTO: Fijar como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA, el dia martes nueve (9) de marzo de 2021, a las dos y

treinta de la tarde (2:30 p.m.).

SEXTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Verificado el expediente, se observa que por auto de 27 de agosto de 2019 se
remitid por competencia por el factor cuantia a la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls. 80 — 81).

Por reparto del 10 de septiembre de 2019 le correspondié al Despacho de la
Magistrada Amparo Navarro Lépez de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 84).

El 8 de octubre de 2019 encontrdndose dentro de la oportunidad legal
correspondiente el apoderado judicial de la accionante presentd escrito de reforma
a la demanda en un solo escrito frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas
(fls. 87 al 115).

El 5 de diciembre de 2019 el Despacho adscrito a la Secciéon Cuarta del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca inadmitié la demanda (fl. 183).

El 13 de de enero de 2020 la parte actora present6 escrito de subsanacién a la
demanda (fls. 185 - 186).
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Por auto de 19 de febrero de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

declaré la falta de competencia para conocer del asunto por factor cuantia.

El 21 de julio de 2020 el expediente ingres6 al Despacho para avocar
conocimiento y proveer sobre su admision (fl. 217).

Mediante auto de 21 de septiembre de 2020, se admitié la demanda y, se requirié
al apoderado de la demandante para que previo a notificar el auto admisorio a los
sujetos procesales, efectuara los traslados a través de los canales digitales de
conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 (fls. 218 a 219).

El 16 de octubre de 2020, el apoderado judicial de la demandante (fl. 223),
presentd memorial en el cual manifestdé haber efectuado los traslados
correspondientes sin acreditar su envio y recepcién, de igual manera, solicité tener
en cuenta la reforma de la demanda presentada el 8 de octubre de 2019 frente a

algunos hechos, pretensiones y pruebas (fls. 87 al 115).

Expuesto lo anterior, se advierte que en el auto inadmisorio proferido por el

superior no se hiz6 alusién a la reforma a la demanda presentada en término.

Asi las cosas, resulta procedente aclarar la solicitud de admitir la reforma a la
demanda elevada por el apoderado judicial de la demandante.

A pesar de que, en el proveido de 21 de septiembre de 2020 no se indico
puntualmente que se admitia la reforma a la demanda al ser el escrito presentado
con posterioridad y encontrarse dentro del expediente, este Despacho admitio el
escrito radicado el 8 de octubre de 2019 en la referida providencia.

Lo anterior al encontrar que el escrito de reforma a la demanda cumplia con los

requisitos establecidos en el articulo 173 del CPACA que sefala:

‘El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
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2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro
de la oportunidad procesal referida present6 reforma de la demanda conforme a la
normatividad en cita frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas, la cual fue
estudiada y admitida en el auto de 21 de septiembre de 2020.

Por otro lado, el apoderado judicial de la demandante manifesté haber remitido los
correspondientes traslados de conformidad con el articulo 62 del Decreto 806 de
2020 sin acreditar el envio y recepcion del mensaje de datos, por tanto, se
requerird al apoderado para que allegue la constancia de envio y recepcidon en

dichos términos.

En atenciéon a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S.
de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites
se deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR que la reforma a la demanda fue admitida en el proveido
de 21 de septiembre de 2020 por cumplir los requisitos establecidos en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la demandante para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, acredite ante
la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los sujetos
procesales referidos con antelacion, (Procuradora 193 Judicial Administrativa y

3
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), de la copia: i) de la
demanda, ii) la reforma a la demanda, iii) los anexos respectivos, y iv) del auto
admisorio de la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° del

Decreto 806 de 2020 para efecto de surtir los respectivos traslados.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la sociedad Scientia
Consultores S.A.S., identificada con Nit 900.648.954-8, representada legalmente
por el Doctor Yanys Ramiro Reyes Amaya identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.754.112 en los términos y para los fines conferidos en el poder
visible a folio 26 del expediente, en calidad de apoderada principal de la parte

demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor Daniel Santiago
Calderdn Ibagué identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.102.127 y
Tarjeta Profesional No. 305.281 del C.S.J en los términos y para los fines
conferidos en el poder visible a folio 26 del expediente y de conformidad con lo
sefalado en el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la firma
Scientia Consultores S.A.S., en calidad de apoderado sustituto de la parte
demandante y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: Tener por terminado el poder conferido al Doctor Edwin Enrique
Rodriguez Nino como apoderado sustituto de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Verificado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la
parte actora mediante memorial de 7 de julio de 2020, solicita el desistimiento de
las pretensiones de la demanda, ya que manifiesta que adelanté y materializé la
mesa de trabajo con la demandada en la cual se establecié el desistimiento y/o retiro
de los procesos judiciales con factores pensionales, por tanto, solicité no condenar

en costas (fls. 68 y 69).

Para resolver se,

CONSIDERA

El articulo 314 del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo
306 CPACA dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E| demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Teniendo en consideracién lo dispuesto en la norma se advierte que resulta
procedente acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones como quiera
que (i) se podra desistir de las pretensiones de la demanda, mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso, como ocurre en el caso concreto, ii)
el desistimiento presentado es incondicional, pues solicita la terminaciéon del
proceso Y (iii) el apoderado esta facultada expresamente para ello en el poder que
le fuera conferido para actuar en este proceso visible a folio 69 reverso del
expediente.

Ahora bien, el articulo 316 del CGP dispone que en el auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistidé. A su vez, esta norma sefiala
que el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos: (i) cuando las partes asi lo convengan, (ii) cuando se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas
cautelares o (iv) cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios, y jurisprudencialmente’ se ha dicho que el
Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su

imposicién y ha precisado que la imposicién de las costas no es una consecuencia

! Consejo de Estado — Seccion Cuarta Bogota D.C Auto de 6 de agosto de dos mil quince (2015). CP Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas Ref.: Expediente N°: 85001233100020080011702 Numero interno: 20225
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automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, se debe analizar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto, se advierte que la entidad demandada mediante memorial de
7 de julio de 2020 visible a folio 76 coadyuvé el desistimiento de la demanda y la
solicitud de no condena en costas al considerar que los motivos para el
desistimiento parten de una politica de defensa judicial de la entidad estatal
concertada con la demandante y avalada por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; al no observase oposicidn al desistimiento solicitado, no
procede la condena en este sentido.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis al Doctor José
Fernando Torres Pefuela, identificado con la C.C. No. 79.889.216 y Tarjeta
Profesional numero 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder general otorgado por Escritura Publica No.
3054 otorgada en la Notaria 25 del Circulo de Bogota el 22 de octubre de 2013
visible a folios 108 reverso al 110 del expediente, en calidad de apoderado principal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP vy previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Alida
del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. No. 37.627.008 y Tarjeta
Profesional numero 221.228 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en la sustitucion visible a folio 94 del expediente, en
calidad de apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
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Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Yulian
Stefani Rivera Escobar, identificada con la C.C. No. 1.090.411.578 y Tarjeta
Profesional numero 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en la sustitucion visible a folio 77 del expediente, en
calidad de apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: Entender por terminado el poder especial otorgado a la Doctora Alida del
Pilar Mateus Cifuentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 11001333704420190030500 ) )

DEMANDANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, por auto de 25 de febrero de 2020 (fls. 59
y 60), se admiti6 la demanda.

Por auto de 21 de septiembre de 2020 se requirié al apoderado de la demandante
para efectos de enviar los traslados y anexos del expediente a los demas sujetos
procesales, conforme con lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto 806 del 2020.

Frente al anterior requerimiento a la apoderada de la demandante guardé silencio,
por lo cual este Despacho requerir4 por segunda vez a la parte actora para que
proceda a acreditar el envio de los traslados en los términos antes senalados.

Por otro lado, se observa que, el 25 de agosto de 2020 la apoderada judicial de la
demandada allegé contestacién a la demanda; sin embargo, se recuerda que en el
presente proceso no se han surtido las notificaciones de los articulos 199 del
CPACA y 612 del CGP, y por tanto, no se ha corrido el término para contestar la
misma, por lo que este Despacho no se pronunciara hasta tanto llegue el momento

procesal oportuno.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.
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En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez a la parte demandante para que por
intermedio de su apoderada judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, acredite ante la Secretaria de este Despacho, el
envio por medio electronico a: la demandada, Procuradora 193 Judicial
Administrativa al correo electrdnico pgiron@procuraduria.gov.co y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la copia de: i) la demanda, ii) los anexos
respectivos, iii) del auto inadmisorio, iv) escrito de subsanacion y, v) auto admisorio

de conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacién
personal al buzdén de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas

entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacién personal a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 11001333704420190033300

DEMANDANTE: MARIA TERESA BARRIOS GOMEZ ]

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, por auto de 27 de julio de 2020 (fls. 83 y
84), se admitié la demanda y se requirié al apoderado de la demandante que, para
efectos de enviar los traslados y anexos del expediente a los demas sujetos
procesales, deberia realizarlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020 a todos los sujetos procesales.

Al efecto, el 30 de julio de 2020 el apoderado judicial acreditdé el envio de la
demanda, anexos, auto inadmisorio, escrito de subsanacién y auto admisorio
Unicamente a la entidad demandada; por tanto, se requerira al apoderado judicial
para que proceda a efectuar y acreditar el envio del traslado a la agente del
Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 87 y 88).

Respecto a la solicitud de desistimiento de la medida cautelar presentada en
memorial separado el 30 de julio de la anualidad, este Despacho procedera a

aceptar el mismo.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.
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En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la actora para dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, acredite ante la Secretaria de
este Despacho, el envio por medio electronico a la Procuradora 193 Judicial

Administrativa al correo electrénico pgiron@procuraduria.gov.co y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la copia de: i) la demanda, ii) los anexos
respectivos, iii) del auto inadmisorio, iv) escrito de subsanacion y, v) auto admisorio
de conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacion
personal al buzdon de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas

entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacién personal a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento a la solicitud de medida cautelar presentado
el 30 de julio de 2020 por el apoderado judicial de la demandante visible a folio 92.

TERCERO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
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-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900361-00

DEMANDANTE: ARTURO CUCA CORREDOR ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El sefor Arturo Cuca Corredor actuando mediante apoderado judicial, instaurd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social- UGPP, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos:

- Resolucion RDO-2018-04903 de 27 de diciembre de 2018, por medio
de la cual se impuso sancién por no suministrar informaciéon dentro del

plazo establecido para ello.

- Oficio de 22 de julio de 2019 por medio del cual se dio respuesta al
radicado No. 2019400301773652 y remitid una solicitud de revocatoria
directa contra el acto sancionatorio a la Direccién de Parafiscales que no
fue contestada por la entidad.

Teniendo en consideracién los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho
entrara a verificar si la demanda reune los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA para su admision, asi como la oportunidad para su presentacion en
los términos del articulo 164 ibidem.
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DEMANDADO: UGPP

AUTO

En principio advierte el Despacho que los actos administrativos, son entendidos
como aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién
tendientes a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, o de

caracter general u objetivo.
Sobre el particular el Consejo de Estado ha senalado:

“Si bien es cierto que el Codigo Contencioso Administrativo Colombiano no
contiene una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado
definirlo expresando que se entiende como tal la manifestacion de la voluntad
de la Administracion, que en cumplimiento de funciones administrativas, esta
encaminada a producir efectos juridicos.

(..)

Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen efectos
juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos
de tramite, en principio, no producen efectos juridicos, escapan de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

(..

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
particular relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion,
toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mientras que los segundos,
generalmente, no son enjuiciable por esta jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de
tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen
efectos reales frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el
proceso objeto de estudio, como quiera que los actos acusados no modifican,
extinguen o crean una nueva situacion juridica a la parte actora, no pueden ser
considerados como actos administrativos definitivos, y en consecuencia, no son
enjuiciables ante esta jurisdiccion. En efecto, segun se infiere de los actos
acusados, la Administracion por medio de los mismos, esta explicando a la
parte actora el procedimiento que se surtio para la notificacion de los
verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las respuestas, se cree,

modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia consolidado !

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el

1 Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio
Velilla Moreno.
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asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los
actos preparatorios, de tramite y de ejecucién que, como tales, se limitan a
preparar, impulsar la actuacién administrativa, o dar cumplimiento a la decision

no son demandables.

CADUCIDAD

La caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que

en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacién, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracién, no pueden
ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar
la demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo literal d) se

refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.

(...)" (negrita fuera del texto)
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De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacién de la Resolucién RDO 2018-04903 de 27 de diciembre de 2018, que
impuso la sanciéon por no suministrar informacion fue notificada por correo
electronico el 2 de enero de 2019 (fl. 72), al respecto en dicho acto administrativo

se indico lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién procede el
recurso de reconsideracion dentro de los dos (2) meses siguientes
a su notificacion, el cual debera dirigirlo a la Direccion de Parafiscales
de La Unidad y presentarlo personalmente en alguno de los puntos de
atencion presencial que podra consultar en nuestra pagina web (...)
(negrita fuera del texto).

Por lo anterior, el demandante tenia hasta el mes de marzo de 2019 para recurrir

el acto administrativo sancionatorio.

Al respecto, el 7 de junio de 2019 el actor presentd ante la entidad demandada
Subdireccion de Determinaciéon de Obligaciones solicitud de revocacion directa.

Mediante Oficio de 22 de julio de 2019 el Subdirector de Cobranzas de la UGPP,
le inform6 que la entidad habia adelantado el proceso de determinacion el cual
culminé con el Auto de Archivo No. ADO —M-623 del 28 de septiembre de 2018,
situacién que no impedia a la entidad continuar con el proceso sancionatorio por
no envio de la informacién el cual culminé con la Resolucion RDO 2018-04903
de 27 de diciembre de 2018 que se encuentra en firme por no haberse
presentado el recurso de reconsideracién y, que remitiria la solicitud de
revocacion a la oficina de Determinacién de Parafiscales.

Frente a lo anterior, el apoderado del demandante considera que en el presente
caso no ha operado la caducidad toda vez que, la oficina de Determinacién de
Parafiscales no se ha pronunciado frente a la solicitud de revocatoria directa
presentada contra el acto sancionatorio.

Para el caso en concreto encuentra el Despacho que, el acto sancionatorio
demandado adquiri6 firmeza al no haberse interpuesto el recurso de
reconsideracion y que el mismo era susceptible de control judicial dentro de los
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cuatro (4) meses posteriores a su notificacidon; como quiera que la demanda fue
presentada el 23 de octubre de 2019 (f1.33), se advierte que operé el fendbmeno
de caducidad.

Ahora bien, en relacion con el Oficio de 22 de julio de 2019 no se observa que
el mismo sea un acto administrativo particular y concreto que resuelve una
situacién determinada para el demandante que conlleve al cumplimiento de una
obligacién y que en ultimas sea enjuiciable por esta jurisdiccion; la revocatoria
directa es una facultad con la que cuenta la entidad de revocar sus propios
actos administrativos cuando lo considere pertinente y, en los términos del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona” (negrita
fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la revocatoria directa se torna improcedente en los casos
sefalados en el articulo 94 del CPACA.

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral
1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos
de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales
haya operado la caducidad para su control judicial.

Por lo anterior, se concluye que el Oficio de 22 de julio de 2019 y el ficto o
presunto que segun el demandante no respondié la UGPP, no son susceptibles
de control judicial, al ser una facultad propia de la administracion revocar sus
propios actos y, que en ultimas no terminan siendo enjuiciables por la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo por haber operado la caducidad de



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044201900361-00
DEMANDANTE: ARTURO CUCA CORREDOR

DEMANDADO: UGPP

AUTO

la accion con anterioridad a la solicitud de revocatoria sobre el acto

sancionatorio.

lgualmente, se constata que el 4 de agosto de 2020 el demandante solicitd
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico en la cual se declar6 que el
asunto no es susceptible de conciliacion; como la conciliacion extrajudicial fue
presentada cuando el acto administrativo sancionatorio se encontraba en firme
y habia caducado la accion, dicha actuaciéon no interrumpié algun término
judicial (fls. 75y 76).

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, senala la

consecuencia procesal, en los siguientes términos:

“(...)

Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo anterior, frente a la Resolucion RDO 2018-04903 de 27 de
diciembre de 2018 se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado

la caducidad de la accion.

En relacién con el Oficio del 22 de julio de 2019 y el acto ficto o presunto que
no resolvié la solicitud de revocatoria directa se determina que no son
susceptibles de control de judicial, pues se reitera que los mismos no crean una
situacion particular y concreta para el accionante, son facultativos de la
administracion y en el caso en concreto improcedente acceder a la revocatoria
directa por haber operado la caducidad para el control judicial frente al acto

sancionatorio.
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En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior Arturo Cuca
Corredor contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, en aplicacion a los
numeral 12y 3° del articulo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa

devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044201900373-00
DEMANDANTE: BYRON RIVAS GIRALDO
DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El sefior Byron Rivas Giraldo, actuando a través de apoderado judicial, instauré
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

e Resolucién No. RDC-2018-02489 del 17 de julio de 2018, por medio de la cual
se profirié resolucién sancionatoria por no suministrar informacién dentro del

plazo correspondiente.

e Resolucién No. RDC- 2019-01583 de 27 de agosto de 2019, por medio de la
cual se resolvio un recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 reguld en su articulo 156 la competencia por razén del territorio

de la siguiente forma:

“...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:


http://www.ramajudicial.gov.co/

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044201900373-00

DEMANDANTE: BYRON RIVAS GIRALDO

DEMANDADO: UGPP

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutdé o debio ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado,
conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere
varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la
declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar
donde se practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinarad
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancidn.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva. (...)” Cursiva y subrayado del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia para tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
impone una sancioén por parte de la Administracion. Este Gltimo criterio, es aplicable
independientemente de que se traten de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, en razén a la especialidad prevista por el legislador frente a asuntos de
caracter sancionatorio, por lo que prima frente a la disposicién general contemplada
en el articulo 2 ibidem.
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En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso sancionatorio por no suministrar la
informacion solicitada dentro del plazo correspondiente, que dio lugar a la
expedicion de la Resolucién No. RDC-2018-02489 del 17 de julio de 2018, por
medio de la cual se profiere resolucion sancionatoria por no suministrar la
informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello y, de la Resolucion
No. RDC- 2019-01583 de 27 de agosto de 2019, por medio de la cual se

resuelve el recurso de reconsideracion.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio principal del demandante de
conformidad con lo evidenciado en el RUT y lo manifestado por su apoderado
en el memorial visible a folio 43 es el municipio de Pereira y que, por lo tanto,
los hechos que dieron origen a la sancion sucedieron en el domicilio fiscal del
actor.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Cuarta- Subseccion B en providencia reciente del 9 de agosto de 20197, en
la que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido los
expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Encuentra la Sala que el domicilio principal de la parte demandante es la ciudad
de Medellin (Antioquia), segun consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal y que, por lo tanto, los hechos que dieron origen a la
sancion sucedieron en el domicilio de la demandante.

Al tratarse el proceso de la referencia sobre una sancion debe aplicarse la regla
especial de competencia prevista en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA,
consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde se realizé
el acto o el hecho que dio origen a la sancion, que por regla general corresponde
al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es en éste donde ejerce su
actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad administrativa requiere
la informacion que origina los actos administrativos que se discuten.

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogota D.C., para
efectos de determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse
en cuenta, como se senald en precedencia, el domicilio fiscal del aportante, es
decir el lugar donde se originé la sancion.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Cuarta — Subseccion B. Auto de 9 de agosto de 2019 M.P Dra Carmen
Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2016-01732-00.
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La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa, pues
en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva la
documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar sucedieron los hechos que dieron
origen a la sancién impuesta por la UGPP.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes
diligencias al Tribunal Administrativo de Antioquia (reparto) para lo de su
competencia, en virtud de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011”.

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusidn del proceso sancionatorio
adelantado por la UGPP por no suministrar la informacién dentro del término
correspondiente, se evidencia que para efectos legales el demandante tiene su
domicilio en el municipio de Pereira (Risaralda), por lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora judicial
carece de competencia por el factor territorial para conocer de la presente demanda,
consecuencia de lo cual, se ordenara la remisién del expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Pereira para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer
el presente asunto en razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con
antelacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Pereira — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 11001333704420200001000
DEMANDANTE: JULIO HERNANDO PICO BARRERA
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, por auto de 21 de septiembre de 2020 (fls.
134 y 135), se admitié la demanda.

Al efecto, el 25 de septiembre de 2020 el apoderado judicial del demandante
manifesté que no fue posible efectuar el traslado a los sujetos procesales
correspondientes toda vez que, los anexos se encuentran en el Despacho y no

cuenta con copia del auto inadmisorio (138).

Dado lo anterior solicité que el Despacho efectuar los traslados a los sujetos

procesales.

Segun se observa a folio 110 del expediente, por medio de correo electrénico de 2
de marzo de 2020 este Despacho remitié a la direccion electrénica suministrada por

el apoderado en el escrito demandatorio pedroelias.2@hotmail.com y del

demandante ypilar11@yahoo.es el auto inadmisorio, motivo por el cual no es de

recibo que indique que no cuenta con dicha providencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente se presenté de manera fisica y
que el apoderado judicial manifestd que en el mismo reposan las copias de los
traslados en forma ordenada, este Despacho otorgard una cita para que el
apoderado retire los traslados y pueda surtirlos de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
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Cabe senalar que, el Despacho judicial no es el encargado de dar tramite y
adelantar las cargas procesales que se les ha impuesto a las partes, por ende, no
es procedente acceder a la solicitud del apoderado.

Para efectos de contabilizar el término otorgado para acreditar los traslados, se le
comunica al apoderado judicial del demandante que este comenzara a regir a partir

del dia siguiente a la cita asignada por este Despacho.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ASIGNAR cita a la parte demandante para el retiro de los traslados
aportados con la demanda, el dia miércoles dieciocho (18) de noviembre de 2020,
a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.) la persona autorizada para el retiro
deberd presentar su respectivo documento de identidad y autorizacién en caso de

ser necesaria.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez a la parte actora para que por intermedio
de su apoderado judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes a la cita asignada
por este Despacho en el anterior numeral de esta providencia, acredite ante la
Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico de los traslados a la
demandada; a la Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electrdnico

pgiron@procuraduria.gov.co y, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado al correo electrénico dispuesto por la entidad, de la copia de: i) la demanda,
ii) los anexos respectivos, iii) del auto inadmisorio, iv) del escrito de subsanacién vy,
v) auto admisorio de conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacién
personal al buzén de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas

entidades.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:pgiron@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE: 110013337044202000010-00
DEMANDANTE: JULIO HERNANDO PICO BARRERA
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE HACIENDA

AUTO

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacién personal a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.

TERCERO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044202000021-00

DEMANDANTE: YEZID EMIRO ARIZA BENAVIDES

DEMANDADO: U.A.EE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que:

El 28 febrero de 2020 se requirié a la parte actora para que informara el domicilio del
demandante para efectos de determinar la competencia territorial de este Despacho

(fl. 49). Frente a esta solicitud la parte actora guardé silencio.

El 14 de septiembre de 2020 en vista de que la parte demandante no atendié la orden
del Despacho, se requirié en una segunda oportunidad para que diera cumplimiento
(fl. 52).

Advierte el Despacho que ha transcurrido un término superior a nueve (9) meses
desde el primer requerimiento en el cual la parte pudo revisar el expediente a través
de la pagina de la rama judicial y evidenciar que se han proferido actuaciones dentro
del asunto.

Con en el fin de que la parte actora atienda la solicitud efectuada por este Despacho,
se requerird por ultima vez a la apoderada judicial del demandante para que a través
de las documentales idoneas acredite el domicilio fiscal, informacion que resulta

necesaria para determinar la competencia por factor territorial.
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Lo anterior, teniendo en cuenta la renuencia de la parte actora a cumplir la carga

procesal impuesta en dos oportunidades por este Despacho.

Cabe resaltar que en el evento en que la parte incumpla con el requerimiento
efectuado en la presente providencia, se tendra por desistida la demanda de

conformidad con lo senalado en el articulo 307 del CGP, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

(...)” (negrita fuera de texto).

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la parte actora, para que por intermedio
de su apoderada judicial allegue las documentales idéneas que acrediten el domicilio
fiscal del sefior Yezid Emiro Ariza Benavides, dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con lo
aqui expuesto, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 307 del C.G.P.,
y en consecuencia, tener por desistida la demanda.
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SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b3e0e7307061b299bf557df860191e3c69c857da50ffff7d66fa88dc8600e139
Documento generado en 06/11/2020 03:04:03 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001333704420200002200
DEMANDANTE: DR GOLD INCORPORATED S.A.S
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que, por auto de 6 de julio de 2020 (fls. 163 y
164), se admiti6é la demanda y se requirié al apoderado de la demandante que, para
efectos de enviar los traslados y anexos del expediente a los demas sujetos
procesales, deberia realizarlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020 a todos los sujetos procesales.

Al efecto, el 15 de julio de 2020 el apoderado judicial acredité el envio de la
demanda, anexos y auto admisorio unicamente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; ello por encontrar que las direcciones electrénicas de la
demandada y la agente del Ministerio Publico presentaban problemas en la

recepcion.

Por auto de 21 de septiembre de 2020 este Despacho indicé al apoderado de la
actora que por un error mecanografico se incluyé de manera errénea el correo

electronico de la agente del Ministerio Publico (fl. 172).

Frente al traslado que debia efectuar a la entidad demandada, le indicé que dado el
error manifestado debia proceder a remitir las copias a través de correo certificado
a la direccion fisica de la entidad.

Asi las cosas, se requiri6 al apoderado para que procediera a efectuar los
correspondientes traslados en debida forma.
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Transcurrido el término concedido al apoderado judicial se encontré6 que este no

acredité haber cumplido con la orden impuesta por este Despacho.

Expuesto lo anterior, se requerird por segunda vez al apoderado judicial de la
demandante para que remite el traslado a la demandada y a la agente del Ministerio
Publico en los términos sefalados en el resuelve del presente proveido.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez al apoderado judicial de la actora para
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, acredite
ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a la
Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electrénico
pgiron@procuraduria.gov.co y a la demandada a la direccién fisica Carrera 30 No.

25-90, de la copia de: i) la demanda, ii) los anexos respectivos vy, iii) del auto
admisorio, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas

entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacién personal a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.
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SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
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EXPEDIENTE: 110013337044202000046-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Encuentra el Despacho que, por auto de 21 de julio de 2020 se avoc6 conocimiento
del presente asunto y se requirio a la parte demandante para que adecuara el libelo
introductorio con las previsiones contenidas en los articulos 159 al 166 de la Ley
1437 de 2011 y demés normas pertinentes, en consideracion Unicamente al acto

administrativo que se tramita en este expediente (fls. 147 y 148).

Transcurrido el término otorgado sin que el apoderado judicial de la demandante

atendiera el requerimiento, el expediente ingreso al Despacho.

Asi las cosas, se observa que la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, por lo que conforme al articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10)
dias habiles subsane los siguientes defectos advertidos:

-. Precisar las pretensiones de la demanda con claridad relacionadas para los actos

administrativos demandados.

-. Adecuar los hechos y exponer los acontecidos para los actos demandados.

-. Adecuar la cuantia toda vez que, la estipulada en el escrito demandatorio no es

la suma impuesta en los actos demandados.
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-. Ahora bien, en lo referente al poder especial otorgado visible a folio 18 se observa
que el mismo no sefiala de manera especifica los actos administrativos

demandados, por lo que deberd modificarlo.

-.La correccion de la demanda debera integrarse en un solo escrito sin que implique

reforma de la misma y debera surtirse los traslados correspondientes.

Para efectos de surtir los respectivos traslados, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, la apoderada de la demandante debera
acreditar el envio de la demanda, sus anexos, auto inadmisorio y escrito de
subsanacion, a la demandada, al Ministerio Publico representado por la
Procuradora 193 Judicial Administrativa adscrita a este Despacho y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, en atencion a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el
pais con ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por
el C. S. de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los
tramites se deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los
fines pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan

remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Salud Total EPS-S S.A., por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la demandante para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al término concedido para subsanar la demanda,

acredite ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a la
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(demandada; Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electronico

pairon@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado), de la copia de: i) la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) de la
subsanacion de la demanda vy, iv) auto inadmisorio, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacion personal a las entidades por parte del

Despacho.

Por lo tanto, hasta tanto se admita la demanda y, se surtan las respectivas
notificaciones por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR que, la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: REQUERIR a la abogada para que indique la direccibn de correo
electrénico la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, toda vez que, se tendra para todos los efectos procesales, la que ya obra

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044202000059-00

DEMANDANTE: PEDRO ALEXANDER LOPEZ TAFUR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Encuentra el Despacho que, por auto de 14 de septiembre de 2020 se requirié
previo a proveer sobre la admision a la parte demandante para que aportara la
constancia de notificacién del acto administrativo demandado, aportara medida

cautelar en escrito separado y adecuara el poder especial (fl. 287).

Transcurrido el término otorgado sin que el apoderado judicial de la demandante

atendiera el requerimiento, el expediente ingreso al Despacho.

Asi las cosas, se observa que la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A, por lo que conforme al articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de

diez (10) dias habiles subsane los siguientes defectos advertidos:

-. Adecue las pretensiones de la demanda en el sentido de excluir la suspension del
acto demandado, puesto que, tal peticion se deriva en un tramite procesal diferente

el cual se debe decidir en esta instancia procesal.

-. Allegue en escrito separado la solicitud de medida cautelar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 231 del CPACA., tal y como se le indicé en providencia de
14 de septiembre de 2020.
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-. Aunado a lo anterior, debera incluir el restablecimiento del derecho de

conformidad con lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

-. Aporte la constancia de notificacion de la Resolucion No. RDC-2019-02363 del 7
de noviembre de 2018 por medio del cual se resolvid el recurso de reconsideracion,
para efectos de verificar que la demanda se hubiere presentado dentro del término
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y en relacién con el numeral
1° del 166 ibidem.

-. Adecue el poder especial en el sentido de incluir los actos administrativos

demandados segun el articulo 74 del CGP.

-. Indique las direcciones electronicas de las partes de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

-.La correccién de la demanda debera integrarse en un solo escrito sin que implique

reforma de la misma y deberan surtirse los traslados correspondientes.

Para efectos de surtir los respectivos traslados, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el apoderado de la demandante debera
acreditar el envio de la demanda, sus anexos, auto inadmisorio y escrito de
subsanacién, a la demandada, al Ministerio Publico representado por la
Procuradora 193 Judicial Administrativa adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, en atencion a la situacién actual de salubridad publica que atraviesa el
pais con ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por
el C. S. de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los
tramites se deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los
fines pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan

remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PEDRO ALEXANDER LOPEZ

TAFUR, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la demandante para dentro de los
cinco (5) dias siguientes al término concedido para subsanar la demanda, acredite
ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a la
(demandada; Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electrénico
pairon@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado), de la copia de: i) la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) de la
subsanacioén de la demanda vy, iv) auto inadmisorio, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacién personal a las entidades por parte del

Despacho.

Por lo tanto, hasta tanto se admita la demanda y, se surtan las respectivas
notificaciones por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR que, la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: REQUERIR al abogado para que indique la direccién de correo

electronico la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
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Abogados, toda vez que, se tendra para todos los efectos procesales, la que ya obra

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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EXPEDIENTE: 110013337044202000061-00

DEMANDANTE: ICON HOLDINGS CLINICAL RESEARCH INTERNATIONAL
LIMITED SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se observa que previo a admitir el presente asunto, por auto
de 31 de agosto de 2020 se requirid al apoderado judicial de la demandante para
que presentara la medida cautelar en escrito separado segun lo dispuesto en el
articulo 231 del CPACA (fl. 52).

El 8 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la demandante presento
memorial en el cual manifesté que lo solicitado no era la suspensién provisional de
los actos administrativos demandados sino, la suspension del proceso por
prejudicialidad (fls. 57 y 58).

Frente a lo anterior manifesté lo siguiente: “Al amparo de lo previsto en el articulo 161
del CGP, aplicable al proceso contecioso administrativo por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., solicito se declare la suspension por prejudicialidad de este proceso
(demanda contra los actos dictados por la DIAN en el proceso de liquidacion oficial de
revision); proceso radicado actualmente bajo el nimero de expediente 250002337000 2019
00006 00 y le correspondid por reparto a la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar de

Pefaranda, la cual admitié la demanda mediante auto del 7 de febrero de 2019”.

De igual manera, cito una providencia del Consejo de Estado en la que se determin6
que si la liquidacion oficial del impuesto sometida a control jurisdiccional se anula,

desaparece el fundamento de la sancion por devolucién improcedente, pese a que
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los actos administrativos del proceso de determinacion y sancionatorio son

diferentes existe correspondencia entre ambas decisiones.

Para resolver se trae a consideracion el articulo 161 del CGP, aplicable por remision
del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestidon que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no
se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez” (negrita fuera de
texto).

Frente a la suspension y sus efectos la misma normatividad establece:

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretaréa
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el
proceso gue debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentenciade sequnda
0 de Unicainstancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae Unicamente sobre el tramite
principal” (negrita y subrayado fuera de texto).

Al tenor de la norma transcrita se precisa que no resulta procedente acceder a la
suspension del proceso por prejudicialidad, como quiera que tal suspension aplica
‘en estado de dictar sentencia” pues, la decisibn que deba tomarse termina

dependiendo del otro proceso.
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Asi las cosas, este Despacho no accederd a la suspension del proceso teniendo en
cuenta que no cumple con los requisitos establecidos en la norma para ello; cabe
resaltar que este asunto ni siquiera ha sido admitido.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la supension del proceso por prejudicialidad solicitada
por el apoderado de la demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para proveer sobre

su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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