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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00245 00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 10 de noviembre de 2023 se
admitio la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 24 de noviembre
de 2023.

Mediante escrito allegado el 18 de diciembre de 2023, encontrdndose dentro del
término legal, la apoderada judicial del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones - Foncep, allegé escrito de contestacion de la demanda. En

virtud de ello, el Despacho tendra por contestada la demanda.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia, por

ende, en este estado del proceso resulta pertinente resolver sobre las excepciones

previas.

I. De las excepciones propuestas

Una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la demanda se advierte

gue la entidad propuso como excepcion previa la ineptitud de la demanda.
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Ahora bien, recuérdese que, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y
la opcidn de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
dispone que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe
decidir en auto “(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)".

En tal sentido, resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del

Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.” (Resaltado del Despacho)

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,
sefalé que el juez o magistrado sustanciador podra: i) emitir un pronunciamiento
antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.
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Asi pues, y teniendo en cuenta que la entidad demandada propuso como excepcion
la “ineptitud sustantiva de la demanda”, encuentra el Despacho procedente decidir
sobre ellas en la presente providencia. Propuso también las excepciones de
“presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados”, y la excepcién
“genérica”, las cuales pretenden atacar el fondo del asunto, por lo tanto seran

resueltas en el fondo de la sentencia.
Del escrito de excepciones la apoderada de la parte demandada, cumplié con la
carga procesal de correr traslado a la parte demandante con el escrito de

contestacion de la demanda, frente a lo cual el apoderado judicial guardo silencio.

e Argumentos del demandado

Afirmo que, conforme con el contenido del articulo 101 del CAPCA, Gnicamente son
objeto de control judicial los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito, por lo tanto, indica que “(...) esta pretension se constituye en una ineptitud

de la demanda, argumento incontrovertible que habilita al Despacho para rechazarla

(.Y

Adicionalmente, sefiala que existe ineptitud de la demanda, por cuanto la
demandante solicit6 la nulidad de la Resolucion No. 0106 del 22 de febrero de 1982
mediante la cual la extinta Caja de Previsién Social de Bogota D.C. reemplazada
por el Demandado FONCEP, pension6 al sefior FRANCISCO LEON LOPEZ, que
acreditd para consolidar la prestacion 4.008 dias laborados entre el 13 de abril de
1955y el 30 de junio de 1978 al servicio de la Actora U. Nacional, comoquiera que
el presente medio de control, no es el adecuado para cuestionar la validez del acto

administrativo que reconocié la pensién de jubilacion.
Decision del Despacho:
La ineptitud de la demanda, como excepcion previa, alude a la falta de capacidad o

adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se estiman violadas y sobre las

cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso, sustenta su argumentacion.
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Ha dicho el H. Consejo de Estado, que “(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de
esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte. (...)"

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
gue debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”. 2

Descendiendo al sub lite, frente al primer argumento debe sefialarse que la entidad
accionada no especificé cual es la pretension de nulidad del acto administrativo que
siendo demandado no es susceptible de control judicial, por lo que conviene
recordar que el Despacho, a través de auto de 29 de septiembre de 2023, dispuso
el rechazo de la pretension de nulidad sobre la Resolucién -No. CC — 000296 de 14
de septiembre de 2021, mediante la cual el FONCEP libr6 mandamiento de pago
en el proceso de cobro coactivo CP-049 de 2021 aqui cuestionado, precisamente
por tratarse de un acto de tramite no pasible de control judicial. Dicha decision, vale

decir, no fue recurrida por ninguna de las partes por lo tanto se encuentra en firme.

Asi las cosas, el Despacho mismo advirtio sobre la improcedencia de la pretension
de nulidad respecto del referido acto administrativo por lo cual lo sustrajo de la litis
dentro del presente proceso judicial; en ese orden el estudio de legalidad que se
realice versara sobre aquellos actos definitivos sobre los cuales se admitié la
demanda dentro de los cuales no se encuentra la Resolucion No. 0106 del 22 de
febrero de 1982.

1 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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Bajo las anteriores premisas, se advierte que no prospera la excepcion propuesta

en este aspecto.

De otra parte, respecto del segundo argumento, relacionado con la pretension de
nulidad de la Resolucion No. 0106 del 22 de febrero de 1982 mediante la cual la
extinta Caja de Prevision Social de Bogota D.C., pensiono al sefior Francisco Ledn
Lépez se precisa que, revisado el escrito de subsanacién de la demanda, se

encuentra que la entidad demandante pretende lo siguiente:

“(...)

1.1.  Se declare la nulidad de la resoluciéon No Resolucién No. 0441 del
12 de julio de 2022, por medio de la cual el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
"FONCEP Area de Cartera y Jurisdiccion Coactiva resuelve unas
excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucién en contra
de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

1.2.  Se declare la nulidad de la resoluciéon No Resolucion No. 0880 del
25 de noviembre de 2022, mediante la cual el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
"FONCEP Area de Cartera y Jurisdiccion Coactiva resuelve de
forma negativa el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion No. 0441 del 12 de Julio de 2022, por la cual se
resolvieron las excepciones propuestas.

Resoluciones emitidas todas dentro del Proceso Administrativo de
Cobro Coactivo CP 049 de 2021 de cobro de cuotas partes, surtido
en contra de la aqui demandante.

..y

Visto lo anterior, resulta palmario para el Despacho concluir que no tienen asidero
alguno los argumentos esgrimidos por la apoderada judicial del FONCEP en su
escrito de excepciones, comoquiera que no existe pretension en la demanda
tendiente a la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 0106 del 22 de febrero
de 1982 mediante la cual la Caja de Prevision Social de Bogota D.C, reconocio la
pension de jubilacion, al sefior Francisco Ledn Lopez, por lo tanto no tiene vocacion

de prosperidad la excepcidn propuesta.

Il.  Otras solicitudes
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Revisado el expediente, se advierte también que el 14 de febrero de 2024, la doctora
Sandra Patricia Ramirez Alzate, presenté memorial por el cual allega poder especial
conferido por el Subdirector Juridico del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones — Foncep, por lo que se le reconocera personeria juridica
para actuar, en atencion al cumplimiento de los requisitos legales para ello, y en la
misma medida, se entendera revocado el poder conferido a la doctora Laura

Esmeralda Romero Ballestas.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ mediante Acuerdo
PCSJA23-12068 16/05/2023, la totalidad de los trdmites se deberan surtir a traves
del aplicativo SAMAI, por ello, los memoriales deberan ser allegados por las partes
a través de la ventanilla virtual del referido sistema, para lo cual le correspondera a
los apoderados gestionar su ingreso al mismo, a través de la siguiente direccion
web: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co.

Se anexa el enlace de ayuda sobre el manejo de esta

ventanilla: https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowled

ge-base/ventanilla-virtual/.

Por otro lado, teniendo en cuenta lo anterior, los estados se publicaran también por
esta pagina asi como el acceso de expedientes:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/\WWEstados.aspx.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial

de la Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — Foncep.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcidon de inepta demanda propuesta
por la apoderada judicial de la entidad demandada.


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-base/ventanilla-virtual/
https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-base/ventanilla-virtual/
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/WEstados.aspx
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TERCERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA, el dia 21 de mayo de 2024, a las dos y
treinta PM (2:30 P.M.).

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora Laura Esmeralda Romero
Ballestas, identificada con la C.C. No. 52.706.243 y Tarjeta Profesional No. 141315
del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial,
visible a folio 96 archivo 30 indice 00015 del expediente digital SAMAI, en calidad
de apoderada especial del Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y
Pensiones — Foncep, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora Sandra Patricia Ramirez Alzate,
identificada con la C.C. No. 52.707.169 y Tarjeta Profesional No. 118.925 del C. S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en
archivo 32 indice 00015 del expediente digital SAMAI, en calidad de apoderada
especial del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — Foncep,
y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: De conformidad con lo anterior, ENTENDER revocado el poder conferido
a la doctora Laura Esmeralda Romero Ballestas, identificada con la C.C. No.
52.706.243 y Tarjeta Profesional No. 141.315 del C. S. de la J en calidad de
apoderada especial del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones

— Foncep.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: pensiones@unal.edu.co; carguelloo@unal.edu.co
DEMANDADO: sandra.ramirez.alzate @gmail.com;

sandra ramirez01@yahoo.com;
notificacionesjudicialesart197 @foncep.qov.co;
abogadoromeroazuero@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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