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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2023, el apoderado judicial de la
entidad demandada interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién
contra el auto de fecha 14 de diciembre de la misma anualidad, mediante la cual se

tiene por no contestada la demanda.

Argumentos del recurso

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandada que el auto objeto de recurso
se fundamenta de manera errénea, por cuanto si bien el correo enviado el 11 de
mayo de 2023 mediante el cual remite la contestacion de la demanda contiene un
lapsus en cuanto al numero del proceso, si se indica en forma correcta el nombre
de las partes involucradas en el medio de control y el nombre del Juzgado 44

Administrativo de Bogota como el de la titular del Despacho.

Considera que, no existia duda alguna para la oficina de correspondencia a que
despacho debia ser remitido por competencia el escrito radicado para que a partir
de la identificacion de los sujetos procesales se adosara al expediente
correspondiente y de ser el caso, se instara al profesional del derecho a efectuar la

correccion.
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Indica que el proceso no solo estd conformado por el radicado, sino ademas la
identificacion de las partes, el Juzgado y la denominacion del medio de control, para
pretender entonces en desconocimiento del derecho de defensa, so pretexto de la

no identificacion del escrito.

Considera que el proceder del Despacho se puede constituir en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto el cual tiene ocurrencia cuando el
funcionario concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de

justicia

Por lo expuesto, solicita revocar el auto del 15 de diciembre de 2023 y, en cambio,
tener por contestada la demanda, indicando que si no accede a la reposicion
interpuesto en forma subsidiaria para que sea de conocimiento del superior

jerarquico.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciébn de los recursos y su trAmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”
Negrita del despacho

De la normativa cita, se colige que el auto que tiene por no contestada la demanda
es susceptible del recurso de reposicion si no existe disposicion en contrario, por lo

gue el Despacho se pronunciara frente al mismo.

De igual manera, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del término
conforme lo normado en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso,
normativa que establece que cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera
de audiencia, el recurso de reposicidn debera interponerse por escrito dentro de los
3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de recurso
fue proferido el 14 de diciembre de 2023 y notificado por estado el 15 de diciembre
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de la misma anualidad; el 19 de diciembre de 2023 el apoderado de la entidad
demandada interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, es decir,
dentro de la oportunidad legal concedida, siendo procedente resolver el recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandada.

CASO EN CONCRETO

De la revision del expediente se tiene que como fue sefialado en el auto que
antecede, el apoderado de la entidad remitio escrito de contestacion de la demanda
el 11 de mayo de 2023 al correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, direccion en la
que se recepcionaba la correspondencia para todos los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota. El apoderado sefala erroneamente el nimero de
radicado del expediente indicando 11001333704120220039700, lo que conllevo a

que no se hubiera allegado al expediente de la referencia y que nos ocupa.

Si bien, el recurrente sefala que el proceso al que iba dirigido el memorial podia ser
identificado por cuanto en el memorial se sefialaron las partes y el nombre de esta
Juzgadora, se resalta que especificamente en el caso de andlisis las partes estan
constituidas por personas juridicas, que no tienen una Unica demanda en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sino que contrario a ello, son partes en

distintos procesos que conoce no sélo este Despacho sino la seccién cuarta.

Adicionalmente, como se expuso en el auto recurrido, se debe tener en cuenta que
el curso y tramite de las actuaciones procesales no solo depende del Juzgado que
lo conoce, sino que, las partes deben concurrir de manera activa y efectiva dentro
del mismo, ejerciendo sus derechos y cumpliendo cabalmente con sus obligaciones.
Es asi que tanto demandante como demandado deben verificar la identificacion de
los memoriales que se radican al expediente ocupandose de que los mismos se
encuentren debidamente identificados a fin de que puedan ser analizados por el

Despacho.

En un caso similar, conocido por el Consejo de Estado- Seccién Quintal, en donde
la apoderada de la entidad demandada pretendia se le tuviera como en término la
contestacion remitida a un correo electronico que no correspondia, la maxima

corporacion determind lo siguiente:

1 Auto de fecha 27 de octubre de 2021 expediente No. 11001-03-28-000-2020-00093-00.
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“...). [E]l despacho reconoce que fue un error de digitaciéon por parte de la
apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil, al momento de
redactar el correo electrénico de la Secretaria de la Seccion Quinta de esta
corporacién, lo que impidi6 que el memorial llegara a su destinatario. Sin
embargo, tal descuido no puede tener la doble connotacion de causa u origen
de la omision condenada y, a su turno, de eximente de las consecuencias
procesales que se derivan de tal desatencion, en cuanto ello contraria el
principio universal “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, aforismo
latino que traduce que nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa,
por lo que, mal podria ahora la [abogada] pretender a través de sendos
memoriales y recursos, que se subsane un yerro cuya ocurrencia se atribuye a
la misma recurrente, pues, se reitera, en el sub examine fue su descuido el que
impidié que la entidad que representa se opusiera a las pretensiones de la
demanda, formulara excepciones, solicitara pruebas, entre otros.”

Asi las cosas, se reitera que al notificar la demanda a través del correo remitido por
la secretaria del Despacho se proporcioné de manera clara y precisa el nimero de
radicado, las partes involucradas y se compartié el enlace del expediente. En este
sentido, la falta de presentacion de la contestacion de la demanda dentro de los
plazos legales recae en la entidad demandada. Razones suficientes para mantener

incélume el auto recurrido.

En cuanto al recurso de apelacion debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta

al recurso de apelacién en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
4
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suspensivo. La apelaciéon de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Conforme la norma en cita se tiene que el auto que tiene por no contestada la
demanda no es susceptible de recurso de apelaciony, por lo tanto, no es procedente

la interposicion del presente recurso contra la decision adoptada.

Si bien, el apoderado de la entidad demandada indica que la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, sustentd que la providencia que tiene por contestada la
demanda es susceptible de apelacién, también lo es, que la Seccion Primera del
Tribunal de Cierre, en auto de fecha 17 de julio de 20182 se pronuncié indicando lo

siguiente:

“[E]l auto que tiene por no contestada la demanda, no es susceptible del recurso
de apelacién, ya que su procedencia estd Unicamente delimitada por lo
sefalado expresamente en el CPACA.

Cabe resaltar que el articulo 243 del CPACA., contiene un listado de los
proveidos que pueden ser objeto del recurso de apelacién, que no es taxativo
ni excluyente, teniendo en cuenta que en dicha codificacién quedaron dispersos
otros autos frente a los cuales el Legislador expresamente previo la procedencia
del sefialado recurso, sin perjuicio de las demas normas de caracter especial
en las que se regula expresamente la posibilidad de recurrir en alzada o suplica
la decision judicial correspondiente.

Asi mismo, es de sefialar que la referida codificacion en su articulo 306,
establece: “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo”. Lo cual no ocurre en este caso, ya que el legislador se ocupé
de regular en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo que tiene que ver con las providencias que son susceptibles
del recurso de apelacion.”

Por lo tanto, no existe una postura pacifica frente al particular, y teniendo en cuenta
que, la norma aplicable enlista de manera taxativa los autos susceptibles de
apelacién, sin incluir el que tiene por no contestada la demanda, considera este

Despacho, salvo mas elevado criterio, que el recurso interpuesto debe rechazarse.

En consecuencia, se

RESUELVE

2 Auto n° 25000-23-41-000-2015-01415-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA,
de 25 de Octubre de 2017.
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de diciembre de 2024, por medio del
cual se tiene por no contestada la demanda, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en contra del auto de fecha 14 de diciembre de 2023.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: notificacionesjudiciales@adres.com.co;

camilo.molano@adres.com.co;
DEMANDADO: nramgui@yahoo.es;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
MINISTERIO PUBLICO | czambrano@procuraduria.gov.co:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2024 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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