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DEMANDADO: MUNICIPIO DE YOPAL -CASANARE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Mediante escrito radicado el 25 de agosto de 2023, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el
auto de 18 de agosto de 2023 (Archivo: ¢
33 ED MIGRACION_031MEMORIALRECURSORP(.pdf) NroActua 34” Aplicativo
SAMALI ), por medio del cual se dejo sin efecto los autos adiados de 4 de agosto de
2023, mediante los cuales se admitio la demanda y se ordend correr traslado de la
medida cautelar, y en consecuencia se abstuvo de avocar el conocimiento del
presente asunto y declar6 la falta de competencia territorial para conocer del
presente asunto, ordenando remitirlo a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Yopal - Casanare - Reparto (Archivo:
“30_ED_MIGRACION_028SANEAPROCESOSEABS(.pdf) NroActua 34” Aplicativo
SAMAI).

() Argumentos del recurrente

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el elemento cardinal
para que se atribuya la competencia es por la ciudad donde debié presentarse la
declaracion del impuesto, esto es, en la ciudad de Bogota, en la medida que es en
dicha en ciudad en donde Agrocampo S.A.S. desarrolla su actividad comercial
principal, donde tiene su fuerza de ventas y donde esta ultima aprueba y perfecciona

las compraventas.

Asi, alega que es en Bogota junto con el Municipio de Cota - Cundinamarca las
Jurisdicciones donde la empresa demandante declara y tributa el Impuesto de
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Industria y Comercio y no en el Municipio de Yopal —Casanare como se indico en el

auto atacado.

Manifiesta que la competencia de este Juzgado parte del lugar en el que debio
presentarse la declaracion tributaria del Impuesto de Industria y Comercio que no
es otra que Bogota, circunstancia que fue desconocida por la Alcaldia de Yopal y

que conllevo a la expedicidn de los actos objeto de la demanda.

Bajo ese orden de ideas, considera que arguir que el competente es el Municipio de
Yopal es constitutivo de un claro prejuzgamiento, en la medida que tiene por cierto
gue Agrocampo S.A. es sujeto pasivo del Impuesto de Industria y Comercio en dicha
Jurisdiccion, aun cuando es uno de los debates del asunto que debera decidirse en
la sentencia (Archivo: “33 ED_MIGRACION_031MEMORIALRECURSOP(.pdf)
NroActua 34” Aplicativo SAMAI).

(il) Regulaciéon y término de interposicion del recurso de reposicion

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo Xl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.
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3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

AUTO
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Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los (tres) 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto
de recurso fue proferido el 18 de agosto de 2023 (Archivo:
33_ED_MIGRACION_031MEMORIALRECURSORP(.pdf) NroActua 34” Aplicativo
SAMAI ) y notificado por estado el 22 de agosto de 2023. El 25 de agosto de ese
afo el apoderado judicial de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion (Archivo:
“2_ED_MIGRACION_030CORREORECURSOREPO(.pdf) NroActua 34” Aplicativo
SAMAI), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira

el recurso de reposicion.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandante.

(iii) Resuelve Recurso de reposicion

Observa el Despacho que la Sociedad AGROCAMPO S.A.S., por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho demand6 al Municipio de Yopal, con fundamento en las siguientes

pretensiones:

“(...) Il. PRETENSIONES

Primera: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon Sancién por no declarar No.
1200.180.3.1596 de 4 de noviembre de 2.020, emitido por el MUNICIPIO DE
YOPAL-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE YOPAL.

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 5075 de 22 de octubre
de 2.021 emitida por el MUNICPIO DE YOPAL-SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE YOPAL por medio de la cual se resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1200.180.3.1596 de
fecha 4 de noviembre de 2020.

Tercera: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al MUNICIPIO DE YOPAL-
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE YOPAL a restablecer el derecho de
la sociedad AGROCAMPO S.A.S. mediante la restitucién de la situacion juridica de
AGROCAMPO, resarciendo el dinero el dafio antijuridico en sus especies de
emergente consolidado y futuro (...) (Archivo: ¢
5. ED_MIGRACION_OO3DEMANDA(.pdf) NroActua 34” Aplicativo SAMAI).
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Asi, revisado el contenido de la Resolucion No. 1200.180.3.1596 de 4 de noviembre

de 2020, en la misma se resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Sancionar al contribuyente AGROCAMPO S.A.S.
identificado con NIT 8600069284 -2, por no declarar el Impuesto de Industriay
Comercio Avisos y Tableros del afio 2015, en el Municipio de Yopal Casanare.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar la sancién por no declarar en la suma de
VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($25.345.000) (...)” (Negrilla propia).

Conforme a lo anterior, y con el Unico fin de establecer la competencia por el factor
territorial, el articulo 32 de la Ley 14 de 1983 “Por la cual se fortalecen los fiscos de
las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones “ indica:

“(...) ARTICULO 32.- El Impuesto de Industria y Comercio recaera, en cuanto a
materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de
servicio que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales,
directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades
de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en
inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos (...)”
(Negrilla propia)

A su turno, el articulo 37 de la norma ibidem regula al Impuesto de Avisos y Tableros

como complementario del impuesto de industria y comercio, con una tarifa de un

quince por ciento (15%) sobre el valor de éste.

El articulo 37 de la Ley 14 de 1983 fue reproducido por el Decreto Ley 1333 de 1986

«por el cual se expide el codigo de régimen municipal» al siguiente tenor:

“(...) Articulo 200. El impuesto de avisos y tableros, autorizado por la Ley 97 de
1913y la Ley 84 de 1915 se liquidara y cobraréa a todas las actividades comerciales,
industriales y de servicios como complemento del impuesto de industria y comercio,
con una tarifa de un quince por ciento (15%) sobre el valor de éste, fijada por los
Concejos Municipales. (...)"

Aunado a ello, el articulo 77 de la Ley 49 de 1990, “Por la cual se reglamenta la
repatriacion de capitales, se estimula el mercado accionario, se expiden normas en

materia tributaria, aduaneras y se dictan otras disposiciones”, establece:

“...) ARTICULO 77. Impuesto industria y comercio. Para el pago del impuesto de
industria y comercio sobre las actividades industriales, el gravamen sobre la
actividad industrial se pagara en el municipio donde se encuentre ubicada la
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fabrica o planta industrial, teniendo como base gravable los ingresos brutos
provenientes de la comercializacion de la produccion (...)” (Negrilla fuera del
texto original).

Conforme a las normas traidas a consideracion, al tratarse el proceso de la
referencia sobre el monto, asignacion o distribucion de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, esto es sobre

la existencia del Impuesto de Avisos y Tableros como complementario del impuesto

de industria y comercio deben aplicarse las reglas especiales de competencia

previstas en los numerales 7y 8 del articulo 156 del CPACA, tal y como se indicé
en el auto objeto de disenso, consistentes en que la competencia se determinara
por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracién y en el lugar

donde se impuso la sancion:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
<Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Para la determinacién de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucidén o asignaciéon de
impuestos, tasas Yy contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se _determinara por_el lugar _donde se
presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos en gue
esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacién.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

En esa medida, acorde con las normas que regulan el Impuesto que dio origen al
presente tramite y con la Unica finalidad de establecer la competencia por el factor
territorial, el lugar en el que el contribuyente AGROCAMPO S.A.S. se presume
debié presentar la liquidacion fue en el MUNICIPIO DE YOPAL- CASANARE
pues esta es la Jurisdiccién en dénde se debate la generacion del Impuesto creado
por el Concejo Municipal del mismo ente territorial, y ademas corresponde al lugar
en el que se impuso la sancion contenida en los actos administrativos objeto

de control de legalidad.
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Por tanto, este estrado judicial no acoge la teoria de la parte recurrente conforme a
la cual la competencia para conocer del presente asunto esta radicada en la ciudad
de Bogot4, puesto que independientemente del lugar del domicilio principal de la
sociedad demandante, lo cierto e indiscutible es que se esté rebatiendo la legalidad
de actos administrativos emitidos por el Municipio de Yopal- Casanare en punto al
Impuesto de Avisos y Tableros como complementario del impuesto de industria y

Comercio fijado por dicho Municipio.

Notese que la determinacion de la competencia en nada implica un prejuzgamiento
de esta operada judicial frente al fondo del asunto objeto de debate, en primera
medida en tanto la definicion de la competencia territorial no implica que se acepte
per se la teoria del derecho de accién impetrado en la demanda o la del derecho
defensa irrigado en su contestacion, pues ello siempre dependera exclusivamente
de los probado en el proceso que logré traer al traste la presuncion de legalidad que
cobija a los actos administrativos demandados; y en segunda medida, porque
materialmente le es imposible prejuzgar un asunto de cuyo conocimiento se esta

declarando sin competencia.

En tal sentido, ha de mantenerse incolume la decisién atacada contenida en el auto
fechado de 18 de agosto de 2023, que ordend remitir por competencia el presente
asunto al Circuito Judicial Administrativo del Casanare, con cabecera en el
municipio de Yopal acorde con el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006, suscrito
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi se dispondra

en la parte resolutiva de la presente providencia.

(iv) No concede recurso de apelacion

En cuanto al recurso de apelacién debe establecerse que la interposicién de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacién en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.”.

Debe sefialarse que el auto apelado, esto es, el emitido el 18 de agosto de 2023
mediante el cual se remitié el proceso por competencia al Municipio de Yopal-
Casanare no se encuentra enlistado dentro de las providencias contra las
cuales procede el recurso de apelacion contemplado en el articulo 243 citado
de precedencia, por lo tanto, no es procedente la interposicién del presente recurso
contra la decision adoptada. Asi se ordenara en la parte resolutiva del presente auto.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2023, por medio del
cual se ordeno remitir por competencia el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Yopal —Casanare -Reparto, en aplicacion del articulo 156 numerales
7 y 8 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2066

emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra del auto de fecha 18 de agosto de 2023, por medio del cual
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se ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Yopal

—Casanare —Reparto.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria remitir de manera
inmediata el expediente virtual para que por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos se someta a reparto de los Juzgados Administrativos

del Circuito de Yopal —Casanare —Repatrto.

CUARTO: En caso de no asumirse la competencia por el Juez Administrativo de
Yopal- Casanare, se propone conflicto negativo de competencia ante el H.

Consejo de Estado.

QUINTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Luis.vargas@agrocampo.com.co
AGROCAMPO S.A. alvarocruz@crabogados.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 18 DE MARZO DE 2024 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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