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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2015 00072 00

EJECUTANTE: MARIA DEL ROSARIO ROJAS VILLALOBOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente junto con sus anexos, se encontrd que mediante auto de 14
de abril de 2023 se libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA DEL
ROSARIO ROJAS VILLALOBOS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el cual fue notificado personalmente a los
sujetos procesales, el dia 28 de abril de 2023.

Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2023, el apoderado de la entidad
accionada, dentro de la oportunidad conferida para ello, contesté la demanda y
presentd excepciones en contra del mandamiento de pago, con lo cual se tendra
por contestada la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia consagrada en el
articulo 372 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, el dia diecinueve
(19) de octubre de 2023, a dos y treinta de la tarde (02:30 P.M.).

SEGUNDO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2015-00072 00
EJECUTANTE: MARIA DEL ROSARIO ROJAS VILLALOBOS
EJECUTADO: UGPP

AUTO

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
EJECUTANTE: ejecutivo@organizacionsanabria.com;
EJECUTADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqovV.co;

monserratlawyers@agmail.com;

dobregon@ugpp.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: CARLOS | czambrano@procuraduria.qov.co;
ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ
Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE OCTUBRE 2023 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 97e5a25dd62d648382272f4f0c587b7e80533546d003d72b3b3e97d670afb1c5
Documento generado en 05/10/2023 09:25:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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4 De
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 20170018800
DEMANDANTE: URBANO ANTONIO BLANCO BAQUERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la constancia secretarial que antecede, se advierte que el auto de 25 de
agosto de 2023, por el cual se corrié traslado de una prueba documental, se
encuentra en firme, por lo tanto, en virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A
de la Ley 1437 de 2011 se tendra por concluida la etapa probatoria y se ordenara
correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que formulen sus alegatos de conclusiéon y rinda concepto

de fondo, respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.

En la misma oportunidad sefialada para alegar podréa el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337 044 20170018800

DEMANDANTE: URBANO ANTONIO BLANCO BAQUERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

AUTO

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision con el uso de las tecnologias de la

informacion:
PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: mauriciohernandezo@hotmail.com;
abelfhernandezc@gmail.com
DEMANDADO: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
OTROS: Pedro.camelo@fiscalia.gov.co;
dirsec.bogota@fiscalia.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c029¢57¢094309447e78f967d7174163b573eaad40d7df6a83dcc898d4ca2f5c
Documento generado en 05/10/2023 10:01:03 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00206 00
DEMANDANTE: MAXIMILIANO CORREA OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De la revision del expediente se tiene que mediante auto dictado en audiencia de
fecha 15 de agosto de 2023, este Despacho ordeno a la empresa ADALID Corp
S.A.S. la ampliacién del dictamen pericial rendido dentro del medio de control de la
referencia, esto a fin de que se analicen los hechos ocurridos en el lapso de tiempo,
comprendido entre el minuto 06:35:00 a 06:38:00 de la hora que aparece como de

la grabacion, para tal efecto se concedié el término de 10 dias.

No obstante, a la fecha no ha sido aportado la ampliacién del dictamen pericial,
siendo necesario reiterar la orden emitida, recordando que es deber, tanto de las
autoridades administrativas, como de los particulares, colaborar con la
administracion de justicia y cumplir las érdenes emanadas de los jueces de la
republica. Su incumplimiento, puede dar lugar a incurrir en desacato a la autoridad
judicial, mala conducta y aplicar las sanciones descritas en el articulo 44 de la Ley
1564 de 2012.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la representante legal y/o a quien haga sus veces, de la
empresa ADALID Corp S.A.S., para que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de este proveido, se sirva dar cumplimiento a la orden emitida en auto

gue antecede y proceda a presentar la ampliacion del informe pericial, conforme lo



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337 044 2017-00206 00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO CORREA OCAMPO Y OTRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL

AUTO

seflalado en la audiencia que antecede, so pena de que se inicie incidente de

desacato.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacidn, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Jemaesva64@gmail.com;

DEMANDADO: Decun.notificaciones@policia.gov.co;
PERITO: info@adalid.com; andres@adalid.com;
MINISTERIO PUBLICO: CARLOS | czambrano@procuraduria.gov.co;
ZAMBRANO

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario



mailto:Jemaesva64@gmail.com
mailto:info@adalid.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 110013337 044 2017-00206 00
DEMANDANTE: MAXIMILIANO CORREA OCAMPO Y OTRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL
AUTO

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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4 De
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2017 00208 00
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO ROZO BUITRAGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la constancia secretarial que antecede, se advierte que el auto de 25 de
agosto de 2023, por el cual se corrié traslado de una prueba documental, se
encuentra en firme, por lo tanto, en virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A
de la Ley 1437 de 2011 se tendra por concluida la etapa probatoria y se ordenara
correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto

de fondo, respectivamente.

Igualmente, mediante Auto de 25 de agosto de 2023 por el cual se ordend cerrar un
incidente de desacato, se requirié al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a fin
de que se designara apoderado dentro del presente proceso judicial, sin que a la
fecha se hubiera acreditado el cumplimiento del referido pedimento. En tal sentido,

este Despacho requerira nuevamente a la entidad accionada en tales términos.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a traves de correo electronico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el Despacho


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337 044 2017 00208 00

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO ROZO BUITRAGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

AUTO

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacién del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podréa el Ministerio Pablico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria General y/o a quien tenga a su cargo la
representacion judicial del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, para que

designe apoderado judicial dentro del presente litigio.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacién a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Pedroelgrande239@gmail.com
DEMANDADO: notificacionesbogota@mindefensa.qov.co;

sonia.romero@mindefensa.qov.co
hugo.mora@mindefensa.qgov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS


mailto:notificacionesbogota@mindefensa.gov.co
mailto:sonia.romero@mindefensa.gov.co
mailto:hugo.mora@mindefensa.gov.co
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REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 110013337 044 2017 00208 00

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO ROZO BUITRAGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f69be2e9c7a1651a07959885a0152005205b4458847356462b6f5f95d7a18e57
Documento generado en 05/10/2023 09:41:13 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00331 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Estando el proceso para proferir sentencia, efectuado el andlisis detallado de las
documentales allegadas por las partes, al volumen de los registros y las pruebas
que examina el Despacho y atendiendo a la facultad dispuesta en el articulo 213

del CPACA, se hace necesario adoptar las siguientes medidas:

Requerir al apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES para que aporte copia de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién SUB 37422 de 15 de febrero de 2021.
2. Resolucion SUB 19431 del 23 de enero de 2020.
3. Resolucion DPE 6665 de 27 de agosto de 2021.

Asi mismo, deberé allegar copia de las constancias de notificacion, publicacion y/o

comunicacion de las mismas.

L ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021-00331 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO

La informacion solicitada deberd ser entregada por la entidad dentro del término
perentorio de (3) tres dias siguientes a la notificacién de este proveido, so pena de

la imposicion de las sanciones a que haya lugar por desacato a orden judicial.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES para que en el término de los (3) tres dias siguientes
a la notificacion de este proveido, allegue copia de la Resolucion SUB 37422 de 15
de febrero de 2021, la Resolucion SUB 19431 del 23 de enero de 2020, y la
Resolucién DPE 6665 de 27 de agosto de 2021, asi como de las constancias de

notificacién, publicacion y/o comunicacion de las mismas.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Notificaciones.judiciales@adres.qov.co;
claudia.perez@adres.gov.co
DEMANDADO: Notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS



mailto:Notificaciones.judiciales@adres.gov.co
mailto:claudia.perez@adres.gov.co
mailto:Notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021-00331 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 630b7a978ab1b20b9c8fbad29836ff9cac00d23cbb97046bbbe9883515¢c4694e
Documento generado en 04/10/2023 04:29:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00062 00

DEMANDANTE: ALVARO URIBE PEREIRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que, por Auto de 7 de julio de 20231, se requirié al
apoderado de la parte demandada que aportara el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes que soportan los actos administrativos demandados, sin que a la
fecha obre respuesta de la parte requerida. En el referido auto, se ordené a la parte
demandada que designara apoderado judicial dentro del presente proceso judicial, en

virtud de la renuncia presentada por el doctor Cristian Camilo Gonzalez Salazar.

De otra parte, obra memoriales de 12 de julio de 20232 y de 24 de agosto de 20233
presentados por la doctora Edid Paola Orduz Truijillo, por el cual presenta sustitucion de
poder y solicita reconocimiento de personeria juridica para actuar como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. En atencion al cumplimiento
de los requisitos legales para ello, el Despacho reconocera personeria para actuar dentro

del presente litigio.

Visto lo anterior, y en atencion a que el apoderado de la parte demandada no dio
cumplimiento a la orden emitida relativa a la presentacion del expediente administrativo
de cobro coactivo, que dio lugar a la expedicién de los actos demandados, estima
conveniente el Despacho requerir, previo a la apertura del incidente de desacato, a la
entidad demandada a través del doctor Jaime Dussan Calderén, en calidad de Presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y/o quien haga sus

veces, para que en el término perentorio de tres (3) dias contados a partir de la

1 Archivo 028 carpeta CO1Principal expediente digital
2 Archivos 030 y 031 carpeta CO1Principal expediente digital
3 Archivos 033 y 034 carpeta CO1Principal expediente digital



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337044 2022 00062 00

DEMANDANTE: ALVARO URIBE PEREIRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO

notificacién del presente auto allegue a este Despacho el expediente administrativo con
la totalidad de los antecedentes de los actos demandados, incluyendo las
certificaciones de envio y notificacion de las resoluciones expedidas y en general
de todas y cada una de las actuaciones adelantadas dentro del procedimiento

administrativo en contra del sefior Alvaro Uribe Pereira, que dieron lugar a la expedicion

de los actos demandados en el curso del proceso de cobro coactivo.

La documentacién debera ser allegada de forma legible en formato PDF, debidamente

identificada, por separado y completa.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria a la doctora Karina Vence Peléez identificada con la
C.C. No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el la Escritura Publica visible en archivos 033 y 034 del
expediente digital, en calidad de apoderada general de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Edid Paola Orduz Trujillo,
en los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible en archivos 033 y
034 del expediente digital, en calidad de apoderada sustituta de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: ORDENAR, al doctor Jaime Dussan Calderon, en calidad de Presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y/o quien haga sus
veces, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, remita el expediente administrativo con la totalidad de los antecedentes de los
actos demandados, incluyendo las certificaciones de envio y notificacion de las
resoluciones expedidas y en general de todas y cada una de las actuaciones adelantadas
dentro del procedimiento administrativo que dieron lugar a la expedicion de los actos

demandados.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision con el uso de las tecnologias de la

informacion:
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PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: toscanasaudi@yahoo.es
DEMANDADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.govV.co;

vs.orduzt@gmail.com; info@vencesalamanca.co

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMAS

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41b029948189dbedf0dbdf07346936c17dadd05a2a25cf39587809d6cad47a62

Documento generado en 04/10/2023 04:41:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00108 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 15 de julio de 2022 se admitio

la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 22 de julio de 2022.

Mediante escrito allegado el 26 de julio de 2022, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP allegé escrito de contestacion de la
demanda. En virtud de ello, el Despacho la tendra por contestada.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

...y
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“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cbédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...) (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por las

entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00108 00
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: FONCEP

AUTO

dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021, el cual sefnala:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo, permite al
juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y respecto a las
excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se podran declarar fundadas

mediante sentencia anticipada.

Ahora bien, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indic6é de manera expresa el
tramite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas
se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es,

resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.
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En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho el escrito de contestacion
de la demanda se advierte que la entidad presenté como excepcion la denominada
inepta demanda, siendo procedente resolverla en esta etapa procesal.

Inepta demanda: Sefiala el libelista que, existe inepta demanda respecto de la
pretension tendiente a obtener la declaratoria de nulidad de la resolucion mediante
la cual, la entidad demandada niega la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucién No. 056 del 22 de febrero de 2022, por cuanto, la misma no se encuentra
enlistada en el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 como acto susceptible de

demanda en el proceso de cobro coactivo.

Adicionalmente, aduce la parte actora, que el acto que resuelve la solicitud de
revocatoria directa no puede suspender los términos para la interposicion de la

demanda.

Por secretaria se corrid traslado del escrito de excepciones, sin que la entidad

accionante efectuara pronunciamiento.

Resuelve el Despacho: Para resolver la excepcion planteada, se precisa que de
manera reiterativa el Consejo de Estado ha sostenido que el acto administrativo que
rechaza una solicitud de revocatoria directa no se considera un acto administrativo
definitivo. Esto se debe a que no crea una nueva situacion juridica diferente a la del
acto original y, por lo tanto, no es sujeto de revision judicial por parte de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En contraste, cuando la administracion accede a revocar el acto original, se genera
una nueva situacion juridica, y este nuevo acto es susceptible de ser impugnado
legalmente. En este caso, el acto administrativo que revoca directamente sustituye
al acto original y puede ser objeto de una demanda ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo?l.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la postura adoptada por la Corte de cierre de la

Jurisdiccion Contenciosa, es claro que el acto demandado, Resolucién No. CC-

1 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente (E): Stella Jeannette Carvajal
Basto Bogota D.C., 20 de septiembre de 2017 Radicacion nimero: 3001-23-33-000- 015-00687-01(22673)
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00056 del 23 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de
Revocatoria Directa dentro del proceso de Cobro Administrativo Coactivo CP 045
de 20217, se constituye en un acto de tramite que no define una situacién de fondo
en el asunto, pues la decision definitiva esta contenida en la Resolucion No.
Resolucion No. CC — 00524 del 17 de diciembre de 2021.

Conforme lo anterior, se tiene que la excepcion de inepta demanda respecto a la
Resolucién No. CC-00056 del 23 de febrero de 2022 tiene vocacion de prosperidad,
por lo tanto, se tendrd como Unico acto acusado, la Resoluciéon No. CC — 00524 del
17 de diciembre de 2021, “por medio de la cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion Expediente CP 0045 de 2021”.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 7 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hecho 1, sefiala que el FONCEP dentro del proceso de cobro coactivo No. CP 045
de 2021, mediante Resolucion No. CC- 000291 del 13 de septiembre de 2021,

profiri® mandamiento de pago a su favor.

Hecho 2, establece que la UGPP mediante oficio radicado bajo el No.
2021111002747291 del 01 de octubre de 2021, interpuso excepciones contra la
Resolucion No. CC - 000291 del 13 de septiembre de 2021.

Hecho 3, indica que mediante oficio No. 2021700103021562, el FONCEP notifico
la Resolucién No. CC-000524 del 17 de diciembre de 2021, por la cual ordené seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso de cobro coactivo No. CP 045 de 2021 y
decret6 el embargo y secuestro de los bienes de la accionante, indicando que no

fueron presentadas excepciones en contra de la Resolucion No. 291 de 2021.

Hecho 4, determina que la UGPP mediante oficio radicado bajo el No.
2022111000017861 del 05 de enero de 2022, interpuso solicitud de Revocatoria
Directa contra la Resolucion No. CC - 000291 del 13 de septiembre de 2021.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00108 00
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: FONCEP

AUTO

Hechos 5y 6, informan que el FONCEP emitié la Resolucion No. CC-00056 del 23

de febrero de 2022 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Revocatoria

Directa dentro del proceso de Cobro Administrativo Coactivo CP 045 de 2021”, y
declaro en su articulo segundo “NO REVOCAR DIRECTAMENTE la Resolucion No.
CC - 000524 del 17 de diciembre de 2021. Resolucion notificada el 23 de febrero de
2022.

Hecho 7, aduce que la resolucion No. CC-00056 del 23 de febrero de 2022, indico
que contra dicha decisién no procedia recurso alguno.

Sobre los hechos de la demanda, la entidad demandada, indicé que el hecho

primero es cierto.

Respecto al segundo hecho indicé que no es cierto que la actora radicara el 4 de
octubre de 2021 las excepciones al mandamiento de pago. Indicando que a pesar
de que se allega soporte documental del escrito de excepciones, en el documento
no se aprecia el respectivo radicado realizado ante el FONCEP.

Frente a los demas hechos, refiere que son ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes y lo expuesto al resolver la excepcidn previa presentada, se tiene que el
litigio en el presente asunto se centra en determinar la legalidad de los siguientes

acto administrativo:

e Resolucion No. CC —-00524 del 17 de diciembre de 2021, “por medio de la
cual se ordena seguir adelante con la ejecucion Expediente CP 0045 de
20217

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar si la entidad accionada
presentd, dentro del término, escrito de excepciones en contra del acto
administrativo que libr6 mandamiento de pago. Superado lo anterior, procedera el
Despacho a verificar si dentro del asunto se encuentran probada la excepcion de

falta de titulo ejecutivo.

IV. Decreto de pruebas
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Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la demanda, visibles a folios 1 a 68 del documento 005 del
expediente digital.

La parte actora solicito que se oficie al Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones FONCEP, para que allegue copia integra de los expedientes
pensionales y/o administrativos de los pensionados que se encuentran relacionados
en el cuadro detallado en la Resolucion No. 000291 del 13 de septiembre de 2021
“Por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de jurisdicciéon coactiva”,
que permita evidenciar la fecha en la cual fueron reconocidos los derechos
pensionales, la consulta realizada de la cuota parte pensional a CAJANAL EICE, y

las cuentas de cobro presuntamente remitidas en su momento.

Se niega la practica de pruebas, por cuanto la entidad con la contestacion de la
demanda aporté los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
acusado.

Aportadas por la parte demandada: La entidad demandada aporté los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados, obrantes
a folios 63 a 569 archivo 015 del expediente administrativo.

La entidad demandada no solicité la practica de pruebas.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisidn de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial del

Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —FONCEP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 1 a 68 del documento 005 del expediente digital, las
aportadas con la contestacion de la demanda presentada por el apoderado judicial
del FONCEP a folios 63 a 569 archivo 015 del expediente administrativo.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por la parte actora tendiente a que se oficie
al Foncep a fin de que allegue los antecedentes que dieron origen a los actos

administrativos demandados, conforme lo sefialado en la parte motiva.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO
identificado con CC No. 19.258.352 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 22391 del
CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 19 archivo
015 del expediente digital, en calidad de apoderado de la FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y la doctora LAURA ESMERALDA ROMERO
BALLESTAS, identificada con la CC No. 52.706.243 de Bogota y la Tarjeta
Profesional N0.141.315 del C.S. de la J., conforme el poder de sustitucion obrante
a folio 2 del archivo 018 del expediente digital previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J
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SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision personalmente con el uso de las
tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: wlozano@ugpp.gov.co;

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co;
DEMANDADAS: Hugoazuero512@gmail.com;

notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dd0efd8b5cc7c0b03a78a0dd073696f730f80f5290c3fac3aeblb26¢c27b341f
Documento generado en 03/10/2023 05:30:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 25 de noviembre de 2022 se
admitioé la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 16 de diciembre
de 2022.

Vencido el término legal, se tiene que la entidad demandante no alleg6 contestacion

a la demanda, por lo que el Despacho la tendra por no contestada.

De igual manera se tiene que el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 22 de febrero de 2023, solicita decretar y practicar pruebas dentro
del proceso. Asi las cosas, se tiene que el objeto de la solicitud corresponde a una
reforma de la demanda, por lo que procedera el Despacho a decidir conforme las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Los requisitos establecidos en la norma para la admisién de la reforma de la
demanda, se encuentra contenidos en el articulo 173 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
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traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’. (Resaltado del Despacho)

La Corte Constitucional en Sentencia C-1069 de 2002, sobre el particular, sefialo:

“[...] Agrega que no podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de alguna de ellas o incluir nuevas. Esta prohibicion obedece a una razén
l6gica y es que sOlo se trata de la reforma de la demanda inicial, y no de la
formulacion de una nueva demanda, por lo cual deben conservarse los elementos
sustanciales de la demanda primitiva.”

En el mismo sentido, la doctrina ha abordado el estudio de la figura de la reforma de
la demanda, entendiendo que la misma permite al demandante realizar las
modificaciones que resulten pertinentes para fijar el objeto del litigio, siempre que
las mismas no reemplacen totalmente los aspectos medulares de la demanda inicial,
siendo estas las pretensiones, las partes y los hechos. Asi lo precisa el Profesor
Hernan Fabio Lopez Blanco al sefialar:

“La reforma de la demanda permite que el demandante pueda hacer las
modificaciones gque estime pertinentes, siempre que no se sustituya con ellas a la
totalidad de las personas demandantes o demandadas, o que cambien
completamente las pretensiones formuladas en la demanda inicial (art.93, nim. 2°),

por cuanto, en este supuesto, no hay reforma de la demanda sino presentacion de
una nueva, lo cual desvirta la indole de la institucion, que pretende, que subsistan
puntos esenciales del escrito inicial [...]".

En virtud de lo anterior, en materia contencioso administrativa no existe una
prohibicibn para que al momento de reformar la demanda se introduzcan
modificaciones a los aspectos de la misma que se encuentran relacionados con su

objeto.

Asi las cosas, recuérdese que segun lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo
de Estado?, el término para reformar la demanda debera contabilizarse hasta diez

(10) dias después de vencido el traslado de la misma, por lo tanto, en el presente

1 SALA DE LO QONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES. Sentencia de seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-24-000-
2017-00252-00
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asunto la demanda le fue notificada a la UGPP el 15 de diciembre de 2022, con lo
cual el término de -30 dias- del traslado de la demanda para el tercero, vencio el 17
de febrero de 2023, y los 10 dias siguientes al vencimiento de dicha oportunidad
procesal, fenecian el 3 de marzo de 2023, fecha en la cual fue radicada la reforma

a la demanda, siendo procedente su estudio.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que haya lugar, deberan remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por el apoderado
judicial del sefior GUSTAVO ANDRES CANON MEDINA, en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales —-UGPP.

SEGUNDO: Por secretaria, CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la
totalidad de sujetos procesales, por el término de 15 dias conforme lo dispuesto en
numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Por lo tanto, destinar como buzon electronico para recepcionar

memoriales correscanbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision personalmente con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: info@splabogados.com;

DEMANDADAS: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;



mailto:info@splabogados.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
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SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAMM

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 03/10/2023 05:55:36 PM

AUTO

Cadigo de verificacion: 58d555b759ed8cb8b03fae03779d003f8ealae73b2d2d01deabd7eleac6b2a9c

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: SENTRAL S.AS.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00232- 00

DEMANDANTE. SENTRAL SAS.

DEMANDADO: DIAN

AUTO

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: juan.debedout@phrlegal.com;

erika.orjuela@phrlegal.com;

diego.rodriguez@phrlegal.com;

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
kguatibonzap@dian.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito


mailto:juan.debedout@phrlegal.com
mailto:erika.orjuela@phrlegal.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: beed1272392a4b0ae60a20d4f3a31da84671fda386fb9a54656ca21788656f03
Documento generado en 06/10/2023 08:23:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00240 00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARGOT LOPEZ VILLATE
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 21 de abril de 2023 se admitié
la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el 8 de
mayo de 20232,

Mediante escrito allegado el 15 de junio de 20233, encontrandose dentro del término
legal, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP- a través de apoderada judicial, allegé
escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello, el Despacho tendra por

contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 011 carpeta CO1Principal expediente digital
2 Archivo 013 carpeta CO1Principal expediente digital
3 Archivo 014 y 015 carpeta CO1Principal expediente digital
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda se advierte que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, no propuso
excepciones previas, en consecuencia, lo procedentes es continuar con la siguiente

etapa.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 5 hechos

detallados de la siguiente manera:

- Los hechos 3.1 a 3.2 narran que la Subdireccién de Determinacién de
Obligaciones profiri6 Requerimiento para Declarar y/o Corregir No RCD-

2019-02467, notificado por correo electrénico el 20 de noviembre de 2019

- Los hechos 3.3 a 3.5. indican que mediante Resolucion No. RDO-2021-
01236 de 25 de agosto de 2021 notificada por correo electrénico el dia 27 de

agosto de 2021 se profirio Liquidacion Oficial a la parte demandante.

Dicha decision, fue recurrida con recurso de reconsideracion por el
demandante, a través de radicado No. 2021400302421632 del 14 de octubre
de 2021, el cual, fue decidido por Resolucion RDC-2022-00235 del 13 de
mayo de 2022 por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion,

notificada el 18 de mayo de 2022 por correo electrénico.
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*Sobre los hechos de la demanda, sostuvo la apoderada de la parte demandada

gue son ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. RDO-2021-01236 de 25/08/2021, “Por medio de la cual se
profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacion al Sistema de

Seguridad Social Integral — SSSI- y se sanciona por omisiéon”.

2. Resolucion No. RDC-2022-00235 de 13/05/2022 “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion
Oficial No. RDO-2021-01236 del 25 de agosto de 2021”.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccién de las normas en las que deberia fundarse, desviacion de poder, falta de

competencia, falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar:

(1) Si la entidad demandada estaba facultada para expedir los actos
demandados con fundamento en el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015.

(i) Si para la expedicion de los actos demandados, la UGPP estaba facultada
para utilizar la declaracién de renta y complementarios para calcular el
Ingreso Base de Cotizacion, mediante una presuncion de costos y
prorratear el total de los ingresos percibidos en el periodo fiscalizado en
los doce meses del afio;

(i)  Si se efectud una valoracion adecuada de las pruebas aportadas y si se
tuvo en cuenta la capacidad contributiva del demandante.

(iv)  Sila demandante se encontraba obligada a realizar la afiliacion y pago de
aportes para el afio 2017.

(v) Si se configuro la caducidad de la facultad sancionatoria

IV. Decreto de pruebas
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Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la demanda y su subsanacion, visibles en el archivos 005 y 009 del
expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: la apoderada de la parte demandada aporto
el expediente administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto
administrativo objeto de nulidad en el proceso en archivo ubicado en archivo 016

del expediente digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por dltimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito

de la demanda visibles en archivos 005 y 009 del expediente digital, y el expediente



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00240 00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARGOT LOPEZ VILLATE
DEMANDADO: UGPP

AUTO

administrativo contentivo de los documentos que dieron origen a los actos objeto de

nulidad en el proceso ubicadas en archivo 016 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Lina Marcela Lopez Goémez,
identificado con la C.C. No. 1.128.264.762 y Tarjeta Profesional No. 166.785 del C.
S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible
en la archivo 015 del expediente digital, en calidad de apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios
en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: clopez@csasas.co;
bigdatanalyticsas@gmail.com
DEMANDADO: Imlopezg@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS


mailto:clopez@csasas.co
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 09 de octubre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c95e386f127f5h4ae2de4ff81b2754eadab290ca034168d0d17f22ce13b231d6
Documento generado en 06/10/2023 08:54:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 05 de mayo de 2023* se admitié

la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada 06 de julio de 20232

Mediante escrito allegado el 25 de julio de 2023, encontrandose dentro del término
legal, la apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES allegé escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello,

el Despacho tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 012 expediente digital.
2 Archivo 016 expediente digital.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00244 00

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS SAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacién de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho los escritos de
contestacion de la demanda, se advierte que la Administradora Colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES no propuso excepciones previas.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 12 hechos, de

los cuales interesan al proceso, los siguientes:

= Los hechos 3 a 5, advierten que la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES profirié las siguientes resoluciones:
Resolucién No. GNR 084231 de 30 de abril de 2013 por la cual se reconocio
una pension de vejez al sefior Arias Gutiérrez Rafael Guillermo, la cual fue
reliquidada mediante Resolucion GNR 201830 de 05 de junio de 2014.
Igualmente, a través de Resolucion No. SUB 192364 de 19 de julio de 2018,
la referida entidad dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, en el
sentido de reconocer incrementos pensionales del 14% por persona a cargo

de una pensién de vejez a favor del referido sefior.

= Los hechos 8 a 9, indican que la demandada profirié la Resolucion SUB-
299108 de 29 de octubre de 2019 por la cual dio cumplimiento al fallo judicial
proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en la
gue se modificé la mesada pensional a favor del sefior Arias Gutiérrez Rafael
Guillermo en cuantia de $1.736.597 a partir del 05 de octubre de 2009. En la
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gue se recobran aportes en salud, por las vigencias de los periodos de

septiembre de 2017 a noviembre de 2019.

= Los hechos 10 a 12 sefialan que la entidad demandante interpuso recurso
de reposicion en subsidio el de apelacion en contra de la Resoluciéon
N0.2020 2068383-9 SUB 43868 del 17 de febrero de 2020; y que la entidad
demandada resolvié el recurso de apelacion mediante a Resolucion No.
2021 9260970 SUB-231150 del 20 de septiembre de 2021, sin que a la fecha
de presentacion de la demanda se hubiera notificado la resolucién que
resolvio el recurso de reposicion, por lo que mediante correo electrénico de

14 de diciembre de 2021 se radico peticion en tal sentido.

Sobre los hechos de la demanda, la entidad demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a través de su apoderado, sostuvo
que los hechos primero a décimo, y duodécimo son ciertos, frente al hecho

undécimo, sefialé que no le consta.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. 2020 2068383 9 SUB - 43868 del 17 de febrero de 2020,
“Por medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en
el régimen de prima media con prestacion definida, vejez — reintegro de sumas

de dinero”

2. Resolucion No. 2021 9260970 SUB 23115 de 20 de septiembre de 2021,
“Por medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas en
el régimen de prima media con prestacion de definida, vejez —reintegro de

sumas de dinero — reposicion.”

3. Resolucion No.2021 9260970_2 DPE 8681 de 06 de octubre de 2021, “Por
medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el
régimen de prima media con prestacion de definida, vejez —reintegro de

sumas de dinero — apelacién.”
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Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
falsa motivacién, violacibn al debido proceso, desviacion de poder y por
desconocimiento de normas superiores y de las disposiciones reglamentarias del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar: si COLPENSIONES, al
expedir los actos demandados, desconocio el proceso de compensacion de aportes
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, visibles en el archivo 001 y 009 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada:

La entidad demandada con la contestacion de la demanda alleg6 el expediente
contentivo de los antecedentes de los actos demandados, visible en carpeta 021 del
expediente digital, no obstante lo anterior, los archivos digitales arrimados al
proceso no contienen los actos demandados ni las constancias de envio,

notificacion y/o publicacion, segun sea el caso.

En virtud de lo anterior, el Despacho ordenara requerir al apoderado de la parte
demandada para que allegue el expediente administrativo con |a totalidad de los

antecedentes de los actos demandados, incluyendo las certificaciones de envio y

notificacion de las resoluciones expedidas y en general de todas y cada una de las
actuaciones adelantadas dentro del procedimiento administrativo que dieron lugar

a la expedicion de los actos demandados.

La documentacién debera ser allegada de forma legible en formato PDF,

debidamente identificada, por separado y completa.

V. Consideraciones finales
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A través de memorial de 21 de junio de 20233, el apoderado judicial de la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S., doctor Carlos Alberto Orozco Carrillo, present6 renuncia al
poder especial otorgado por la demandante, por lo que el Despacho procedera a
aceptar su renuncia, teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos descritos
en el articulo 76 del C.G.P., al tiempo que se requerira al representante legal de la

demandante para que designe apoderado judicial dentro del presente litigio.

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva, y PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.A.C.A. de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito

de la demanda visibles en archivo 001 y 009 del expediente digital.

CUARTO: ORDENAR, a la apoderada de la entidad demandada, que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, remita el expediente
administrativo con la totalidad de los antecedentes de los actos demandados,
incluyendo las certificaciones de envio y notificacion de las resoluciones expedidas

y en general de todas y cada una de las actuaciones adelantadas dentro del

3 Archivo 014 Carpeta CO1Principal expediente digital
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procedimiento administrativo que dieron lugar a la expedicion de los actos

demandados.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora Karina Vence Pelaez identificada
con la C.C. No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del C. S. de la J., en
calidad de representante legal de la sociedad VENCE SALAMANCA LAWYERS
GROUP S.A.S. con NIT 901.046.359 -5, en los términos y para los fines conferidos
en el la Escritura Publica visible en archivo 018 del expediente digital, en calidad de
apoderada general de la Administradora Colombiana de Pensiones -—
COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora Edid Paola Orduz
Trujillo, en los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible en
archivo 018 del expediente digital, en calidad de apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Carlos Alberto
Orozco Carrillo, identificado con cédula de ciudadania No. 1.063.576.544 y T.P. No.
316.700 del C.S.J., en su calidad de apoderado de la sociedad MEDIMAS EPS
S.A.S., en los términos descritos en la renuncia al poder visible en Archivo 014 del

expediente digital.

OCTAVO: REQUERIR al representante legal de la sociedad demandante,
MEDIMAS EPS SAS, a fin de que designe apoderado que represente sus intereses

dentro del proceso.

NOVENO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacién a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: notificacionesjudiciales@medimas.com.co;
carlosorozcof5@gmail.com;
DEMANDADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
vs.orduzt@gmail.com;
notificaciones@vencesalamanca.co
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MINISTERIO PUBLICO: !czambrano@procuraduria.qov.co

DECIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31d108147380061396d2ab7f28086c3a6fc5d45d661bfaf9865006¢1f071b2a9
Documento generado en 05/10/2023 05:33:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00248 00
DEMANDANTE: SENTRAL S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -

DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontrd que, mediante auto de 21 de abril de 2023 este
Despacho, admitié la demanda (Anexo No.010 del expediente digital). Auto que fue
notificado a la entidad demandada el 8 de mayo de 2023 (Anexo 012 del expediente
digital).

Por lo cual, el 26 de junio de 2023, encontrandose dentro del término legal, la
apoderada judicial de la entidad demandada alleg6é contestacion de la demanda
(anexo 019 del expediente digital), por lo que se tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisiéon de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado

ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion0 el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia
anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
II. Delas excepciones propuestas
Una vez analizada por parte del Despacho, la contestacion a la demanda
presentada por la DIAN, visible en archivo No. 020 del expediente digital, se advierte
que la entidad no presentd excepciones previas.
Asi las cosas, y comoquiera que el Despacho tampoco advierte excepciones que
requieran ser declaradas de oficio, se continia con la siguiente etapa de la

audiencia.

lll.  Fijacion del litigio
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La situacion factica que origing la presente demanda se describe en 15 hechos, de
los cuales resultan relevantes para este proceso, los siguientes:

1. Aduce que, SENTRAL es una sociedad industrial que tiene por objeto social
la produccién ensamble, distribucion, mercadeo, ventas y logistica de
productos o servicios en el campo de consumo masivo, de salud, financiero
de seguros, agricultura y transporte, asi como al desarrollo de actividades de
arquitectura, ingenieria y otras conexas de consultoria técnica.

2. El 1° de enero de 2016, SENTRAL y OPEN DENT S.A.S., celebraron un
contrato de prestacion de servicio técnico y asesoria en medicina
odontoldgica en Bogota, con término de duracién de cinco (5) meses, entre
el 1° de enero y el 31 de mayo de 2016.

3. El 29 de enero de 2016, SENTRAL y AC GRUP EDITORES S.A.S,,
celebraron el contrato de prestacion de servicios No. 1123, que tenia como
objeto la asesoria en el procesamiento de las bases de datos de los
pensionados de Termocartagena, y el montaje y la ejecuciéon de la nédmina
de los afios 2016 y 2017 de la compafia, igualmente las compafias,
celebraron contrato de prestacion de servicios No. 1125 para la suscripcion
anual y el acceso a la plataforma TAXBASES.COM.CO.

4. En el afio 2015, SENTRAL y CONSTRUCTORA AVILA S.A.S., celebraron
un acuerdo para la construccion del edificio Vista 78.

5. El 20 de abril de 2017, SENTRAL presentd en forma electrénica declaracion
del impuesto sobre la renta para la equidad (CREE) del periodo gravable
2016, con formulario No. 1403603378562 y radicado bajo el No.
91000416218474, incorporando como parte del Costo de ventas y prestacion
de servicios, el valor de $916.258.000.

6. El 22 de enero de 2020, la Autoridad Tributaria profirio el Auto de Apertura
No. 13229000045191 con relacién a la declaracion del impuesto sobre la
renta para la equidad - CREE del periodo gravable 2016, presentada por
SENTRAL.

7. El 11 de marzo de 2020, la entidad profiere el auto de organizacion No.
00001241 mediante el cual traslado informacién recaudada en la
investigacion a la compafiia por el impuesto de renta y complementarios del
afio gravable 2016.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00248- 00

DEMANDANTE. SENTRAL SAS

DEMANDADO: UAE DIAN

AUTO

8. El 18 de junio de 2020, la entidad profiere Requerimiento Especial No.
2020032040100005 del 8 de junio de 2020, mediante el cual se propone
modificar la declaracién privada del impuesto sobre la renta para la equidad
— CREE del periodo gravable 2016 de SENTRAL.

9. El 14 de septiembre de 2020, la demandada dio respuesta al requerimiento
especial a través del escrito radicado bajo el consecutivo No.
032E20200022833.

10.La entidad demandada profiere Liquidacion Oficial de Revision No.
202103205000015 del 26 de febrero de 2021, modificando oficialmente la
declaracion del impuesto sobre la renta para la equidad CREE presentada
por la compafia por el periodo gravable 2016.

11. A partir de la liguidacién oficial de revision, la autoridad tributaria rechazo los
costos registrados en el renglén 32 de la declaracion del impuesto sobre la
renta para equidad CREE del afio 2016 por valor de $607.434.000 e impuso
una sancién por inexactitud por valor de $91.116.000.

12.La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracion en contra de
la liquidacion oficial.

13.Mediante Resolucion 001643 del 3 de marzo de 2022, la entidad resuelve el
recurso de reconsideracion, confirmando en todas sus partes la liquidacion
oficial de revision. Decision notificada por edicto fijado el 23 de marzo de
2022 y desfijado el 5 de abril de 2022.

Frente a los hechos narrados, el apoderado de la entidad demandada sefala que
son parcialmente ciertos, en tanto, considera que el actor refiere los antecedentes
y actos administrativos, en donde se evidencia que la entidad actu6é conforme las
facultades legales otorgadas.

Refiere que los actos sefalados en los numerales 1 a 5, no le constan, es
conmutativo al proceso las actividades comerciales que realiza el demandante, pero
no identifican las falencias que derivaron en la investigacion, aunado a que se afiade
apreciaciones y escenarios imperativos al medio de control.

Respecto a los demas hechos, aduce que son parcialmente ciertos, conforme a los
antecedentes administrativos. Sefala que el demandante pretende describir todos
los hechos ciertos del proceso administrativo, sin embargo, pretende manifestar
como hechos ciertos el propio analisis que hace de los mismos.
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Conforme con los hechos anteriormente narrados y los argumentos esgrimidos por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Revision No. 202103205000015 de 26 de febrero
de 2021, proferida por la Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas
Juridicas y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, a
través de la cual se modifico oficialmente la declaracion del impuesto sobre
la renta para la equidad CREE del periodo gravable 2016.

e Resoluciéon No. 001643 de 3 de marzo de 2022, mediante la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion, confirmando la liquidacion oficial de
revision.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, si los actos administrativos
demandados incurren en nulidad por infraccion de las normas en que debia
fundarse y por falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento el Despacho habrd de establecer: (i) si para el
momento de notificar el requerimiento especial la declaracion presentada se
encontraba en firme (ii) si los Actos Administrativos demandados se encuentran
viciados de Nulidad Absoluta, por falta de competencia de la autoridad tributaria
para modificar la declaracién del impuesto sobre la renta para la equidad- CREE del
periodo gravable 2016, (iii) si la autoridad tributaria incurre en falsa motivacion al
desconocer los hechos acaecidos en la materializacion de las operaciones con
terceros, (iv) si los actos acusados estan afectados de nulidad por violacion
normativa de los articulos 742 y 743 del E.T., 40 y 42 del CPACA y 176 CGP al
desconocer que los proveedores de la demandante incluyeron los ingresos
derivados de su operacién en sus denuncios rentisticos del periodo gravable 2016
(v) si los actos acusados desconocen el articulo 107 del ET, al desconocer el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la procedencia de las erogaciones
incurridas por la compaiiia, (vi) si los actos administrativos se basaron en indicios
desconociendo la realidad de las operaciones desplegadas por la accionante, (vii)
si se desconoce el articulo 1766 del Cédigo Civil al considerar que la demandante
habia hecho un negocio simulado, (viii) fue Inaplicado por la Autoridad Tributaria el
contenido normativo incorporado en los articulos 26, 66 y 771-2 del Estatuto
Tributario al considerar que SENTRAL no habia demostrado la trazabilidad de sus
operaciones, (iX) si existe un enriquecimiento sin causa derivado del rechazo del
costo en el que incurre la accionante, (x) si los actos pretermitieron el desarrollo
técnico de la totalidad de los fundamentos juridicos esgrimidos en el recurso de



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00248- 00

DEMANDANTE. SENTRAL SAS

DEMANDADO: UAE DIAN

AUTO

reconsideracion, y (xi) si se configuro una diferencia de criterios en la apreciacion
del derecho aplicable y por lo tanto procede el levantamiento de la sancion por
inexactitud.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la demanda, visibles a en carpeta 004 del expediente digital.

La parte demandante no solicit6 la practica de pruebas.

Aportadas por la parte demandada: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la contestacion de la demanda, visibles en carpetas 015, 016, 017 y
018 del expediente digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por las partes, en
consecuencia, considera este Despacho que no se hace necesaria la practica de
pruebas y, por lo tanto, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial de
UAE DIAN.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda en carpeta 004 del expediente digital y con la contestacién de la
demanda, visibles en carpeta 015, 016, 017 y 018 del expediente digital.
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CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor ALEJANDRO CARVAJAL MORALES,
identificado con la C.C. No. 79.958.653 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 223.974
del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial,
visible a folio 19 en la carpeta 020 expediente digital, en calidad de apoderado de
la UAE DIAN, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: juan.debedout@phrlegal.com
erika.orjuela@phrlegal.com
diego.rodriguez@phrlegal.com;

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
acarvajalm@dian.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: TRAINING INT S.A. )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se establece que, por auto de 21 de abril de 2023, se
admitio la demanda (anexo 11 del expediente digital), la cual se notifico a la entidad

demandada el 8 de mayo de 2023 (anexo 13 del expediente digital).

Mediante escrito allegado el 26 de junio de 2023, encontrandose dentro del término
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, por intermedio de su apoderada Judicial allegd escrito
de contestacion de la demanda junto con el expediente administrativo (anexo 18 del
expediente digital). Por ello, se tendrd por contestada la demanda por parte del

apoderado judicial de la DIAN.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)
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“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
. De las excepciones propuestas.
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40

de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.
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Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda presentada por el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, visible en el anexo 18, se advierte

que la entidad demandada no propuso excepciones previas.

Asi mismo, tampoco se encuentra evidencia alguna que deba ser decretada de
oficio por parte del Despacho, por lo cual se continuara con la siguiente etapa

procesal.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presente demanda se describe en 2 hechos de
los cuales resultan relevantes para este proceso, los que se relataran a

continuacion.

Hecho 1, establece que el 3 de marzo de 2021, la Division de Gestién de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
expidio la liquidacion oficial autorretenedor de la fuente del CREE- Aforo No. 900016
mediante la cual se determina la suma de $25.547.000 como obligacién a cargo de
la sociedad demandante, por concepto de autorretencion en la fuente CREE periodo
12 del afio gravable 2016. Decision que fue objeto de recurso mediante radicado
No. 0000077 del 30 de marzo de 2021.

Hecho 2, establece que mediante Resolucion No. 622-000601 del 31 de marzo de

2022, confirma la decisioén inicial.

La entidad, en el escrito de contestacion a la demanda, indica que los hechos

referidos son ciertos.
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Conforme a los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por las
partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos:

e Liquidacion Oficial de Autorretencion en la Fuente del CREE - Aforo No.
900016 del 3 de marzo de 2021, mediante la cual se determina la suma de
$25.547.000 como obligacién a cargo de la sociedad demandante, por
concepto de autorretencion en la fuente CREE periodo 12 del afio gravable
2016.

e Resolucion No. 622-000601 del 31 de enero de 2022 por medio de la cual se

resuelve un recurso de reconsideracion.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por

violacion a las normas en las que deberia fundarse.

Dentro de este cuestionamiento se entrara a resolver: (i) si los actos acusados
carecen de fundamentos de hecho y de derecho al no tener en cuenta la
presentacion de la declaracion del impuesto sobre la renta para la equidad CREE
correspondiente al afio gravable 2016 y (ii) si la sociedad demandante debia
presentar una declaracion de retencion en el impuesto sobre la renta para la equidad

CREE para los periodos en los que este impuesto estuvo vigente.

IV Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles a folios 19 a 62 archivo 005 del expediente
digital.

La parte actora no solicita la practica de pruebas.

Aportadas por la parte demandada: El apoderado presentar el expediente

administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
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objeto de nulidad en el proceso, obrantes en archivos 017 y 020 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 19 a 62 archivo 005 del expediente digital, y los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el

proceso obrantes en archivos 017 y 020 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA CRISTINA GIRALDO GALLO,
identificado con la CC. No. 24.367.043 de Aguadas (Caldas) y TP. No. 110.094 del

C. S. dela J., enlos términos y para los fines conferidos en la sustitucion de poder,
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visible a folio 17 Carpeta No. 18 del expediente digital, en calidad de apoderado de
la DIAN y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio

No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

SEPTIMO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: carlosaugustosr@hotmail.com
DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;

cgiraldog@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

Carlos Zambrano

OCTAVO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se observa que, por Autos de 16 de junio’ y 18 de agosto
de 20232, se requiri6 al apoderado de la parte demandada que aportara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes que soportan los actos
administrativos demandados, sin que a la fecha obre respuesta de la parte

requerida.

De otra parte, obra memorial de 13 de septiembre de 20232 allegado por la doctora
Edid Paola Orduz Trujillo, por el cual presenta sustitucion de poder y solicita
reconocimiento de personeria juridica para actuar como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. En atencion al
cumplimiento de los requisitos legales para ello, el Despacho reconocera personeria

para actuar dentro del presente litigio.

Visto lo anterior, y en atencién a que el apoderado de la parte demandada no dio
cumplimiento a la orden emitida relativa a la presentacién del expediente
administrativo que dio lugar a la expedicion de los actos demandados, estima
conveniente el Despacho requerir, previo ala aperturadel incidente de desacato,

a la entidad demandada a través del doctor Jaime Dussan Calderén, en calidad de

1 Archivo 020 carpeta CO1Principal expediente digital
2 Archivo 024 carpeta CO1Principal expediente digital
3 Archivos 026 y 027 carpeta CO1Principal expediente digital
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Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y/o
quien haga sus veces, para que en el término perentorio de tres (3) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto allegue a este Despacho el expediente
administrativo con la totalidad de los antecedentes de los actos demandados,
incluyendo las certificaciones de envio y notificacion de las resoluciones
expedidas y en general de todas y cada una de las actuaciones adelantadas dentro
del procedimiento administrativo que dieron lugar a la expedicion de los actos

demandados.

La documentacion debera ser allegada de forma legible en formato PDF,

debidamente identificada, por separado y completa.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria a la doctora Karina Vence Pelédez identificada
con la C.C. No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del C. S. de la J., como
representante de la sociedad VENCE SALAMANCA LAWYERS GROUP S.A.S con
NIT 901.046.359-5, en los términos y para los fines conferidos en el la Escritura
Puablica visible en archivo 027 del expediente digital, en calidad de apoderada
general de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Edid Paola Orduz
Trujillo, identificada con la C.C. No. 53.008.202 y Tarjeta Profesional No. 213.648
del C. S. de la J.en los términos y para los fines conferidos en el poder especial
visible en archivo 027 del expediente digital, en calidad de apoderada sustituta de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: ORDENAR, al doctor Jaime Dussan Calderdon, en calidad de

Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y/o
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quien haga sus veces, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido, remita el expediente administrativo con la totalidad de los
antecedentes de los actos demandados, incluyendo las certificaciones de envio y
notificacion de las resoluciones expedidas y en general de todas y cada una de las
actuaciones adelantadas dentro del procedimiento administrativo que dieron lugar

a la expedicion de los actos demandados.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co
DEMANDADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

vs.orduzt@gmail.com; info@vencesalamanca.co

Sergio.Zipaquira@adres.qov.co;

Notificaciones.judiciales@adres.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 09 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00275 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 495ade568a4d6c02b77e48cb1194f47fad123f6b474e3709bc46ce7e564124f3
Documento generado en 06/10/2023 09:17:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: JOSE ROBERTO ZORRO TALERO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a traves de correo electronico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00343~ 00

DEMANDANTE. JOSE ROBERTO ZORRO TALERO
DEMANDADO: UGPP

AUTO

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: consulta@norteabogados.com.co;
DEMANDADO: Imlopezg@ugpp.gov.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01009780f8clcae874fe715457206ba8fh253bchbf4dbe436b2087be9ed85b8f0
Documento generado en 06/10/2023 09:25:48 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00360 00
DEMANDANTE: PATRICIA DEL PILAR PUENTES HERRERA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00360-00
DEMANDANTE: PATRICIA DEL PILAR PUENTES HERRERA
DEMANDADO: DIAN

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: vasquezconsultoresjuridicos@gmail.com
DEMANDADO: dolmosm@dian.gov.co;

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e72ac66dd934ed0f6158e2e6256b792bce6412032199e9598af7bc5d17fc0071
Documento generado en 06/10/2023 09:33:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 -0002700
DEMANDANTE: ALCAPIEL LTDA
DEMANDADO: DIRECCIONDE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

-DIAN

MODO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado 44
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, es

competente para conocer de fondo el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La Sociedad ALCAPIEL LTDA identificada con NIT 900.180.785-9, por intermedio
de apoderado judicial, promovié el medio de control de Reparacion Directa a
través de la Action In Rem Verso o Accién de Enriquecimiento sin Justa Causa, en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con

fundamento en las siguientes pretensiones:

“2. PRETENSIONES

“(...) 1. Se declare que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN se enriqueci6 sin justa causa a expensas de ALCAPIEL LTDA, al no
reconocerle los saldos a favor de las declaraciones de correccion de
vigencia 2014 segun numeros de formularios 3001620134257 vy
3001620134841 de fecha 27 de abril de 2017 por valor de Ocho Millones
Novecientos Setenta y Siete Mil pesos ($8.967.000.00).
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2. Que se declare que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
se enriquecid sin justa causa a expensas de ALCAPIEL LTDA, al no
reconocer el saldo a favor de la declaracion de correccion de la vigencia
2015 segun numero de formulario 3001620135461 de fecha 27 de abril de
2017 por valor de Ocho Millones Ochocientos Sesenta y Cuatro Mil Pesos
($8.864.000.00).

3. Que se declare que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
se enriquecié sin justa causa a expensas de ALCAPIEL LTDA, al no
reconocer el saldo a favor de la declaracién de correccion de la vigencia
2016 segun numero de formulario 3002610443884 de fecha 27 de abril de
2017 por valor de Veintinueve Millones Seiscientos Dos Mil Pesos
($29.602.000.00).

4. Interpongo demanda de enriquecimiento sin causa para que se disponga el
pago por enriquecimiento indebido en la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES CUATROSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL ($47.433.000.00)
PESOS MONEDA CORRIENTE. (...)” (Negrilla propia. Anexo 001 Carpeta
002 Expediente digital).

La demanda inicialmente fue asignada mediante acta de reparto del 20 de mayo
de 2022, al conocimiento del Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Bogota -

Seccion Tercera (Anexo 001 Carpeta 7 Expediente digital).

Mediante proveido de 9 de diciembre de 2022, el Juzgado 34 Administrativo de
Bogota -Seccion Tercera declard la falta de competencia funcional para conocer
del proceso, y en consecuencia, lo remiti6 a los Juzgados Administrativos de

Bogota-Seccién Cuarta. La razén que sustenta la decision se sustrae a:

“(...) En el presente asunto ALCAPIEL LTDA. presentd demanda a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de reparacion directa pretendiendo se
reembolsen las sumas de dinero que fueron pagadas presuntamente sin causa
juridica, al no reconocer los saldos a favor de las declaraciones de correccion de
la vigencia 2014 segun numeros de formularios 3001620134257 y 3001620134841
de fecha 27 de abril de 2017 por valor de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA'Y SIETE MIL PESOS ($8.967.000.00).

Asi las cosas, es claro que la causa petendi de la demanda no corresponde a la
del medio de control de reparacion directa, sino que en el fondo se refiere a una
discusion concreta a la liquidacién del IVA de los afios 2014, 2015 y 2016, asunto
gue por su especificidad esta asignado a la Seccion Cuarta.
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El art. 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso que la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponderia conocer de las acciones “1. De
nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas Yy
contribuciones” (...)” (Anexo 001 Carpeta 8 Expediente digital).

El proceso fue sometido a reparto el 31 de enero de 2023, correspondiendo al

conocimiento de esta sede judicial (Anexo 004 Expediente digital).

No obstante, una vez revisado el expediente se evidencia por parte del despacho
que el presente asunto no contiene los elementos propios que permitan Su
adecuacion al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ni
versa sobre el monto, distribucion o asignacion de una contribucion parafiscal o
cuota parte pensional, ni tampoco de un cobro coactivo, por lo tanto, se procede a
resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer del proceso de la
referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 39, 168 y 207 del
C.P.CA.

CONSIDERACIONES

Al respecto se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecié que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso que a la Seccién
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde conocer de
las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.” y que a la Seccién Tercera le corresponde el conocimiento
de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. De reparacion directa y
cumplimiento. 2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos. 3.

Los de naturaleza agraria.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(..)
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SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo debido a la materia.

En concreto, se observa que la Sociedad Alcapiel LTDA, formulé el medio de
control de reparacién directa en procura de que se declare que la accionada
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales -DIAN se enriguecié sin justa
causa al no reconocer los saldos a favor de las declaraciones de correccion de
las vigencias 2014, 2015 y 2017 conforme a los formularios Nros. 3001620134257
y 3001620134841 de fecha 27 de abril de 2017, 3001620135461 de fecha 27 de
abril de 2017 y 3002610443884 de fecha 27 de abril de 2017.

En efecto, conforme al sentido mismo de las pretensiones de la demanda palmario
resulta que la declaratoria de responsabilidad de la administracion parte de una
omisién presuntamente endilgable a la Direccibn de Impuestos y Adunas
Nacionales -DIAN, esto por no haber reconocido los saldos a favor de la Sociedad
demandante en las declaraciones de correccion para las vigencias 2015 a 2017.
Frente a este punto el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 indica que la accién de

reparacion directa procede para:

“(...) ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de
la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o_a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90
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En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio (...)".

Asi, en el presente caso se pretende que se repare el dafio antijuridico
presuntamente causado a la empresa demandante por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, a raiz de la omision en la devolucion
de los saldos a favor de las declaraciones de correccion del Impuesto al Valor
Agregado -IVA, el cual no se encontraba en el deber juridico de soportar y por

tanto solicita la devolucién de dichos rubros por la suma total de $47.433.000.00.

En este orden de ideas, contrario a lo manifestado por el homologo Juzgado 34
Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion Tercera, este Despacho considera
qgue la causa que dio origen al presente debate NO se circunscribe a la existencia
de un acto administrativo sino de una omisiéon de la administracién, cuyo medio
de control establecido por las normas procesales de orden publico y de obligatorio
cumplimiento es controlable por la Accion de Reparacion Directa.

Noétese que las declaraciones de correccion del Impuesto al Valor Agregado -IVA
de cuyo desconocimiento de saldos a favor deriva la parte demandante la eventual
responsabilidad del ente estatal, no es un acto administrativo, entendido como la
manifestacion unilateral de la administracion que crea modifica 0 extingue una

situacion juridica.

En efecto, conforme a la Resolucion Nro. 457 de 2008 emitida por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN: “Por la cual se establecen los criterios
para la definicibn de procedimientos dentro de los procesos de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y para la estandarizacion y normalizacion de los
documentos soporte de los mismos”, los actos administrativos emitidos por dicha

entidad se enlistan asi:

“(...) Articulo 3°. Tipos de Documentos Generados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

1. Actos administrativos de caracter general. Son documentos fisicos o
electrénicos que expresan unilateralmente la voluntad de la Direccion de
Impuesto y Aduanas Nacionales, por medio de las cuales se reglamentan
aspectos de caracter sustancial o procedimental o se crea en forma
obligatoria, una situacion juridica de caracter general, impersonal o abstracta,
capaz de producir efectos juridicos y en consecuencia, de vincular a los
administrados. Como actos administrativos de caracter general pueden
sefialarse los siguientes:
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Resolucion General Externa. Reglamenta y desarrolla la aplicacion de
normas sustantivas y procedimentales de competencia de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Resolucion General Interna. Reglamenta y desarrolla la aplicacion de
disposiciones administrativas al interior de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales a nivel nacional.

Ordenes Administrativas. Desarrollan los procedimientos que dan
cumplimiento a las responsabilidades propias de cada proceso. Son actos
administrativos de caracter interno y general.

Instrucciones. Especifican o particularizan, en los casos en que asi se
requiera, la ejecucion de los procedimientos desarrollados mediante una
orden administrativa. Son actos administrativos de caracter interno y general.

Conceptos. Escritos de caracter general a través de los cuales se
absuelven consultas escritas que se formulen sobre interpretacion y aplicacion
de las normas tributarias nacionales, en materia aduanera o de comercio
exterior, en lo de competencia de la DIAN y en materia de control cambiario
por importacion y exportacion de bienes y servicios, gastos asociados a las
mismas, financiacion en moneda extranjera de importaciones y exportaciones,
y subfacturacion y sobrefacturaciéon de estas operaciones, e igualmente
relacionadas con la interpretacion y aplicacibon de normas en materia
presupuestal, contractual, laboral y comercial.

2. Actos administrativos de carécter particular y concreto y otros
actos administrativos particulares. Son los actos fisicos o electrénicos que
se expiden para otorgar autorizaciones y, en general, para crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas de interés particular atinentes a resolver
situaciones de caracter administrativo de los funcionarios de la entidad o de
los contribuyentes y usuarios, en asuntos de competencia de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y en desarrollo de sus procesos. Estos
actos administrativos pueden producirse de oficio o a solicitud de parte. (...)”

Por su parte, segun la citada Resolucion son documentos para facilitar la
gestion ante la entidad, entre otros:

“(...) Declaraciones y recibos de pago. Son documentos contenidos en
formatos oficiales, a través de los cuales los contribuyentes, responsables y
usuarios cumplen con las obligaciones ante la entidad (...)".

Conforme a lo indicado, las Declaraciones del Impuesto al Valor Agregado -IVA,
no se constituye en un documento que se configure como un acto administrativo
de cardcter particular, sino que sirve para facilitar la gestibn administrativa y por
contera no es susceptible de control judicial ante la Jurisdiccion de Contencioso
Administrativo por conducto de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual esta instituida a voces del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
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para que una persona que se : “crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior’.

(Negrilla fuera del texto).

Bajo esa l6gica de pensamiento la parte accionante, desde el momento en que
interpuso la demanda encauso en debida forma el medio de control con el cual
pretende lograr que se le repare el dafio antijuridico con ocasion de la omision
en el reconocimiento de los saldos a favor, y que en su criterio generd un
enriguecimiento sin justa causa en cabeza de la Direccion de Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y wun correlativo eventual

empobrecimiento de la Sociedad Alcapiel Ltda.

En conclusién, el ordenamiento juridico ha distinguido la procedencia de los
medios de control a partir del origen del dafio, es asi como la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho se destina para a aquellos eventos en los
cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo,
mientras que el de reparacion directa se dirige a debatir el dafio causado por

hechos, omisiones u operaciones administrativa.

Sobre el tema, el Consejo de Estado — Seccion Tercera en sentencia de 20 de
abril de 2023, radicacién 55085 con ponencia del Consejero Guillermo Sanchez

Luque, indico:

“(...) La accion de nulidad y restablecimiento del derecho es la idonea para
impugnar la legalidad de un acto administrativo cuando se estime que este
ha lesionado un derecho contenido en una norma juridica, su consecuente
restablecimiento del derecho y también para solicitar que se reparen los perjuicios
causados con el acto (...). La acciéon de reparacion directa y la de nulidad y
restablecimiento del derecho comparten una naturaleza indemnizatoria, pero
difieren en cuanto a la fuente que genera el dafio, que supone una distinta
formulacibn de las pretensiones. Si el dafio tiene origen en un acto
administrativo, por regla general, la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientras que, si la fuente del dafio es un
hecho, omision u operacion administrativa, la responsabilidad de la

administracion se debe perseguir a través de la accion de reparacion directa.
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Si bien la Sala ha admitido excepcionalmente la procedencia de la accién de
reparacion directa por dafios causados por actos administrativos, cuya legalidad
no se cuestiona, no basta con invocar como titulo de imputacién el «dafio
especial» por una supuesta ruptura de las cargas publicas para que la accion se
entienda de reparacion directa, si lo que se pretende es cuestionar la legalidad del

acto administrativo (...)” (Negrilla fuera del texto original).

Por otro lado, corresponde a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de
Bogoté los procesos en los que se discute la legalidad de los actos administrativos
dictados por el sujeto activo de la contribucién parafiscal, por la conducta de los
sujetos pasivos, el hecho generador del tributo, y el monto de la obligacion
tributaria, esto es lo relativo a impuestos, tasas y contribuciones y Jurisdiccion
Coactiva, situacion que no se presente en el sub judice, ya que el mismo no se
refiere a la determinaciéon en punto especifico del Impuesto al Valor Agregado -
IVA, sino al no reconocimiento por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales -DIAN de los saldos a favor de la Sociedad demandante.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccidn
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que, de
un lado conforme a las pretensiones de la demanda no se busca rebatir la
legalidad de un acto administrativo razén mas que suficiente para que no proceda
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ya que las
declaraciones que se presentan ante la entidad accionada no son actos
administrativos, motivo por el cual el perjuicio que se busca sea declarado se
origind, presuntamente, en una omision de la entidad demandada cuyo control se
debe impetrar por conducto de la accién de reparacion directa; y de otro, en tanto
la discusion no versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el
conocimiento del sub examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y
seflaladas en precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota —Seccién Tercera-.
Al tiempo es de aclarar que se procede a proponer el conflicto negativo de
competencia y disponer la remision del expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,

segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme el presente auto, REMITASE el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00098 -00
DEMANDANTE: DELAWARE COLSULTORIA - SUCURSAL COLOMBIA
LIQUIDADA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado 44
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, es

competente para conocer de fondo el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sociedad DELAWARE CONSULTORIA-SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA,
identificada con NIT 900.279.622 -4, por intermedio de apoderado judicial,
promovié el medio de control de Reparacion Directa, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, con fundamento en las siguientes pretensiones (Fl. 7
anexo 01 del Expediente digital).

“(...) 8. PRETENSIONES

(..
PRETENSIONES PRINCIPALES

DECLARACIONES Y CONDENAS
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. Declarese a la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN —-con NIT.
800197268-4, administrativamente responsable de los dafios materiales
y perjuicios causados a la sociedad DELAWARE CONSULTORIA —
SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA, con NIT. 900279622-4, por la
OMISION ADMINISTRATIVA en la notificacion de la Resolucién
62829001305574 del 13 de agosto de 2019.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. Condenar, en consecuencia, a
la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN —
con NIT. 800197268-4, 0 a quien represente legalmente sus derechos,
como reparaciéon del dafio y perjuicio ocasionado, a pagar a titulo de
dafio emergente a la sociedad DELAWARE CONSULTORIA -
SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA, con NIT. 900279622-4, los
perjuicios de orden material, subjetivos y objetivados, actuales y futuros,
los cuales se estiman como minimo en la suma de TRESCIENTOS
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
PESOS COLOMBIANOS (COP$340.378.000), o conforme a lo que

resulte probado dentro del proceso, o en su defecto, en forma genérica.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. La condena respectiva sera
actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS (En caso excepcional de no
prosperar las PRETENSIONES PRINCIPALES)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA.- Ordenar a la Demandada,
realizar la notificacion en debida forma a la Demandante de la
Resolucion 62829001305574 del 13 de agosto de 2019.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA.- Facultar al demandante
para que, una vez notificada en debida forma la Resolucion
62829001305574 del 13 de agosto de 2019, se habilite el término y

AUTO
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pueda interponer los recursos de ley en relacion con la decision de esa

Resolucién. (...)

La demanda fue asignada mediante acta de reparto del 2 de mayo de 2022,
inicialmente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera-
Subseccion “C”, quien mediante auto del 8 de noviembre de la anterior anualidad,
resolvio declarar su falta de competencia funcional, y en consecuencia la remitio a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd -Reparto (Anexo 009

Expediente digital).

Por tanto, mediante reparto efectuado el 26 de enero de 2023 (Anexo 013
expediente digital), el proceso fue asignado al Juzgado 35 Administrativo del
Circuito de Bogota- Seccion Tercera, quien por proveido de 9 de marzo de 2023
declar6 su falta de competencia para conocer del presente asunto, y en
consecuencia, ordené su remision por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta -Reparto (Anexo 015 Expediente
digital).

Asi, el proceso fue repartido a esta sede judicial el 28 de marzo de 2023 (Anexo
019 Expediente digital).

CONSIDERACIONES

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, pudo establecer este
despacho que la génesis del presente proceso se circunscribe a la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién 62829001305574
del 13 de agosto de 2019, por medio de la cual se resuelve sobre la solicitud de
devolucion del Impuesto sobre la Renta para el afio gravable 2016 y el
consecuente reintegro de la suma que la Sociedad demandante pago por dicho
Impuesto por la suma total de $340.378.000.

Ahora bien, dicha declaratoria de nulidad debe ser ejercida por conducto del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme a las previsiones
del articulo 138 del C.P.A.C.A. ya que existe un acto administrativo que definio
de manera negativa la solicitud de devolucion del citado impuesto a la

sociedad demandante.
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Conforme a lo indicado, el medio de control impetrado por la parte actora, esto es
el de Reparacion Directa no es el adecuado, en tanto, como ya se dijo, existe un
acto administrativo que negd la solicitud de devolucidon del impuesto y en esa
medida la responsabilidad de la administracion no se deriva de una omisién

administrativa como se justific6 someramente en el escrito de demanda.

Debe tener en cuenta el extremo activo de la litis, que no por el hecho de la
presunta inexistencia de la notificacion de la Resolucion 62829001305574 del 13
de agosto de 2019 se configura una omision administrativa que habilita a ventilar
el presente asunto por la via del medio de control de Reparacion Directa, pues lo
cierto es que ante la existencia de un acto administrativo, es por conducto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se puede pedir la
nulidad del mismo por la causal de nulidad del desconocimiento del derecho de

audiencia y defensa y las garantias propias del debido proceso.

Por lo tanto, debe advertir esta operadora que en virtud de los numerales 1,4y 5
del articulo 42 de la ley 1564 de 2012, articulo 103 del CPACA y el articulo 229 de
la CP, se ordenara adecuar la presente demanda por conducto del medio de

control de Reparaciéon Directa a la de medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, esto con el fin de que haya claridad respecto

al procedimiento a sequir vy evitar fallos inhibitorios.

Lo anterior, frente a la potestad de saneamiento que tiene el juez como director del

proceso, ante lo que el Consejo de Estado, indico:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Coédigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
gue se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los

presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede
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hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar |la

demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual,

acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.””(Negrilla y subrayado

fuera de texto original)

ADMISION DEMANDA

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 02, 03, 04, 05, 06, 07 y 08 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011, articulo 163 y los numerales 01, 02, 03, 04 y 05 del
articulo 166 ibidem, articulo 74 del CGP.

Por lo tanto, una vez establecido el medio de control al cual se adecua el presente
trAmite, encuentra este despacho que la parte demandante dentro de su escrito no
expresa con precision y claridad las pretensiones que requiere, toda vez que debe
pedir la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
62829001305574 del 13 de agosto de 2019 y el consecuente restablecimiento del
derecho que de ello se deriva, incumpliendo con lo estipulado en el numeral 2 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 163 ibidem.

Asi mismo, que en tal caso que pretenda declaraciones o condenas diferentes a la
declaracion de nulidad, debera enunciarlo clara y separadamente de la demanda.

Aunado a ello, no se acredit6 el envio de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho junto con sus anexos a la totalidad de los sujetos
procesales, esto es a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, incumpliendo con los
requisitos establecidos en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el numeral 5 del articulo
166 ibidem.

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado No. 08001-23-333-004-2012-00173-01
(20135), 26 de septiembre de 2013.
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Por otra parte, se advierte que el poder allegado no cumple con los requisitos
establecidos, pues en este se debera determinan e identificar el acto
administrativo objeto de control de legalidad y sefialar que el medio de control que
se le faculta a impetrar es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, como lo
establece el articulo 74 del CGP y el numeral 3 del articulo 166 del CPACA.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
debera eliminar el hecho Nro. 12 del libelo introductorio, ya que no se refiere
propiamente al relato de una situacion factica que dio origen al presente debate,
sino a la justificacion de la razén por la cual considera que el medio de control ha

de ser el de Reparacién Directa.

De conformidad con el articulo 162 numeral 4 de la ley 1437 de 2011, debera
establecer las normas violadas y explicar el concepto de la violacion acordes al

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Es de advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo 166 numeral 1° del
C.P.A.C.A, pese a que en los hechos la parte demandante relata que la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN no le ha hecho entrega del acto
administrativo contenido en la Resolucion 62829001305574 del 13 de agosto de
2019, debera allegar copia de la peticién de entrega de dicha documental radicada
ante la entidad accionada para que el Despacho la pueda solicitar en el auto

admisorio de la demanda que se llegare a proferir.

Para finalizar, también debera estimar de manera razonada la cuantia, conforme a

lo ordenado en el articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Expresar con precision y claridad las pretensiones que requiere, toda vez
gue debe pedir la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucibn 62829001305574 del 13 de agosto de 2019 y el

consecuente restablecimiento del derecho.
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b) Acreditar el envio de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho junto con sus anexos a la totalidad de los sujetos procesales, esto
es a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

c) Allegar nuevo poder en el que se identifique el acto administrativo objeto de
control de legalidad y se sefale que el medio de control que se le faculta a
impetrar es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

d) Eliminar el hecho Nro. 12 de la demanda.

e) Establecer las normas violadas y explicar el concepto de la violacion.

f) Allegar copia de la peticion de entrega del acto objeto de control de

legalidad radicada ante la entidad accionada.

g) Estimar de manera razonada la cuantia.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: ADECUAR la presente demanda al medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la Sociedad DELAWARE
CONSULTORIA - SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA, identificado con NIT
900.279.622-4, a través de apoderado judicial por las razones expuestas en la

parte motiva del presente auto.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la

copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito
de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162
del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: jairo@chinchillaorozco.com

DELAWARE CONSULTORIA- | gerencia@albarracinlara.com
SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA
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SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00250 -00
DEMANDANTE: SIMON DIAZ DIAZ )
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA

DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SIBATE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Bogotéa D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

El sefior SIMON DIAZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania Nro. 7.704.169,
actuando por conducto de apoderado judicial, promovié el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra la DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SIBATE,

con fundamento en las siguientes pretensiones:

“...) PETICIONES:
(...)

PRIMERA. Que se declare que el sefior SIMON DIAZ DIAZ, identificado con
cédula de ciudadania no. 7.704.169 NO es el infractor de la orden de
comparendo No. 25740001000018041324 del 13/10/2017, pues al momento

de su elaboracion no era el conductor del vehiculo de placas WCT-738.

SEGUNDO. Que ese DECLARE la nulidad de los oficios No. 2022647649 del
2022/04/28 y 2022621982 del 2022/03/02 de la Oficina de Procesos
Administrativos de la Direccion de Servicios de la Movilidad Sedes
Operativas en Transito de la Secretaria de Transporte de Movilidad de
Cundinamarca, que le negaron al sefior SIMON DIAZ DIAZ, la eliminacion de
la orden de comparendo No. 25740001000018041324 del 13/10/2017 (...)"
(Anexo 004 Fls. 1-2 Expediente digital).



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00250 00

DEMANDANTE: SIMON DIAZ DiAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

AUTO

La demanda inicialmente fue asignada al conocimiento del Juzgado 4
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Primera, quien por auto adiado de
13 de julio de 2023 se abstuvo de avocar el conocimiento del presente asunto y
ordend su remision por competencia al reparto de los Juzgados Administrativos de

Bogota -Seccion Cuarta (Anexo 006 Expediente digital).

En consecuencia, el proceso fue repartido a esta sede judicial el 25 de julio de
2023, no obstante, una vez revisados los actos administrativos objeto de control
de legalidad se evidencia que estos no son susceptibles de control jurisdiccional

tal y como pasa a estudiarse.

CONSIDERACIONES

1. ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL

1.1. Actos de tramite y actos definitivos.

Evidencia el despacho que mediante el presente medio de control se pretende la
nulidad de los siguientes actos administrativos: oficios Nros. 2022621982 de
2022/03/02 y 2022647649 de 2022/04/28 emitidos por el Jefe de la Oficina de
Procesos Administrativos STM de la Gobernacién de Cundinamarca, en respuesta
a los derechos de peticion adiados de 5 de enero de 2022 y 21 de abril de 2022,

en los cuales al unisono se lee:

“(...) De manera atenta, la Oficina de Procesos Administrativos de la secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se permite dar respuesta a su peticion
radicada mediante el oficio de referencia. Para lo cual le informamos que revisado

nuestro archivo fisico se pudo constatar que mediante Resolucion No. 12804 de

fecha 10 DE AGOSTO DE 2021 la cual fue enviada mediante correo electronico

vemendezlo@gmail.com, se resolvid la solicitud de prescripcion de la orden de
Comparendo No. 18041324 de Fecha 13 DE OCTUBRE DE 2017 impuesta en

jurisdiccion de la Sede Operativa de SIBATE, en el sentido de negar la solicitud de

prescripcion (...)” (Subraya fuera del texto original. Anexo 004 Fls. 40-42

Expediente digital).
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Conforme a lo anterior debe recordarsele a la parte demandante que los actos
administrativos, se dividen en dos clases, los actos administrativos de tramite y los
actos administrativos definitivos, la doctrina jurisprudencial define a los primeros
como aquellos que son disposiciones instrumentales que permiten desarrollar en
detalle los objetivos de la administracion; por lo cual la existencia de estos actos
no se explica por si sola, sino en la medida que forma parte de una secuencia o
serie de actividades unidas o coherentes con un espectro mas amplio que forma la

totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la
actuacion administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucién de lo decidido, asi mismo
el articulo 43 del C.P.A.C.A,, los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“(...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacién o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la
administracion pueda adoptar la decision de fondo sobre el asunto mediante el acto
definitivo y, salvo contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas™. Es por tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracion,
simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la
formacién de la decisiébn administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacién
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la
norma citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera,
decida sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacidon administrativa, de suerte
que se haga imposible la continuacion de ésta’™. Sélo en este caso tales actos serian
enjuiciables.™

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos

son aquellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter

1 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo

3 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacion No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

3



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00250 00

DEMANDANTE: SIMON DIAZ DiAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

AUTO

particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de

decisiones ejecutivas y ejecutorias.

Bajo ese orden de ideas, los actos administrativos contenidos en los oficios Nros.
2022621982 de 2022/03/02 y 2022647649 de 2022/04/28 proferidos por el Jefe de
la Oficina de Procesos Administrativos STM de la Gobernacién de Cundinamarca,
son actos de tramite y no definitivos, en la medida que no resuelven el fondo de
la solicitud de prescripcion del comparendo emitido en contra del actor dentro del
proceso de cobro coactivo iniciado en su contra. Por tanto, dichos oficios se limitan
a sefialar que el fondo de la solicitud de prescripcion ya habia sido decidida por
medio de la Resolucién No. 12804 de fecha 10 de agosto de 2021, la cual
afirma le fue notificada al hoy demandante al correo electrénico:

yemendezlo@gmail.com., el cual fue citado en la demanda como de dominio del

apoderado de la parte actora.

Conforme a ello, es la citada Resolucion la que, eventualmente siempre que no
haya operado el fendmeno de la caducidad de la accién, debi6é ser objeto control
de legalidad, pues fue estd la que resolvié el fondo de la solicitud de
prescripcion cuya negativa ataca el demandante. Contrario a ello los oficios
enjuiciados tan solo afirman que mediante el citado acto definitivo se resolvié la

solicitud del actor, remitiendo por contera a su contenido.

RECHAZO

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

En consecuencia, toda vez los oficios Nros. 2022621982 de 2022/03/02 y
2022647649 de 2022/04/28 emitidos por el Jefe de la Oficina de Procesos
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Administrativos STM de la Gobernacion de Cundinamarca, por medio de los
cuales se indica al actor que la solicitud de prescripcion del comparendo No.
18041324 de 13 octubre de 2017 fue resulta de fondo por medio de Resolucion
No. 12804 de fecha 10 de agosto de 202, no son susceptibles de control judicial,
motivo mas que suficiente por el que esta judicatura dispondra el rechazo de la
demanda.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a traves de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para
activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR La demanda interpuesta por el sefior SIMON DIAZ DIAZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 7.704.169, actuando por conducto de
apoderado judicial en aplicacion al numeral 3° del articulo 169 del CPACA,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion

de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Visel8229@gmail.com
SIMON DIAZ DIAZ yemendezlo@gmail.com
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CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 784d3b85fe053cd2014193fdfab078bcal07534ce72cde24ce215888815¢576¢
Documento generado en 03/10/2023 07:38:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 U p
wh ol

-
&
T
-
C
o

<

S
s, =]
Ca DE <

www.ramajudicial.gov.co
JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00252 00

DEMANDANTE: IMPORTADORA DE INSUMOS EL MAYORISTA S.A.S.

DEMANDADO: U.ALE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 166 numeral 1 y 162 numeral 7 de la Ley
1437 de 2011.

Ello en la medida que se debe allegar copia integra y legible del acto
administrativo atacado contenido en la Resolucion Nro. 048 de 5 de enero de
2023, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011.

Por otro lado, conforme con lo ordenado el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A.
en el acapite de notificaciones no se indico la direccion fisica ni electronica de la

empresa demandante.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:
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a) Allegar copia integra y legible de la Resolucion Nro. 048 de 5 de
enero de 2023.

b) Indicar la direccién fisica y electronica de la empresa demandante.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por IMPORTADORA DE
INSUMOS EL MAYORISTA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva

del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial Administrativa

al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la copia: i) de la

demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacién por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: figueasociados@yahoo.com

IMPORTADORA DE INSUMOS EL pilimendezp@yahoo.com
MAYORISTA S.A.S.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixvc

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

INVERSIONES EL ARBOL S.A., identificada con la Nit. Nro. 830.136.691-5, instaurd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, con el objeto

de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

“(...) 1. PRETENSIONES Y CONDENAS

Primera: Se reconozca y declare la nulidad de la Resolucién No. DDI-003455 del
02/03/2022 “por la cual se profiere Liquidacién Oficial de Revisién a las
declaraciones del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros
correspondiente a los bimestres 5y 6 de 2018, presentadas por el contribuyente
INVERSIONES EL ARBOL S.A. (...).

Segunda: Se reconozca y declare la nulidad de Resolucion numero DDI-014588-

del 28/02/2023 “Por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion”

Tercera: Como consecuencia de las declaraciones proferidas, se tengan como
nulos todos los actos administrativos de liquidacion y/o facturas por concepto de
sanciones por inexactitud en las Declaraciones Tributarias de impuesto de industria
y comercio correspondiente a los bimestres 5 y 6 de 2018. Especificamente el
Requerimiento Especial No. 2020EE78650 del 25/06/2020, actuacion de tramite
que genero los actos administrativos relacionados en las pretensiones anteriores

(...) (Negrilla fuera del texto. Anexo 003 Fls. 1-2 Expediente digital).
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Previo al estudio de la demanda, se establece que revisados los actos
administrativos demandados el despacho observa que el Requerimiento Especial
No. 2020EE78650 del 25/06/2020 es un acto de tramite y no definitivo, por lo cual,

no es un acto susceptible de control judicial.

() RECHAZO DE LA DEMANDA FRENTE A UN ACTO NO SUCEPTIBLE DE
CONTROL

Evidencia el despacho que mediante el presente medio de control se pretende la
nulidad de los siguientes actos administrativos: Requerimiento Especial No.
2020EE78650 del 25 de junio de 2020, Resolucién No. DDI-003455 del 2 de marzo
de 2022 por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial de Revision y Resolucion
Nro. DDI-014588- del 28 de febrero de 2023 por la cual se resuelve Recurso de

Reconsideraciéon en contra del acto administrativo citado de precedencia.

Conforme a lo anterior debe recordarsele a la parte demandante que los actos
administrativos, se dividen en dos clases, los actos administrativos de tramite y los
actos administrativos definitivos, la doctrina jurisprudencial define a los primeros
como aguellos que son disposiciones instrumentales que permiten desarrollar en
detalle los objetivos de la administracion; por lo cual la existencia de estos actos no
se explica por si sola, sino en la medida que forma parte de una secuencia o serie
de actividades unidas o coherentes con un espectro mas amplio que forma la

totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la
actuaciéon administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucién de lo decidido, asi mismo

el articulo 43 del C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacién o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracion
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pueda adoptar la decision de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuaciéon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a una actuacién
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacion de ésta”. Solo en este caso tales actos serian

enjuiciables.™

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de

decisiones ejecutivas y ejecutorias.

Frente a esto, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serén demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Cdédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que
liguiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habré lugar a la suspension del procedimiento administrativo de
cobro coactivo:

(..)

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccién Contencioso - Administrativa las resoluciones gue
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la admisién
de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Bajo ese orden de ideas, el Requerimiento Especial No. 2020EE78650 del 25 de
junio de 2020 es un acto de tramite y no definitivo, en la medida que no crea una

1 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo

8 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacién No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00254 00

DEMANDANTE: INVERSIONES EL ARBOL S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

AUTO
situacion juridica de caracter particular pues se trata de un acto que propone las

modificaciones que la Administracion pretende efectuar a la liquidaciéon privada y

que debe ser expedido previamente a la practica de la Liquidacion Oficial.

En efecto, el articulo 703 del Estatuto Tributario indica:

“(...) ARTICULO 703. EL REQUERIMIENTO ESPECIAL COMO REQUISITO PREVIO A
LA LIQUIDACION. Antes de efectuar la liquidacion de revision, la Administracion enviara
al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por una sola vez, un
requerimiento especial que contenga todos los puntos que se proponga modificar, con

explicacion de las razones en que se sustenta {(...).

Sobre eltema, el H. Consejo de Estado-Secciéon Cuarta en sentencia adiada de 2 de febrero
de 2017 radicacion Nro. 20517 con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas,

establecio:

“(...) El requerimiento especial es un acto de tramite y no definitivo, pues no define el
fondo y constituye un requisito previo y obligatorio para que la autoridad complete su
actuacion, mediante la liquidacién oficial de revisién. Por ello, no es un acto
demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (...) (Negrilla

fuera del texto original).

RECHAZO

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

En consecuencia, toda vez el Requerimiento Especial No. 2020EE78650 del 25
de junio de 2020 no es susceptible de control judicial, motivo mas que suficiente
por el que esta judicatura dispondra el rechazo de la demanda, respecto a dicho

acto.
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(D) INADMISION DE LA DEMANDA FRENTE AL RESTANTE DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS

En cuanto a los deméas actos administrativos, estos son, la Resolucion No. DDI-
003455 del 2 de marzo de 2022 por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial
de Revision, y la Resolucion Nro. DDI-014588- del 28 de febrero de 2023, por la
cual se resuelve Recurso de Reconsideracion en contra del acto administrativo
citado con antelacién, una vez revisada la demanda, se establece que esta no
cumple con los requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

En cumplimiento de las previsiones del articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, debera eliminar la pretensién nimero 3 de la demanda en la cual se incluye
la solicitud de nulidad del Requerimiento Especial No. 2020EE78650 del 25 de junio
de 2020, al no ser susceptible de control judicial y respecto al cual se rechazé la

demanda en aparte que precede.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Eliminar la pretension namero 3 del libelo introductorio.
En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales

a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR el Requerimiento Especial No. 2020EE78650 del 25 de
junio de 2020, por no ser susceptible de control judicial, advirtiendo que no se
tendra en cuenta en el presente proceso, ACEPTENSE las demas resoluciones

demandadas.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por INVERSIONES EL ARBOL
S.A., identificada con la cédula de Nit. Nro. 830136691-5, en lo que respecta a los
demas actos administrativos y por las razones expuestas en la parte motiva del

presente auto.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada y al agente del Ministerio Publico (Procurador

88 Judicial Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ),

de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv)
escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
162 del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Rosarojas.law@gmail.com

arbol@inversioneselarbolsa.onmicrosoft.com

INVERSIONES EL ARBOL S.A.
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SEXTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXVvC

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 35838169¢912fa078c26df9abea3069d645c82ef6c54b94165648ee37b044fh
Documento generado en 04/10/2023 04:09:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 numeral 7 y 166 numeral 1 y de la Ley
1437 de 2011.

De otra parte, el extremo activo de la litis debe allegar copia integra y legible de la
constancia de notificacion y/o ejecutoria de la Resolucion No. 00035 del 13
de febrero de 2023 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP 105 de 2021", conforme a las

previsiones del articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

Lo anterior en la medida que a folio 76 del anexo 005 del Expediente digital obra
constancia de salida de la notificacion del Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP el 13 de febrero de 2023, asi:
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K
BOGOT.

AR FOREERFEDE B2 PRESTACIDNES ECONOMICAS CESANTIAS ¥ PENSIORES "}
: Al contestar cite Radicado EE-02544-202302392-Sigef Id: 518929 }
Fodos: 1 Anexos: 2 Fecha: 13-febrero-2023 13:00:30

| Dependencia Remitents: AREA DE JURISDICCION COACTIVA :
! Entidad Destino: GOBERNACION DE BOYACA |

...................

Bogota D.C

Doctor: .
| RAMIRO BARRAGAN ADAME
| Gobernador Departamento de Boyaca

| contactenos@boyaca.gov.co

I dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co
| CALLE 20 No 9—90
| TUNJA-BOYACA

CORREO CERTIFICADO.

Asunto: Notificacion Resolucién CC No.00035 de 13 de febrero de 2023
Referencia: Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP 105 de 2021

Respetado Dr.

De acuerdo con lo preceptuado en el Estatuto Tributario este despacho procede a realizar la
Tt T mm Rt amen® 44 13 de febrero de 2023, "Por

I notificacién por correo certif-~*
| la cual se resuelven exc ~ 76 | /98 @ ) QO tivo de Cobro Coactivo CP
105 de 202717, adjuntAndoSE ci prcovine vomne, wopim e e« aroiflistrativo relacionado.

No obstante, no se allega la notificacion efectiva surtida a la Gobernacion de
Boyaca, y en la demanda se afirma que la misma fue efectuada el 20 de junio de
2023, pero la trazabilidad aportada obrante a folio 98 del Anexo 5 del expediente
digital no es suficiente para acreditar dicha situacibn, como se evidencia a

continuacion:
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Finalmente, en cumplimiento de las previsiones del articulo 162 numeral 7 de la
Ley 1437 de 2011, deberd indicar las direcciones fisicas de la entidad

demandante, la de su apoderado judicial y de la entidad demandada.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Allegar copia integra y legible de la constancia de notificacion y/o
ejecutoria de la Resolucion No. 00035 del 13 de febrero de 2023.

b) Debe indicar las direcciones fisicas de la entidad demandante, la de su

apoderado judicial y de la entidad demandada.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los trdmites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, identificado con Nit.891.800.498-1, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada y el agente del Ministerio Puablico (Procurador

88 Judicial Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ),

de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv)
escrito de subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:

Subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co

DEPARTAMENTO DE BOYACA wifacol@yahoo.com

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
mailto:Subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 0025900

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP

AUTO
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e045457be749e58eca7fe7b5194326a808b1f6db9eaddbd3ca694230efe91a60
Documento generado en 04/10/2023 08:28:09 PM
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La Sociedad NUEVA EMPRESA MAQUINARIA S.A.S., identificada con. NIT No.
900.802.643 por intermedio de apoderado judicial promovié el medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con fundamento en las
siguientes pretensiones (Anexo No. 003 folio 4 del expediente digital).

“(...) 2. PRETENSIONES

2.1. DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones RDC-2023-00174 del 27 de junio
de 2023 y RDO -2022-00867 del 32 (sic) de octubre de 2022 ORDENANDO que no

produzcan efectos juridicos (...)”

La demanda fue interpuesta el 4 de agosto de 2023 (Anexo 001 Expediente digital)
y repartida al conocimiento de este estrado judicial en la misma fecha (Anexo 002

Expediente digital).
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. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPENTENCIA

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que la demanda presentada por
conducto de apoderado judicial por la sociedad NUEVA EMPRESA MAQUINARIA
S.A.S. pretende la nulidad de las Resoluciones RDO-2022-00867 de 31 de octubre
de 2022, “Por medio de la cual se profiere resolucion sancionatoria por el no
suministro de informacién solicitada” (Anexo 006 Expediente digital), y la Nro.
RDC-2023-00174 de 27 de junio de 2023, “Por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion RDO-2022-00867 de
31 de octubre de 2022” (Anexo 005 Expediente digital).

Ahora, el Certificado de Existencia y Representacion Legal adiado de 11 de febrero
de 2021 de la Sociedad NUEVA EMPRESA MAQUINARIA S.A.S., da cuenta que el
domicilio de la misma es en el Municipio de Cumaral-Meta en la Carrera 12 A 11-
80 Barrio Villa Adriana, (Anexo 009 Expediente digital).

Por lo tanto, al tratarse el proceso de la referencia sobre la imposicion de una
sancion debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 8
del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio lugar a la sancion, que por regla

general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

(...

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el lugar

donde se realizé el acto o el hecho gue dio origen a la sancidn (...)” (Negrilla y

Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se

controvierta la imposicion de una sancion.
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Este dltimo criterio, es aplicable independiente de que se traten demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.

Asi mismo se debe resaltar, el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006, suscrito por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales creé los Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional, entre los que se encuentra en Circuito Judicial Administrativo
del Metal, con cabecera en el municipio de Villavicencio y con comprensién

territorial sobre Dicho municipio:

“...) 18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio
de Villavicencio y con comprensién territorial sobre todos los municipios de los
departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del Vaupés y del Vichada.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Por lo anterior, la demanda debid ser radicada en los Juzgados Administrativos del
Circuito del Municipio de Villavicencio y no en los Juzgados Administrativos del
Circuito de la ciudad de Bogot4, en razén, a que la competencia territorial del
Municipio de Villavicencio, corresponde al Circuito Administrativo del Meta

En consecuencia, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto por factor territorial; y ya que la sociedad demandante
tiene su lugar de domicilio principal en la ciudad de Cumaral-Meta y en esa
medida fue alli desde donde se dio origen a la sancidén por no suministrar la
informacion solicitada, segun lo expuesto Certificado de Existencia y
Representacion Legal citado, por lo cual, se ordenara la remision del expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencio® para lo de su

competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Villavicencio, desde ya se propone el conflicto negativo de competencia

1 Articulo 1, numeral 18 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Villavicencio de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001333704420230026300

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA MAQUINARIA S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -UGPP

AUTO

y frente a lo cual se debera disponer la remision del expediente al Consejo de

Estado, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Villavicencio -Meta Reparto.

CUARTO: COMUNICAR personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

NUEVA EMPRESA MAQUINARIA S.A.S. | Nuevaempresamaquinaria@gmail.com

bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXvC
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
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DEMANDANTE: EIDER JOSE LONDONO CARDONA.

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD - ALCALDIA DE APARTADO
ANTIOQUIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver si es competente para conocer del asunto de la
referencia, sobre el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, esto en razon a la competencia por razén del territorio.

l. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

El sefior EIDER JOSE LONDONO CARDONA, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.947.691 de Apartad6 -Antioquia en nombre propio promovio el
medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD - ALCALDIA DE APARTADO - ANTIOQUIA, con
fundamento en las siguientes pretensiones (Anexo No. 003 folio 5 del Expediente
digital).

“(...) DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare nulidad de la Resolucion No. 340568 del 16 de noviembre de 2017,
expedida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD del Municipio de Apartadé por
concepto de multa impuesta por violar el cédigo D07 de la resolucion 3027 de 2010.

2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD del Municipio de Apartad6 eliminar el comparendo 999999993292445
con fecha del 26 de agosto de 2017, por valor de $737.717 (...)”
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La demanda fue interpuesta el 9 de agosto de 2023 (Anexo 001 Expediente digital),

y repartida al conocimiento de esta sede judicial (Anexo 002 Expediente digital).

Il. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA COMPETENCIA

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que la demanda presentada en
nombre propio por el sefior EIDER JOSE LONDONO CARDONA, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.947.691 de Apartadd -Antioquia pretende la nulidad
de la Resolucion No. 340568 del 16 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
libr6 mandamiento de pago en el proceso de cobro coactivo iniciado por la falta de
pago del comparendo 999999993292445 de fecha 26 de agosto de 2017, por valor
de $737.717 impuesto en el Municipio de Apartadd Antioquia.

Por lo tanto, al tratarse el proceso de la referencia sobre el cobro de una multa debe
aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156
del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde
se present6 o debi6 presentarse la declaracion, que por regla general corresponde

al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

8.En los casos de imposicidn de sanciones, la competencia se determinara por el lugar

donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidén (...)” (Negrilla y

Subrayado fuera de texto original).

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial referente a aquellos procesos en los cuales se

controvierta el cobro de sanciones.

Este ultimo criterio, es aplicable independiente de que se traten de demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a la especialidad prevista por el
legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el numeral 2 ibidem.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001333704420230026600

DEMANDANTE: EIDER JOSE LONDONO CARDONA

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD -ALCALDIA DE APARTADO

AUTO

Asi mismo se debe resaltar, el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006, suscrito por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales creé los Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional, entre los que se encuentra en Circuito Judicial Administrativo
de Turbo?, con cabecera en el municipio de Turbo y con comprension territorial

sobre Dicho municipio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales

Administrativos en el territorio nacional:

1. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Turb@, con cabecera en el municipio de
Medellin y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Abriaqui, Apartadd, Arboletes (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Por lo anterior, la demanda debio ser radicada en los Juzgados Administrativos del
Circuito del Municipio de Turbo y no en los Juzgados Administrativos del Circuito de
la ciudad de Bogot4, en razén, a que la competencia territorial del Municipio de

Apartadd, corresponde al Circuito Administrativo de Turbo.

En consecuencia, es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para
conocer el presente asunto por factor territorial ya que la sancién que dio origen
al inicio del cobro coactivo fue impuesta en el Municipio de Apartadé por lo cual, se
ordenard la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Turbo? para lo de su competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Turbo-Antioquia, desde ya se propone el conflicto negativo de
competencia y frente a lo cual se debera disponer la remisién del expediente al

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, este despacho

1 Articulo 1, numeral 1-a del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Apartadé (Antioguia) de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006.
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Turbo -Antioquia - Repatrto.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: Eider 8@hotmail.com (raya al piso).
EIDER JOSE LONDONO CARDONA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: PROFESIONALES EN ENERGIA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
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MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 2 y 7 del articulo 162 y el articulo 233 del
C.P.A.CA.

Ello en la medida que conforme a lo dispuesto en el articulo 162 numeral 2 de la

Ley 1437 de 2011 la parte demandante debera respecto de las pretensiones:

» Aclarar la pretension Nro. 5 de la demanda, en el sentido de indicar
especificamente cuales son los “perjuicios patrimoniales” que reclama,
sefalando si se solicita para la persona juridica cuél es su origen y el valor

estimado de los mismos.

» Eliminar los hechos relacionados en los numerales 2.1 a 2.14 porque no
contienen la relacién detallada de las circunstancias facticas de hecho que
dieron origen a la presente controversia, sino que relacionan una

fundamentacion del contexto normativo y juridico que la envuelve.

Por otro lado, evidencia el Despacho que la parte demandante eleva la solicitud de
medida provisional en el texto de la demanda (Anexo 003 Fls. 52-54 Expediente
digital). No obstante, conforme a las previsiones del articulo 233 del C.P.A.CA.

debera presentar la solicitud en escrito separado.
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Finalmente, conforme con lo ordenado el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A. en
el acapite de notificaciones no se indico la direccion fisica ni electronica de la

sociedad demandante: Profesionales en Energia S.A. E.S.P.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacién vy, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Aclarar y eliminar las pretensiones de la demanda que se

requieran.

b) Elevar la solicitud de medida provisional en escrito separado.

c) Indicar la direccion fisica y electronica de la sociedad

demandante Profesionales en Energia S.A. E.S.P.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por medio de apoderado judicial
por la Sociedad PROFESIONALES EN ENERGIA S.A. E.S.P, identificada con Nit.
Nro. 900.341.483-1, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial Administrativa

al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la copia: i) de la

demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admisioén de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: Director@servijuridico.com

PROFESIONALES EN ENERGIA S.A. | gerencia@servijuridico.com
E.S.P

peesa@peesa.com.co
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QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: FUNDACION ALBERGUE INFANTIL “MAMA YOLANDA”

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

La FUNDACION ALBERGUE INFANTIL “MAMA YOLANDA"., identificada con NIT.
No. 860.009.262, por intermedio de apoderada judicial, instauré medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, con el objeto de que se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. 2022032558639405085 del 15 de julio de 2022, por medio
de la cual se niega una solicitud de calificacion como contribuyente del

Régimen Tributario Especial.

e Resolucion No. 2022322736398-007857 de 3 de octubre de 2022, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicidon impetrado en contra del

acto administrativo citado de precedencia (Anexo 008 Fl. 3 Expediente digital).

El proceso fue repartido el 6 de junio de 2023 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Cuarta -Subseccion “A”, quien por auto de 1° de agosto de
2023 declaré su falta de competencia para conocer del presente asunto por el factor
cuantia, y en consecuencia, ordeno su remision a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogotéa -Seccion Cuarta — reparto (Anexo 005 Expediente digital).

Por tanto, el proceso fue sometido al conocimiento de esta sede judicial el 14 de

agosto de 2023 (Anexo 002 Expediente digital). No obstante, de la revision de las
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documentales allegadas con el libelo introductorio se aprecia que opero el
fenémeno de la caducidad del medio de control, conforme y pasa a estudiarse.

CADUCIDAD

La caducidad es un fenébmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento adicional,
basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso

haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de

manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del C.P.A.C.A, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2° literal d)

se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales”. (negrita fuera del texto)

De las documentales aportadas al proceso con la demanda, se establece que la
Resolucion No. 2022322736398-007857 de 3 de octubre de 2022, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion impetrado en contra del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 2022032558639405085 del 15 de julio de 2022, fue
notificada el 28 de octubre de 2022 por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales -DIAN a la direccion electronica de la Fundacion demandante:
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admon@funmamayolanda.org (Anexo 010 Fl. 262 Expediente digital), como se

aprecia a continuacion:

------ - Forwarded message —-—--——

De: AIMY NOMINA <admon@funmamayolanda.org>

Date: vie, 28 oct 2022 a las 12:41

Subject: {Disarmed} RV: Notifi 1 de acto inistrative

To: Marcela Femnandez <direccionfunmamayolandai@gmail.com>, Sonia GALINDO VEGA <asoniagalindo@gmail.com>

De: notificaciones@dian.gov.co <notificaciones@dian.gov.co>
Enviado el: viernes, 28 de octubre de 2022 12:38 p. m.

Para: admon@funmamayolanda.org

Asunto: Notificacion de acto administrative

Cordial saludo,

Con la presente esta siendo notificado electrénicamente del acto administrativo No. 2022322736398007857 del 2022/10/03 proferido en la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota ; el acto administra

adjunto a la presente comunicacion, tenga en cuenta lo siguiente:

1. Si el acto administrativo es generado por un Sisterna de Informacion, sera firmado en forma electrénica.

2. Los Usuarios que se encuentren inscritos en el Registro Unico Tributario (RUT), que no puedan abrir el archivo adjunto en PDF o desean confirmar el contenide del acte administrativo adjunto, rer
del portal transaccional de la UAE-DIAN, accediendo al siguiente link: hitps://muisca.dian.gov.co/WebArquilectura/DefLogin faces. Recuerde que por seguridad debe registrar sus datos de ingreso.
3. Recuerde que los Usuarios que se encuentren inscritos en el Registro Unico Tributario (RUT), es su obligacion estar ingresando al portal transaccional de la UAE-DIAN para conocer los asuntos

actos administrativos, comunicaciones y lareas que le correspondan. Para ello, la UAE-DIAN ha dispuesto un espacio virtual para su uso exclusivo, donde encontrara los actos administrativos nol

"Comunicados”; es su obligacion ingresar y conocerlos.
4. El plazo para interponer recursos eslara sujeto a lo que determine la ley.

5. En caso que el acto Administrativo recibida no corresponda al destinatario o no puedan acceder a su conlenido por razones tecnoldgicas, reportar la inconsistencia a través del buzén electrénico h

emitié el acto administrativo. el cual se ouede consultar_en el siouiente Link _httos://www.dian.oov.co/atencionciudadano/natificacion/DocumentsiLista_Seccionales Motificaciones.odf.

En esa medida, en principio la parte demandante contaba hasta el 1° de marzo de
2023 para instaurar el medio de control conforme a la caducidad de cuatro (4) meses
consagrada en el citado articulo 164 numeral d) del C.P.A.C.A. No obstante, tal y
como se aprecia en el acta de conciliacion extrajudicial emitida por la Procuraduria
192 Judicial | para Asuntos Administrativos la parte demandante radico la solicitud
de conciliacion el 28 de febrero de 2023, esto es, un (1) dia antes de que feneciera
el término para radicar el medio de control tal como se aprecia en Anexo 010 Fls.

276-279 del expediente digital, asi:




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00270 00

DEMANDANTE: FUNDACION ALBERGUE INFANTIL “MAMA YOLANDA”
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

AUTO

276 /293 - 0% + B o

Version 3
FORMATO: AUTO QUE DECLARA ASUNTO NO
CONCILIABLE Fecha 29/12/2022
PROCESO: INTERVENCION
Cédigo IN-F-22

~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion E- 2023 — 118874 Interno 4547
Fecha de Radicacion: 28 DE FEBRERO DE 2023
Fecha de Reparto: 6 DE MARZO DE 2023
Convocante(s): FUNDACION ALBERGUE INFANTIL MAMA YOLANDA
Convocada(s): DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DECLARA ASUNTO NO CONCILIABLE

Bogota D.C., 10 de abril de 2023

La Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo
establecido en el numeral cuarto del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, en
concordancia con lo sefialado en los articulos 88 y 95 de la Ley 2220 de 20227, el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA- Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley

Dicha situacion genera la suspension del término de caducidad a voces de lo

dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 que sefiala a tenor textual:

“...) ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable (...)".

(Negrilla fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, se evidencia que la audiencia de conciliacion se efectud el
10 de abril de 2023, tal y como se aprecia en el contenido mismo del acta citada de
precedencia. Asi las cosas, el dia que le restaba al demandante para instaurar el
medio de control en término transcurrié hasta el 11 de abril de 2023 inclusive. Sin
embargo, la demanda fue instaurada hasta el 6 de junio de 2023 (Anexo 005 FI. 1

Expediente digital) tal y como lo afirmé el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

4
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-Seccion Cuarta -Seccion “A” en providencia de 1° de agosto de 2023, lo que permite

advertir que operé el fenomeno de caducidad, tal y como se aprecia a continuacion:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION CUARTA - SUB-SECCION “A*
Bogota D. C., primero (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: Doctora AMPARO NAVARRO LOPEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 25000-23-37-000-2023-00217-00
DEMANDANTE: FUNDACION ALBERGUE INFANTIL “MAMA
YOLANDA"
DEMANDADO: U.A.E. — DIAN.
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y con ingreso al despacho el 20 de junio
de 2023, procede el despacho a calificar la demanda de la FUNDACION
ALBERGUE INFANTIL “MAMA YOLANDA” instaurada a través de apoderada
judicial en contra la U.A.E. DIAN, invocando el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ANTECEDENTES
La parte demandante presentd ante esta Corporacion, el 06 de junio de 2023,

demanda de nulidad y restablecimiento contra la U.A.E. DIAN', en la cual realizé las
siguientes pretensiones:

En conclusion, los cuatros meses (4) meses con los que contaba la parte
demandante para instaurar el presente medio de control fenecieron el 11 de abril
de 2023, y como la radicé hasta el 6 de junio del mismo afio forzoso resulta

concluir que operd la caducidad del medio de control.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefiala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).
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Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado la
caducidad de la accion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la FUNDACION ALBERGUE
INFANTIL “MAMA YOLANDA”, identificado con NIT. No. 860.009.262, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, en aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del

CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: i direccionfunmamayolandal@gmail.com;
La FUNDACION ALBERGUE alba.lucia.casallas@gmail.com

INFANTIL “MAMA YOLANDA”

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 DE OCTUBRE DE 2023 a las 8:00
a.m.

Secretario
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DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 numerales 3y 7 y el 166 numerales 1y
3 del C.P.A.C.A.

Ello en la medida debe allegar copia integra y legible de la constancia de
notificacion y/o ejecutoria de la Resolucion GDD- DD 220 de 10 de febrero de
2023, por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion impetrado en contra
de la Resolucion Nro. DNP-DD 1081 de 9 de mayo de 2022, en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437
de 2011 la parte demandante se deben suprimir los hechos Nros. 1y 2 del libelo
introductorio, por cuanto no son fundamentos facticos que expliquen las

circunstancias que dieron origen al presente asunto.

Finalmente, conforme con lo ordenado el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A. en
el acapite de notificaciones no se indico la direccion fisica del apoderado de la

parte demandante.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en

consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
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2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Allegar copia integra y legible de la constancia de notificacion y/o ejecutoria de
la Resolucion GDD- DD 220 de 10 de febrero de 2023.
b) Suprimir los hechos Nros. 1y 2 de la demanda.

¢) Indicar la direccion fisica del apoderado de la parte demandante.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por medio de apoderado judicial
por MEDIMAS E.P.S. EN LIQUIDACION, identificado con cédula de ciudadania

Nro. 901097473-5, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electronico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del estado y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial Administrativa

al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la copia: i) de la

demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
2
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subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admisioén de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjudiciales@medimas.com.co

MEDIMAS E.P.S. S.AS EN
LIQUIDACION

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 DE OCTUBRE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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