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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00249 00
DEMANDANTE XX Y OTROS. , ,
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Subseccion “A”, que mediante providencia del 12 de diciembre
de 2022 (Cuaderno No. 02 del Tribunal, fl. 329 - 355), modificé la sentencia del 21
de septiembre de 2020, proferida por este despacho (Cuaderno No. 02 del Tribunal,
fls. 282 - 302), indicando:

‘PRIMERO: DISPONER Ila confidencialidad de los nombres de los

demandantes, por lo cual se ordena:

1.1.  Suprimir los nombres de las personas involucradas en este caso en la
copia de la providencia. La referencia a la directamente afectada se hara
como XXy los nombres de los deméas demandantes se expresaran con

sus iniciales.

(...)

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia proferida el 21 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo de Bogota

D.C., la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por los

perjuicios causados a cada uno de los demandantes por el defectuoso
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funcionamiento de la Administracion de Justicia en la investigacion
penal con radicado No. 110016000088201400015.

(...)

TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién a cumplir

con las siguientes medidas de reparacion no pecuniarias:

...y

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (Cuaderno No. 02 del Tribunal, fl. 360), se encuentra que
existe un saldo por concepto de remanentes a favor de la parte demandante por la
suma de $ 25.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucién 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el
C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la
prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 20141. Término que

para este asunto se extiende hasta el dia 13 de enero de 2025

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia 13 de enero de 2023.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en la sentencia del 12
de diciembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Sub seccidén “A” y comunicar la presente decision a la entidad

demandada.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de

dar aplicacion a la prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:

XX Y OTROS. info@ggn-abogados.com

DEMANDADO:

mﬁg:gm - FISCALIA GENERAL DE LA Jur.notificacionesjudiciales@fuiscalia.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL CESAR S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que el 30 de junio de la presente anualidad fue emitida

sentencia de primera instancia, la cual fue notificada personalmente el 4 de julio de 2023*.

Mediante memorial presentado el 17 de julio de 20232, el apoderado de la parte
demandante, GAS NATURAL DEL CESAR S.A. ESP, presento el recurso de apelacion
contra la referida sentencia, dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandante en

efecto suspensivo.

SEGUNDO: Ordena REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion a las siguientes direcciones electronicas:

1 Documento 044 del expediente digital.
2 Documento 045 del expediente digital.
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PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: ccermeno@didipipermb.com;
kmiranda@dlpipermb.com;

DEMANDADA: dfpedraza@superservicios.gov.co;

pedrazadario@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lamm

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3c¢9262e36c89b060ec773499de0f1f3569fcd39100962eadb447b811e2da5d90

Documento generado en 18/07/2023 06:54:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: CREAR MAS VIDA S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA MUNICIPAL DE
HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que el 29 de junio de la presente anualidad fue emitida

y notificada sentencia de primera instancia.*

Mediante memorial presentado el 13 de julio de 20232 la apoderada de la parte
demandante, CREAR MAS VIDA S.A.S., presentd el recurso de apelacion contra la
referida sentencia, dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién formulado por la parte demandante en

efecto suspensivo.

SEGUNDO: Ordena REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

1 Archivo 035 CO1Principal Expediente digital
2 Archivo 036 CO1Principal Expediente digital
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TERCERO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: imobandom@hotmail.com
DEMANDADA: notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

sarabogadosconsultores@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: |czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cab8405d31a665208f5d406fbd2c938bfb23cf818dbf4c34360228a19b441e25
Documento generado en 18/07/2023 01:11:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNCIACIONES DE
BUCARAMANGA S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 13 de mayo de 2022* se admitié

la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 7 de junio de 20222

Mediante escrito allegado el 26 de julio de 20223, encontrandose dentro del término
legal, la apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES allegé escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello,
el Despacho tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisiéon de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

1 Archivo 013 expediente digital.
2 Archivo 015 expediente digital.
3 Archivo 016 expediente digital.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00002-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNCIACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ESP hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO

...y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(...) (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por las

entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
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dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

Una vez analizada por parte del Despacho, la contestaciébn a la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones en archivo 016 del
expediente digital, se advierte que la entidad demandada no propuso excepciones
previas.

Ahora bien, atendiendo a que los demas medios exceptivos propuestos por la
entidad demandada resultan ser excepciones que atacan el fondo del asunto, estas
seran decididas al momento de proferir la sentencia.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 42 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hecho 1, sefiala que mediante escritura publica No. 769 de la Notaria 16 de Bogota,
otorgada el 27 de mayo de 2020, inscrita en el Registro Mercantil de la Camara de
Comercio de Bogot4, el 28 de mayo de 2020, Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP absorbié mediante fusién a la sociedad Empresa de Telecomunicaciones de

Bucaramanga S.A. ESP.

*Frente al hecho 1, la entidad demandada manifiesta que es cierto, conforme la

documentacion aportada.

Hechos 2, 3y 11, indican que el 12 de abril de 2021, la demandante es notificada
de la Resolucion No. 003677 del 22 de enero de 2021, por medio de la cual se
profiere mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo bajo el
expediente No. DCR-2021-018280, por el monto de $197.222.441 por concepto de

bonos pensionales tipo B.

*Frente a estos hechos, la entidad demandada refiere que son ciertos.

Hechos 4, 5, 6 y 7, aducen que, junto con la notificacion de la resolucion referida,
recibio carta fecha el 25 de octubre de 2019, donde se relaciona como tipo de tramite
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“Cobro de bono pensional especial Tipo B, para emisién y pago” con numero de
referencia BZ 2019 14448388.

* En cuanto a estos hechos, la entidad demandada indica que son ciertos,
manifestando que se adjunté carta del cobro del bono pensional tipo B para la

emision y pago.

Hechos 8y 9, sefiala que los dias 12 y 13 de abril de 2021, la demandante remitio
correo electrénico a Colpensiones a fin de que le fuera remitida la resolucion por
medio de la cual se reconocio pension al sefior Alvaro Céspedes Uribe, sin que la

entidad la remitiera.

* Al respecto, la entidad demandada indica que no se aportd recibido de

Colpensiones.

Hecho 10, aduce que la entidad no puso en conocimiento de la Empresa de
Comunicaciones de Bucatramanga S.A. ESP el proyecto de resolucion
correspondiente al reconocimiento y reliquidacion de la mesada pensional a favor

del sefior Alvaro Céspedes Uribe, ni efectué comunicacion del bono pensional.

* La entidad demandada refiere que no le consta el hecho.

Hechos 13 a 17, el dia 3 de mayo de 2021, la demandante a través de apoderado,
radicO escrito de excepciones al mandamiento de pago al correo electronico a la
direccion contacto@colpensiones.gov.co, y el 7 de mayo de 2021 radicé de manera
fisica el escrito, bajo el radicado No. 2021 _5256375.

* La entidad demandada aduce que son ciertos los hechos conforme el resumen
anterior, indicando que los demas son juicios de valor y apreciaciones que realiza

la parte actora.

Hechos 18 a 21, el dia 6 de agosto de 2021, la demandante recibio notificacion de
la Resolucion No. 2021-077185 del 14 de julio de 2021, expedida por la Direccion
de Cartera de COLPENSIONES, por la cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion, indicando que no se presentd escrito de excepciones contra el

mandamiento de pago.
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* Respecto a estos hechos la entidad demandada aduce que son ciertos, refiriendo

gue dentro de los mismos se hacen apreciaciones y juicios de valor del apoderado.

Hecho 22, el 24 de agosto de 2021 la demandante solicito revocatoria directa de la
Resolucién No. 2021-077185 del 14 de julio de 2021, a fin de que se resolvieran las

excepciones presentadas, la cual no fue objeto de respuesta.

* La entidad demandada indica que este hecho es cierto.

Hecho 23, sin pronunciarse sobre la solicitud de revocatoria directa mediante
Resolucién 124520 del 16 de septiembre de 2021 decretando el embargo de los
bienes muebles o inmuebles, cuentas, de ahorro o corrientes

* Sobre el particular, la entidad demandada manifiesta que es cierto.

Hecho 24, determina que el 6 de octubre de 2021, la demandante solicité a
Colpensiones peticion a efecto de que se levante medida cautelar, asi como el
procedimiento para prestar caucion dentro del proceso de Cobro Coactivo.

* En cuanto este hecho la entidad demandada indica que es cierto.

Hechos 25y 26, establecen que el 13 de octubre de 2021, la demandante presento
ante la Superintendencia Financiera de Colombia, solicitud de intervencion dentro
del proceso de cobro coactivo, en razén a la evidente vulneracion del debido
proceso, derecho de defensa, contradiccion, confianza legitima y seguridad juridica,
gueja tramitada mediante el radicado numero 2021225379-001-000.

* En cuanto a estos hechos la entidad demandada manifiesta que son ciertos.

Hecho 27, el 28 de octubre de 2021, la demandante recibié oficio
BZ2021 126120067 del 25 de octubre de 2021 dio respuesta a la queja.

* La entidad demandada determina que este hecho es cierto.
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Hechos 28 a 34, establecen que mediante oficio BZ2021 126120067 del 25 de
octubre de 2021, se notificd a la demandante la Resolucién No. 2021-077185 del 14

de julio de 2021, por medio de la cual se revoco de oficio la Resolucion 2021-077185
del 14 de julio 2021 y, declara no probada las excepciones de falta de titulo ejecutivo

y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo.

* La entidad demandada refiere que es cierto lo referido a la expedicién de
resolucién y lo decidido en ellas, no asi los que hacen referencia a las percepciones

efectuadas por el apoderado.

Hechos 35 y 38 Sefiala que el sefior Alvaro Céspedes Uribe, sostuvo una relacion
laboral con la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE BUCARAMANGA, desde el 06
de marzo de 1978 al 15 de julio de 1990, indicando que conforme la historia laboral
reporta la primera afiliacion al sistema general de pensiones el 1° de septiembre de
2002.

* En cuanto a estos hechos, la entidad demandada aduce que son ciertos, haciendo
referencia igualmente que dentro de los mismos se hacen apreciaciones del

apoderado del actor.

Hechos 39 a 42, relaciona argumentos que se refieren al concepto de violacion.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. 124520 de 16 de septiembre de 2021, “por la cual se

decretan medidas cautelares”.

e Resolucion No. 152905 del 25 de octubre de 2021, suscrita por la Direccion
de Cartera de la Gerencia de Financiamiento e Inversiones de la
Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media de la
Administradora Colombiana 3 de Pensiones -COLPENSIONES “Por la cual

se recova de oficio una resolucion y se resuelven unas excepciones”.
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Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
falta de competencia, falsa motivacion, desconocimiento del derecho de defensa y

audiencia, expedicion irregular e infraccion de las normas en que deberia fundarse.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si se encuentra probada la

excepcion de falta de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, visibles en el archivo 005 del expediente digital.

La parte demandante solicita como pruebas las siguientes:

a) Se requiere a la entidad demandada a fin de que se allegue la totalidad del

expediente administrativo.

Se niega la prueba en consideracion a que mediante memorial de fecha 16 de marzo
de 2023 la entidad demandada aporté los antecedentes administrativos,
documentacién obrante en archivo 030 del expediente digital.

b) Solicita se remitan los actos administrativos junto con la constancia de

notificacion.

Se niega la prueba solicitada, en razén a que la entidad allegd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados, no obstante, se ordena a
Colpensiones allegar con destino a este expediente constancia de notificacion,

comunicacion o publicacion de los actos u oficios que constituyen el titulo ejecutivo.

c) Solicita se ordene la practica de un dictamen pericial a fin de que se determine el
concepto de dafios emergente y lucro cesante como consecuencia de la expedicion
de los actos demandados.

Se niega la prueba pericial solicitada por cuanto la misma no resulta Gtil a las
resultas del proceso, esto en consideracion a que, en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda, especialmente las tendientes al reconocimiento de
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perjuicios, los mismos seran estimados por el fallador para lo cual se tendran en
cuenta las tablas y parametros dados por la seccion tercera del H. Consejo de
Estado.

Aportadas por la parte demandada:

COLPENSIONES: Con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad
alleg6 antecedentes administrativos visibles en archivos 025 y 030 del expediente
digital.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 005 del expediente digital y las aportadas con la
contestacion de la demanda presentada visibles en archivos 025 y 030 del

expediente digital.

CUARTO: Se ordena a Colpensiones allegar con destino a este expediente
constancia de notificaciébn, comunicacion o publicacion de los actos u oficios que

constituyen el titulo ejecutivo.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la CC No. 32.709.957 de Barranquilla y la T. P No.
102.786 expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder
general, visible a folios 7 a 47 archivo 004 del expediente digital, en calidad de
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y a la doctora YENNCY PAOLA
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BETANCOURT GARRIDO identificada con CC No. 1.130.654.412 Cali - Valley T.P
N° 299.229 del C.S. de la J., conforme el poder de sustitucion obrante a folio 006

del archivo 004 del expediente digital previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

SEXTO: Acepta renuncia presentada por la doctora YENNCY PAOLA
BETANCOURT GARRIDO identificada con CC No. 1.130.654.412 Cali-Valley T.P

N° 299.229 del C.S. de la J. para actuar como apoderada sustituta de Colpensiones.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decisién personalmente con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: abogados@lopezasociados.net;
DEMANDADAS: utabacopaniaguab4@agmail.com;

utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qoV.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA ENTIDAD
COOPERATIVA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que el 29 de junio de la presente anualidad fue emitida
sentencia de primera instancia, la cual fue notificada personalmente el 30 de junio de
2023",

Mediante memorial presentado el 14 de julio de 20232, la apoderada de la parte
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
presentd el recurso de apelacién contra la referida sentencia, dentro de la oportunidad
legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA.

De igual manera, fue allegado poder especial conferido por la Administradora Colombiana
de Pensiones a la Firma VENCE SALAMANCA LAWYERS GROUP S.A.S., identificada
con el Nit No. 901.046.359-5, cuya representacion se encuentra radicada en la abogada
KARINA VENCE PELAEZ, quien a su vez sustituye poder a la abogada EDID PAOLA
ORDUZ TRUJILLO.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1 Documento 36 del expediente digital.
2 Documento 39 del expediente digital.
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PRIMERO: Reconocer personeria a la doctora KARINA VENCE PELAEZ, identificada
con la CC No. 42.403.532 de San Diego y la T. P No. 81.621 expedida por el CSJ, en los
términos y para los fines conferidos en el poder general, visible a folios 2 a 19 archivo
038 del expediente digital, en calidad de apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y a la doctora EDID
PAOLA ORDUZ TRUJILLO identificada con CC No. 53.008.202 y T.P N° 213.648 del C.S.
de la J., conforme el poder de sustitucién obrante a folio 1 del archivo 038 del expediente
digital previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandada en

efecto suspensivo.

TERCERO: Ordena REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificaciones@solidaria.com.co;
juridica@barrerapalacio.com;

DEMANDADA:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
info@vencesalamanca.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Lamm
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6{868a84d25b748b88cce9b9b34abb163c44402e6¢f17f5a2ff554d619a2247d
Documento generado en 18/07/2023 04:01:48 PM
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA-
COIMPRESORES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que, mediante auto de 15 de julio de 2022 el
Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccion Cuarta, admitié la
demanda (Anexo No. 010 del expediente digital). Auto que fue notificado a la entidad
demandada el 26 de julio de 2022*.

Por lo cual, el 12 de septiembre de 2022, encontrandose dentro del término legal, el
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, alleg6 contestacion de
la demanda (anexo No. 13 del expediente digital).

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

1 Archivo 012 expediente digital.
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“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se soalicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia
anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

IIl.  De las excepciones propuestas

Una vez analizada por parte del Despacho, la contestacion a la demanda
presentada por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, visible en archivo No. 013 del expediente
digital, se advierte que la entidad demandada propuso excepciones previas, escrito
que fue remitido por el apoderado de la parte demandante que no descorrio el



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00123 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA COIMPRESORES BOGOTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
AUTO

traslado de las excepciones, siendo entonces procedente resolverlas en esta etapa,
asi:

- Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad: Sustenta la excepcion indicando que la ADRES no fue convocada
a la conciliacion requerida como requisito de procedibilidad, consagrado en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Aduce que, teniendo en cuenta que lo que se persigue es la devolucion de unos
aportes a seguridad social, que tiene un componente de tipo econémico en el cual
no estan involucrados los afiliados, beneficiarios, usuarios, ni empleadores, por lo
que considera que conforme el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015.

Resuelve el Despacho: Al respecto, se hace necesario precisar que de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 702 de la Ley 446 de 1998, el paragrafo
1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 20092 y el numeral 1° del articulo 90 de la Ley
2220 de 2022, los asuntos de caracter tributario no son susceptibles de conciliacion.

Si bien, dentro del asunto se persigue la devolucién de unos aportes en salud, que
a juicio de la parte demandada no estaba obligada a efectuar, lo cierto es que las
cotizaciones al sistema de salud corresponde a un tributo, asi lo ha establecido el
Consejo de Estado* y ha sido reiterado por la Corte Constitucional® al pronunciarse
respecto a la naturaleza juridica de las cotizaciones en salud indicando que “es un
gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese mismo Sistema, con
fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad”.

Conforme lo anterior, considera el Despacho que la excepcion propuesta no tiene
vocacion de prosperidad.

-Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Considera que los
actos administrativos demandados no se constituyen como actos definitivos, sino
de tramite. En tanto, a través de estos la entidad accionada emite una respuesta al
derecho de peticion incoado por la cooperativa demandante, sin que con dicha
respuesta se ponga fin a un tramite administrativo, pues a su juicio, las mismas no
se encuentra dentro del marco normativo establecido para la solicitud de devolucién
de aportes.

2 paragrafo 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
3 paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:
— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

4 Sentencia 00038 de 2011 Consejo de Estado

5 Sentencia C349 de 2004 Corte Constitucional.
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Resuelve el Despacho: dentro del asunto se tiene que como actos demandados
se sefialan los siguientes: (i) Radicado No. 20211500128231 del 30 de marzo de
2021, “por la cual se emite una respuesta a la devolucién de aportes” y (ii) Radicado
No. 20211501038191 del 02 de diciembre de 2021 “por la cual se da una respuesta
al Recurso de Reposicion de la devolucion de Aportes”

De la revision del contenido del Oficio con radicado No.: 20211500128231, se tiene
que la ADRES le indica de manera clara y precisa que la solicitud de la devolucién
le corresponde a la EPS o EOC que haya recibido el aporte objeto de devolucion
por parte del aportante, para luego referirse especificamente a las cotizaciones de
los afios 2017 y 2018 indicandole que “su solicitud no es procedente” por haber
superado el término establecido en la norma vigente, que regula el procedimiento
para la devolucion.

Por su parte el oficio Radicado No. 20211501038191 del 02 de diciembre de 2021,
si bien le indica a la administrada que no es procedente el recurso de reposicion,
procede a efectuar pronunciamiento sobre el objeto de la solicitud, haciendo un
recuento normativo y jurisprudencial sobre la devolucién de aportes, para concluir
que dicha entidad no se encuentra habilitada para realizar la devolucion solicitada
al aportante.

Por lo tanto, se tiene que los oficios referidos y objeto de control de legalidad en el
proceso de la referencia, no se constituyen en meros actos de tramite o de
comunicacién, pues en ellos se contiene la verdadera voluntad de la administraciéon
de negarle lo solicitado, esto es, la devolucién de los aportes en salud de los afios
2017 y 2018, por lo cual se observa que en dichos oficios se tomé una decision de
fondo frente a la solicitud elevada por parte de la accionante.

Asi las cosas, se concluye que la excepcion propuesta no tiene vocacion de
prosperidad.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 13 hechos, de
los cuales resultan relevantes para este proceso, los siguientes:

Sefala que el articulo 114-1 del ET exonerd del pago de aportes parafiscales al
Régimen Contributivo de Salud, a las sociedades y personas juridicas
contribuyentes declarantes del Impuesto sobre la Renta, respecto de sus
trabajadores que devenguen, individualmente considerados, una suma inferior a 10
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SMMLV. Luego el Decreto Reglamentario 2150 de 2017 articulo 1.2.1.5.4.9, el
Gobierno establecié que la exencidn no amparaba a las Cooperativas de que trata
el articulo 19 - 4 del Estatuto Tributario. Norma que fue declara nula mediante
sentencia del 13 de agosto de 2020 por el Consejo de Estado.

2. Aduce que la demandante es una cooperativa del articulo 19-4 del E.T.N.

3. Indica que la Cooperativa efectud cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud,
respecto de sus trabajadores que devengaron una suma equivalente a menos de
10 SMMLYV, por los afios 2017 y 2018.

4. Las cotizaciones fueron recaudadas por las respectivas EPS, e ingresaron a la
Administradora de Riesgos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES.

5. COIMPRESORES radicé, el 22 de abril de 2021, ante la ADRES derecho de
peticion, con el fin de obtener la devolucién de las sumas pagadas, con sus
correspondientes intereses corrientes y moratorios.

6. Mediante oficio N0.20211500128231 de fecha 30 de abril de 2021 la demandada
resolvio el Derecho de Peticion referido, negando lo solicitado.

7. La demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en
contra del Acto Administrativo 20211500128231.

8. Aduce gue mediante oficio 20211500184051 de 29 de abril de 2021 comunicado
por correo electrénico el 27 de mayo de 2021, la demandada rechaza la peticién de
devolucién, pero indicando como destinatario a CJPB y no a COIMPRESORES.

9. Sefiala que interpuso recurso de reposicion y apelacion en contra del oficio
20211500184051.

10. El oficio N0.20211501038191 de fecha 2 de diciembre de 2021 fue notificado a
la Cooperativa demandante el 6 de enero de 2022.

* La apoderada de la entidad demandada sefala que la declaratoria de nulidad
tienen efectos hacia el futuro y solo tendra efectos retroactivos frente a situaciones
y hechos o consolidados.

Sefala que no le consta la calidad de la demandante, pues si bien se adjunta el
certificado de existencia y representacion, la afirmacion de que la entidad
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demandante es una cooperativa del articulo 19-4 del ETN debera ser objeto de
prueba dentro de la presente litis.

Precisa que la procedencia de la devolucién -mediante el proceso de devolucion o
correccion, segun el aporte haya sido o no compensado- debe observar la normativa
legal y reglamentaria para la materia (articulo 13 del Decreto Ley 1281 de 2002 y
sus modificatorias, articulos 2.6.4.3.1.1.6 y 2.6.4.3.1.1.8 del Decreto 780 de 2016),
segun la cual, la competencia para adelantar el andlisis de procedencia y en
consecuencia la solicitud de devolucion de los recursos es la EPS y que existe un
término legal y reglamentario en el cual debe tener lugar dicha peticion, insistiendo
gue no se encuentra contemplado en la normatividad vigente, solicitud directa ante
la ADRES.

Sefala que los hechos referidos al tramite administrativo son parcialmente ciertos,
indicando que si bien la demandante radic6 un derecho de peticion y escrito de
recurso ante la ADRES, insiste en la existencia de un procedimiento especial
establecido frente a la devolucién de aportes, asi como en argumentar que los
oficios emitidos son de tramite.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y los argumentos esgrimidos por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de (i) Oficio No. 20211500128231 del 30 de marzo de 2021, “por la cual
se emite una respuesta a la devolucién de aportes” y (ii) Oficio No. 20211501038191
del 02 de diciembre de 2021 “por la cual se da una respuesta al Recurso de
Reposicién de la devolucion de Aportes”

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los argumentos
de la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por violacion al debido
proceso, a las normas en las que deberia fundarse y falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento el Despacho habra de establecer si la Adres se
encuentra obligada a devolver los dineros pagados por la Cooperativa de
Impresiones de Bogota por concepto de cotizaciones a salud efectuadas por los
afios 2017 y 2018, respecto los trabajadores que devengaron menos de 10 SMLMV
con sus correspondientes intereses moratorios y corrientes.

IV. Decreto de pruebas
Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, visibles a folios 54 a 235 de la carpeta 003 del
expediente digital.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00123 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA COIMPRESORES BOGOTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
AUTO

Aportadas por la parte demandada: La entidad demandada no aporté pruebas, ni
solicitd su préctica.

Si bien, en auto que antecede se solicitdo a la entidad allegar los antecedentes
administrativos, considera el Despacho que las pruebas aportadas por la parte
actora son suficientes para adoptar decision de fondo.

Por lo anterior, se tendrdn como pruebas las aportadas por la parte demandante y
se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
Adres.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 54 a 235 de la carpeta 003 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor CAMILO ANDRES MOLANO PULIDO,
identificada con la C.C. No. 1.049.618.320 de Tunja y Tarjeta Profesional No.
257.841 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder
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especial, visible a folio 92 en la carpeta 013 expediente digital, en calidad de
apoderado de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - Adres, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: contacto@albaluciaorozco.com; info@cipb.net;

notijudiciales@albaluciaorozco.com;

DEMANDADO: notificaciones.judiciales@adres.qov.co;
camilo.molano@adres.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Segun constancia secretarial que antecede, obra memorial radicado el 21 de junio
de 2023 por parte de la apoderada judicial de la UAE Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, por medio del cual propuso como excepcion mixta, la
de conciliacion. Frente a ello, el Despacho decidira previamente teniendo en cuenta

los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. El 16 de junio de 2022, la sociedad Edgewell Personal Care Colombia
SAS presentd demanda invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,

correspondiendo por reparto a este Despacho.?

1.2. PorAuto de 05 de agosto de 20223, el Despacho requiri6 a la demandante
para que acreditara el traslado de la demanda junto con sus anexos a

todos sujetos procesales.

1 Archivo 016 CO1Principal Expediente digital
2 Archivos 001 y 002 CO1Principal Expediente digital
3 Archivo 006 CO1Principal Expediente digital
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1.3. Mediante memorial de 9 de agosto de 20224, la parte demandante alleg6

la informacién requerida.

1.4. EIl 12 de agosto de 2022 la apoderada de la parte demandante allegoé al
Despacho memorial contentivo del Acta de conciliacion Extrajudicial de
12 de agosto de 2022 proferida por la Procuraduria 4 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, por el cual las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio.

1.5. Por Auto de 14 de abril de 2023°, el Despacho admiti6 la demanda. Dicha
providencia fue notificada por estado a las partes mediante estado de 17
de abril de 223.%

1.6. Mediante memorial de 13 de abril de 20237, la Unidad Administrativa
Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN a través
de apoderado judicial allegé los antecedentes administrativos de la

actuacion.

1.7. ElI 21 de junio de 2023, nuevamente, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN a través de
apoderado judicial present6 escrito de excepciones en las que propuso la

excepcion mixta de conciliacion.

I. CONSIDERACIONES

Respecto de la notificacion del auto admisorio de la demanda, dispone el articulo
198 del CPACA, que deberan notificarse personalmente al demandado, el auto que

admita la demanda.

En el presente proceso, observa el Despacho que dicha actuacion procesal, en
efecto no se materializd en los términos descritos en la norma, lo cual presumiria
gue cualquier actuacién posterior adoleceria de nulidad en la medida en la que la
parte demandante “no conoce” del contenido de las pretensiones que en su contra

se formularon.

4 Archivo 009
5 Archivo 011
6 Archivo 012
7 Archivos 013, 014 y 015
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Ahora bien, en materia de notificacion por conducta concluyente, el articulo 301 del

Caddigo General del Proceso sefala:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.
La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero _manifieste gue
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias gue se hayan dictado en el
respectivo _proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en gque se notifigue el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacidon se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado
de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
auto que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior.” (Resaltado y subrayado del Despacho)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, con la radicacion de los memoriales de
13 de abril y 21 de junio de 2023, la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales manifesté conocer el contenido de la providencia que admitié la
demanda y del escrito de demanda, inclusive propuso excepciones contra la misma,
por lo tanto, se tendra que se ha surtido la notificacién de aquella providencia, por

conducta concluyente.

Ahora bien, habiendo precisado lo anterior, recuérdese que el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva.
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(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demandada
presentd escrito de excepciones en el que propuso la excepcién mixta de
conciliacion, se dara aplicacion a la figura de sentencia anticipada y en virtud de lo
previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr
traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION a la figura de sentencia anticipada.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Claudia Cristina Giraldo Gallo,
identificada con la C.C. No. 24.367.043 y Tarjeta Profesional No. 110.094 del C. S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en
el archivo 017 del expediente digital, en calidad de apoderado de la UAE Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-0018700

DEMANDANTE: EDGEWELL PERSONAL CARE COLOMBIA SAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO

CUARTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: papatino@tcc.com.co
DEMANDADA: notificacionesjudicialesdian@dian.qov.co;

cgiraldog@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: |czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo de pobreza solicitada por el
doctor Felipe Andrés Bernal Tovar en calidad de cesionario de la parte demandante
presentada mediante escrito radicado el 17 de julio de 2023, sustenta su solicitud
gue no cuenta con la capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y las personas a quienes por ley les
debe alimentos, fue diagnosticado con una enfermedad catastrofica y actualmente
tiene una pérdida de capacidad laboral permanente del 36%.

Para resolver se considera:

El amparo de pobreza es una institucion que tiene en cuenta la situacion de las
partes que no puedan sufragar los gastos derivados de un proceso judicial por
incapacidad econdémica, en consonancia con el deber estatal de asegurar a los que
no tienen recursos, la defensa efectiva de sus derechos, tiene como objetivo librerar
al amparado de las cargas procesales pecuniarias que puedan presentarse durante
el trascurso del proceso.

El articulo 151 el C.G. del P., norma aplicable por remision expresa del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala frente al particular:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
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quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.

Del articulo en cita, se establece que el amparo procede cuando una persona que
no cuente con la capacidad economica de sufragar los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su subsistencia o de las personas a quien por ley
debe alimentos. La norma también contempla una excepcion consistente en que,
si se pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al
amparo solicitado.

Frente a dicha figura, el H. Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez en providencia de fecha 4 de febrero del 2016 Radicado N°
11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11), preciso:

“Con la creacion de esta figura juridica, se busca evitar que una persona que se
encuentre en una situacion econdmica considerablemente dificil sea validamente
exonerada de la carga procesal de asumir ciertos costos que son inevitables durante
el transcurso de cualquier proceso judicial. Se pretende, entonces, que el ciudadano
gue acude a la administracién de justicia y se encuentre en situaciones extremas,
no esté constrefiido a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a
guienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven
del proceso en el que tiene legitimo interés. En este orden de ideas, se tiene que el
amparo de pobreza es una medida que buscar corregir y equilibrar las
desigualdades gque se pueden presentar en el trAmite de un proceso judicial para
garantizar la igualdad, ya que se trata de un beneficio que se concede a la parte de
un proceso gue lo necesita, y dentro del marco de la Constitucién y la ley. Y a
contrario, este amparo no debe otorgarse al sujeto procesal gue no se encuentre en
la_situacion de hecho que esta institucidon busca corregir. Por tanto, persigue una
finalidad constitucionalmente valida como es facilitar el acceso de todas las
personas a la administracion de justicia. Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior,
en el sub judice, se observa que la situacion factica del demandante no se subsume
dentro de los supuestos del articulo 151 del Cddigo General del Proceso. A esta
conclusion se llega de la lectura andlisis del proceso de donde se establece que el
demandante se desempefié como Representante a la Camara y como tal percibia
el salario correspondiente a esta dignidad, lo cual permite concluir que el valor de
los honorarios asignados al perito, no atentan contra su derecho a la igualdad
procesal y menos al acceso a la administracion de justicia porque es claro que una
persona que percibe un salario alto estd en capacidad de atender los gastos que
demande el proceso. Igualmente se observa que el tramite del proceso no
menoscaba ni atenta contra lo que él requiere para su propia subsistencia y menos
los recursos para las personas a quienes por ley les pueda deber alimentos.”

Conforme lo anterior, se tiene que si bien el amparo de pobreza busca equilibrar las
desigualdades que se puedan presentar dentro del tramite procesal, no debe ser
otorgado al sujeto procesal que no se encuentre en la situacion que se pretende
corregir.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00208 00

DEMANDANTE: CARMEN SOFiA CARRENO DAZA
DEMANDADO: DIAN

AUTO

Descendiendo al caso de estudio, se tiene a través de la demanda se pretende
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, derecho que fue cedido por la
sefiora Carmen Sofia Carrefio Daza al doctor Felipe Andrés Bernal Tovar, quien
ademas actla en causa propia, evidenciandose que se encuentra dentro de los
procesos exceptuados por la norma.

De igual manera, dentro del proceso de la referencia no fueron fijjados gastos
procesales. Asi mismo, al ser el tema objeto de estudio de pleno derecho la prueba
es eminentemente documental.

Se concluye entonces, que dentro del presente asunto el accionante no tiene gasto
que cubrir, por tanto, no es procedente acceder a la peticiébn de amparo de pobreza
solicitado.

En consecuencia, este Despacho Judicial,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE POBREZA impetrado por el doctor Felipe
Andrés Bernal Tovar, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de
la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: abogadosbernalyasociados@gmail.com;
DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;

amarinosl@dian.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez


mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:amarinos1@dian.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
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Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8174f0bfaebe892632a666940029¢800d6a003474caf2ca728db76cf0aef8fda
Documento generado en 19/07/2023 08:33:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 De
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00242 00
DEMANDANTE: BENJAMIN OBANDO DELGADO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 16 de diciembre de 2022 se
admitié la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
27 de enero de 20232

Mediante escrito allegado el 8 de marzo de 20233, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP- allego
escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello, el Despacho tendra por

contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 011 expediente digital.
2 Archivo 014 expediente digital.
3 Archivo 015 expediente digital.
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda se advierte que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, propuso como
excepcion previa la caducidad del medio de control, al considerar que la parte actora
presentd la demanda por fuera del término de los cuatro (4) meses de que trata el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, téngase que en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimaciébn en la causa y prescripcion extintiva, podran declararse

fundadas mediante sentencia anticipada.

No obstante, téngase que el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicé de
manera expresa el tramite que debe darse a las excepciones mencionadas
anteriormente, en el evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las
mismas se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias,
esto es, resolver las mismas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo
187 del CPACA. Asi lo ha sostenido igualmente el érgano de cierre de esta

jurisdiccion.*

4 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), proferido por el
Consejo de Estado: “... En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA (...) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del
proceso y la congestion de la justicia.”.
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Asi las cosas, como la excepcidon de caducidad se constituye en una excepcion
perentoria y, por lo tanto se dara aplicaciones a la normatividad y jurisprudencia del
Consejo de Estado previamente citadas, y se efectuara pronunciamiento frente a la

misma mediante sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 6 hechos

detallados de la siguiente manera:

- Los hechos 3.1 a 3.3 narran que la Subdireccibn de Determinacion de
Obligaciones expidié el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No. RCD-
2019-02734 del 29 de noviembre de 2019, notificado el 2 de diciembre de
2019. Dicho requerimiento, fue respondido por la parte demandante a traves
de radicado N° 2020400300498952 27 de febrero de 2020.

*Sobre los hechos 3.1 a 3.3 advierte la demandada que son ciertos, y explica que
previo a la expedicién del Requerimiento para Declarar y/o Corregir, con RQI-2019-
02194 del 20 de septiembre de 2019 la Subdireccién de Determinacion de
Obligaciones solicité la informaciéon y documentos necesarios para verificar la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones al Sistema
de la Proteccion Social por los periodos 01/01/2017 al 31/12/2017. Dicho
requerimiento fue notificado por correo electrénico el 20 de septiembre de 2019 de
conformidad con el acuse de recibo CertiMail No.
597A679AA9DEC809715CC43188CB1A074308E5EB, y posteriormente, se
expidié el Requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2019-02734 del 29 de
noviembre de 2019 proferido por la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones,
notificado por correo electrénico el 2 de diciembre de 2019 de conformidad con el
acuse de recibo CertiMail No.
B3B24BCB010EO7EF67D023EEEF8222DAB08FCB8AA.

- Los hechos 3.4 a 3.6 indican que el 13 de abril de 2021 se notific6 mediante
correo electrénico la Resolucidon No. RDO-2021-00925 del 8 de abril de 2021,

mediante la cual se profiri6 Liquidacién Oficial al demandante. Dicha
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decision, fue cuestionada por el demandante mediante recurso de
reconsideracion con radicado No. 2021400301183782 del 3 de junio de 2021.

A través de Resolucién No. RDC-2022-00059 del 9 de marzo de 2022,

notificada el 11 de marzo de 2022, resolvié el recurso presentado.

*Sobre el hecho 3.4, la entidad demandada a través de su apoderado, sostuvo que
es cierto y complemento advirtiendo que la UGPP, mediante Resoluciéon No. RDO-
2021-00925 de 8 de abril de 2021 fue notificada por correo electrénico el 13 de abril
de 2021 de conformidad con el acuse de recibo CertiMail No.
002957832C7D1C33B06F232CD13C816C15217CBF.

Frente a los hechos 3.5y 3.6, sostuvo que son ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. RDO-2021-00925 de 08/04/2021, “Por medio de la cual se
profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacion al Sistema de

Seguridad Social Integral — SSSI- y se sanciona por omisiéon”.

2. Resolucién No. RDC-2022-00059 de 09/03/2022 “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la Liquidaciéon
Oficial No. RDO-2021-00925 del 8 de abril de 2021”.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccion de las normas en las que deberia fundarse, desviacion de poder, falta de

competencia, falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar:

(1) Si la entidad demandada estaba facultada para expedir los actos

demandados con fundamento en el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015.
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(i) Si para la expedicion de los actos demandados, la UGPP estaba facultada
para utilizar la declaracién de renta y complementarios para calcular el
Ingreso Base de Cotizacion;

(i)  Sila UGPP, con la expedicion de los actos demandados, estaba facultada
para establecer una presuncion de costos y prorratear el total de los
ingresos percibidos en el periodo fiscalizado;

(iv)  Si se efectudé una valoracion adecuada de las pruebas aportadas y si no
se tuvo en cuenta la capacidad contributiva del demandante, vulnerando
los principios de progresividad, justicia y equidad tributaria.

(v) Si el demandante se encontraba obligado a efectuar la afiliacion de

aportes en pension.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles en el archivos 004 y 008 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivos 015 y 016 del

expediente digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccién Social — UGPP-.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivos 004 y 008 del expediente digital, y el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen a los actos objeto de

nulidad en el proceso ubicadas en archivos 015 y 016 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Jesus David Quiroga Ruiz, identificado
con la C.C. No. 80.764.712 y Tarjeta Profesional No. 246.973 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en el archivo
015 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, y previa verificacién de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio
No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: benjaminobandod@yahoo.es;
bigdatanalyticsas@gmail.com
DEMANDADO: iquirogar@ugpp.goV.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 13 de enero de 2023! se
admiti6é la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
10 de febrero de 20232

Una vez fenecido el término legal establecido para ello, la parte demandada no
allegé contestacion a la demanda ni los antecedentes administrativos. En
consecuencia, se tendra por no contestada y se le requerira para que allegue los
antecedentes administrativos que sirvieron de sustento para proferir los actos

administrativos demandados, asi como para que designe apoderado judicial.

Ahora bien, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

1 Archivo 012 expediente digital.
2 Archivo 014 expediente digital.
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..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, que reza: Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

anticipada, asi:

Saneamiento del proceso

De las excepciones propuestas

AUTO

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
seflalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las
excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Ahora bien, comoquiera que el asunto es susceptible de la figura de sentencia
anticipaday, por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta
pertinente resolver sobre las excepciones previas, no obstante lo anterior, y
teniendo en cuenta que la entidad demandada no contestd la demanda, no hay
excepciones previas que resolver y el Despacho no encuentra alguna que sea

procedente declarar de oficio, se declarara cerrada esta etapa.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 7 hechos

detallados de la siguiente manera:

- Los hechos 2.1 a 2.2 narran que el demandante presenté declaracién
especial de importacion con formulario No. 032019001735615-3 vy
autoadhesivo No. 92031918196794 del 24 de octubre de 2019, por la cual
nacionalizé6 diversas mercancias elaboradas a partir de componentes
nacionales exportados de manera definitiva, liquidando y pagando por
concepto de IVA, el valor de $31.412.000, cuando lo correcto era cancelar
$10.238.000.

- Los hechos 2.3. a 2.4 indican que el error cometido al momento de declarar,
tuvo que ver con la omisién de descontar de la base gravable del impuesto,
lo correspondiente a las materias primas en libre disposicion, la utilidad, los
gastos administrativos y servicios sobre los que ya se habia pagado el IVA,
esto conforme lo permite el articulo 483 del Decreto 1165 de 2019, articulo 8
de la Ley 1943 de 2018, articulo 1.3.1.7.15 del DUR en materia tributaria y
Concepto 951 de 2019 emitido por la Direccién de Gestion Juridica de la
DIAN. Ademas de lo anterior, la demandante liquido la base gravable
teniendo en cuenta los valores en pesos colombianos con la tasa
representativo del mercado registrada en cada uno de los formularios de

movimiento de mercancias.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00347 00

DEMANDANTE: INTERPLAST OVERSEAS COLOMBIA LIMITED

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO

- Los hechos 2.5 a 2.6, sefialan que el 2 de noviembre de 2021, la
demandante presenté liquidacion oficial de correccion radicado No.
091E2021908880 para la declaracion especial de importacion con formulario
No. 032019001735615-3 y autoadhesivo No. 92031918196794 del 24 de
octubre de 2019, la cual fue resuelta por la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogot4, a través de la Resolucion 000968 del 10 de marzo de 2022, a

través de la cual resolvié negar la solicitud de liquidacion oficial de correccion.

- Elhecho 2.7 indica que la demandante interpuso recurso de reconsideracion
en contra de la referida resolucion, el cual fue resuelto por la Division de
Gestidn Juridica mediante Resolucién 003266 del 23 de junio de 2022,

confirmando la decisiéon recurrida.

*La entidad demandada no contestd6 la demanda, por lo tanto, no hubo
pronunciamiento expreso sobre los hechos aqui descritos y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 97 del CGP la falta de contestacion haré presumir ciertos los

hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
la demandante, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar

la legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. 1-91-268-542-654-0-000968 del 10 de marzo de 2022 “Por
la cual se niega una solicitud de liquidacién oficial de correccién para efectos

de disminuir los derechos e impuestos a la importacion”

2. Resolucion No. 003266 del 23 de junio de 2022 “Por la cual se resuelve un

recurso de reconsideracion”.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por

infraccion de las normas en las que deberia fundarse y falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar:
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(1) Siresultaba procedente la solicitud de correccion presentada, comoquiera

que las materias primas nacionalizadas en zona franca — o libre
disposicion-, no constituyen componente nacional exportado.

(i) Si en el presente asunto se vulneraron los principios de equidad y justicia

al realizar un doble pago por concepto de IVA.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, visibles en el archivo 004 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: teniendo en cuenta que la entidad
demandada no contest6 la demanda, este Despacho le requerird para que, de una
parte, y dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
allegue de manera ordenada, completa y en formato PDF, la totalidad de los
antecedentes administrativos que tenga en su poder, que dieron origen a la
expedicion de los actos demandados. De otra parte, se le requerird para que en el
mismo término designe apoderado especial que represente sus intereses dentro de

este proceso judicial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la U.A.E

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 004 del expediente digital.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demandada para que allegue dentro del término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, los

antecedentes administrativos correspondientes a este asunto, de manera completa
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conformidad con el articulo 175 del CPACA, asi como para que designe apoderado

gue represente sus intereses y ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.A.C.A. de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta

providencia.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: olga.l.medina@pwc.com; rafael.e.vesga@pwc.com
DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 17 de marzo de 2023! se
admiti6é la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
27 de marzo de 20232,

Mediante escrito allegado el 28 de abril de 2023, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca, allego escrito de contestacion de la demanda, presentd las pruebas
que pretende hacer valer y propuso excepciones. En virtud de ello, el Despacho

tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

1 Archivo 010 expediente digital.
2 Archivo 012 expediente digital.
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..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, que reza: Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
seflalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

. De las excepciones propuestas
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El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda se advierte que la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca -, no propuso excepciones previas. Como excepciones de fondo
propuso la caducidad del medio de control que denomind: “caducidad de la accién
de nulidad y restablecimiento de derecho”; “excepcion de informacién de la cuota
parte”, “excepcion de concordancia con la realidad”, “inexistencia de falsa

motivacion”, y la “genérica”.

Ahora bien, téngase que en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, se tiene que en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo,
las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, podran declararse
fundadas mediante sentencia anticipada.

No obstante, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicé de manera expresa el
trAmite que debe darse a las excepciones mencionadas anteriormente, en el evento
que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas se les debe dar el
tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es, resolver las
mismas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA. Asi

lo ha sostenido igualmente el érgano de cierre de esta jurisdiccion.?

Asi las cosas, como la excepcidén de caducidad se constituye en una excepcion

perentoria y, por lo tanto se dara aplicaciones a la normatividad y jurisprudencia del

3 Auto Interlocutorio de 16 de septiembre de 2021, radicado 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), proferido por el
Consejo de Estado: “... En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA (...) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacién del
proceso y la congestion de la justicia.”.
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Consejo de Estado previamente citadas, y se efectuara pronunciamiento frente a la

misma mediante sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Frente a los demas medios exceptivos propuestos, téngase también que estos

pretenden atacar el fondo del asunto, motivo por el cual seran decididos en

sentencia judicial.

Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 10 hechos de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Los hechos 1 a 2 narran que el 26 de agosto de 2005 concluyé el proceso
de liquidacion de la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria
-CAPRESUB en Liquidacion, fecha a partir de la cual se le transfirieron a la
entonces Superintendencia Bancaria, entre otras, las obligaciones
pensionales, conforme lo establecio el Decreto 2398 de 2003, y que mediante
Decreto No. 4327 de 2005, se dispuso la fusion de la Superintendencia
Bancaria de Colombia en la Superintendencia de Valores la cual se
denominaria como Superintendencia Financiera de Colombia. Y que el
articulo 87 del mencionado decreto, sefial6 que los bienes, derechos y
obligaciones de la Superintendencia Bancaria de Colombia y de la
Superintendencia de valores, seran trasferidos a la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Los hechos 3 a 4 indican que la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca mediante Resolucion No.
0382 del 7 de marzo de 2019, expidio la liquidacion certificada de deuda por
concepto de cuotas partes pensionales adeudadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia por los sefiores Jaime Acevedo Ricaurte, Jorge
Barrero Gil y Gustavo Medina Ordofiez, correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017, por
valor de $26.867.898. La mencionada resolucién fue recurrida por la

demandante.
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- Los hechos 5 a 7 sefialan que el recurso presentado fue rechazado

mediante Resolucion No. 0747 del 3 de mayo de 2019, fundamentado en que

el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia no acredité las
calidades para ejercer como apoderado de la entidad deudora.

Posteriormente, la demandada libr6 mandamiento de pago a través de dos
resoluciones, ambas identificadas como Resolucion No. 1920 de 24 de mayo
de 2019 y la Superintendencia Financiera de Colombia presento, a traves de
oficio 2019140063 del 17 de julio de 2019, las excepciones de falta de titulo

ejecutivo e inexistencia de la obligacion.

- Los hechos 8 a 10, explican que mediante Resolucion No. 2100 del 31 de
octubre de 2019 la entidad demandada declar6 no probadas las excepciones
propuestas. Dicha decision fue recurrida por la Superintendencia Financiera
de Colombia, a través de oficio del 4 de diciembre de 2019, radicado en la
Gobernacién de Cundinamarca con el numero 2019240295 del 5 de
diciembre de 20109.

Finalmente, por Resolucion No. 0002802 del 8 de junio de 2021 la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca

resolvio el recurso de reposicion presentado.

*Sobre los hechos 1 a 7,y 9 a 10 sostuvo el apoderado de la parte demandada que
son ciertos. Respecto del hecho 8 indic6 que es parcialmente cierto, y aclaré que
al notificarse la Resolucion No. 382 de 2019 por la cual se realiza la liquidacion
certificada de deuda, que a su vez no fue recurrida, era claro que las excepciones

presentadas no prosperarian.

Frente al literal d) del hecho 10 precisa que es una manifestacion que no tiene
relacion con los demas hechos de la demanda, y tampoco con los periodos

cobrados en los actos demandados.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:
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1. Resoluciéon No. 2100 del 31 de octubre de 2019, “por medio de la cual se

resuelven excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion”.

2. Resolucion No. 0002802 del 08 de junio de 2021, “por medio de la cual se
resuelven un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 2100 de fecha
31 de octubre de 2019”

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccion de las normas en las que deberia fundarse, violacion al debido proceso y

derecho de defensa y falsa motivacion

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si se encuentra probada la

excepcion de falta de titulo ejecutivo.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, visibles en el archivo 001 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 013 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisidn de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la

Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 001 del expediente digital, y los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso,

ubicadas en archivo 013 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Miguel Antonio Rubio Daza, identificado
con la C.C. No. 1.069.432.638 y Tarjeta Profesional No. 201.810 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la archivo
015 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones de Cundinamarca, y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: jarincon@superfinanciera.gov.co;
notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co
DEMANDADO: notificaciones.uaepc@cundinamarca.govVv.co;

miquel.rubio@cundinamarca.qov.co;
rubio710@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aéadebfab4e56ca68cd5f251cl4cl3bbaebcca7b765310fc352206ea236003df
Documento generado en 20/07/2023 09:50:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S., identificado con NIT. No. 860.516.834-
1, por intermedio de apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

eResolucion 1863 de 26 de enero de 2022: Por medio de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio libra mandamiento de pago en contra
de Grupo Consultor Andino S.A.S.(Anexo 004 Fls. 5-6 Expediente digital).

eResolucién Nro. 10933 de 8 de marzo de 2022: “Por la cual se resuelven

unas excepciones” (Anexo 004 Fls. 7-15 Expediente digital).

e Resolucion Nro. 27899 de 10 de mayo de 2022: “Por el cual se resuelve un

recurso de reposicion” (Anexo 004 FlIs. 16-23 Expediente digital).

Por proveido de 27 de enero de 2023 se rechaz0 la demanda frente al acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 1863 de 26 de enero de 2022, por
medio de la cual se libor6 mandamiento de pago en contra de Grupo Consultor

Andino S.A.S., por no ser un acto susceptible de control judicial.

A su turno, en el mismo auto respecto de las Resoluciones Nros. 10933 de 8 de

marzo de 2022 y 27899 de 10 de mayo del mismo afio se dispuso inadmitir la
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demanda para que la parte demandante: (i) Acreditada el envio de la demanda junto
con sus anexos al Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho; (ii)
solicitara las medidas cautelares en escrito separado; (iii) adecuara el poder
otorgado relacionando como acto administrativo objeto de control el contenido en
la Resolucion Nro. 1863 de 26 de enero de 2022; y (iv) aportara la constancia de
notificacion de la Resolucion Nro. 27899 de 10 de mayo de 2022 “Por la cual se

resuelve un recurso de reposicion” (Anexo 006 Expediente digital).

Mediante escrito radicado dentro del término legal, esto es, el 13 de febrero de 2023,
el apoderado judicial de la parte demandante subsané en debida forma y en el

término concedido la demanda (Anexo 008 expediente digital).

Dentro de las documentales, allegd la constancia de notificacion de la Resolucion
27899 de 10 de mayo de 2022 emitida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, y el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos fechada de 7 de diciembre de 2022,
de cuya revisién se aprecia que opero el fendmeno de la caducidad del medio de
control, conforme y pasa a estudiarse.

CADUCIDAD

La caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento adicional,
basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso

haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de

manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.
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El articulo 164 del C.P.A.C.A, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2° literal d)

se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales”. (negrita fuera del texto)

De las documentales aportadas al proceso con la subsanacion de la demanda, se
establece que la Resolucion No. 27899 de 10 de mayo de 2022 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion” fue notificada el 13 de mayo de 2022 por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de la Superintendencia de
Industria y Comercio al apoderado de la parte demandante Rodrigo Tovar Alarcon a
la direccion electrénica: rtovar.abogado@gmail.com (Anexo 008 Fl. 22 Expediente

digital), misma indicada como de dominio de este en el acapite pertinente del libelo

introductorio, como se aprecia a continuacion:

_/
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
BOgOté D C RAD: 21-481360- -39 FECHA: 2022-05-13 14:39:45
DEP: 11 GRUPOTRACOACTIVO EVE: 307 COACTIVA
TRA: 207 COBROCOAC FOLIOS: 1
ACT: 437 RESOLRECURSO
11
Doctor

RODRIGO TOVAR ALARCON
rtovar.abogado@gmail.com

Asunto: Radicacion: 21-481360- -39
Tramite: 207
Evento: 307
Actuacion: 437
Folios: 1

Estimado(a) Doctor :

Mediante la presente nos permitimos notificar la Resolucion No.27899 de 2022 (se
adjunta copia integra en F o = a Y grupo de Trabajo de Cobro

~ 27 | /37
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En esa medida, en principio la parte demandante contaba hasta el 14 de septiembre
de 2022 para instaurar el medio de control conforme a la caducidad de cuatro (4)
meses consagrada en el citado articulo 164 numeral d) del C.P.A.C.A. No obstante,
tal y como se aprecia en el acta de conciliacion extrajudicial emitida por la
Procuraduria Quinta Judicial 1l para Asuntos Administrativos la parte demandante
radico la solicitud de conciliacion el 12 de septiembre de 2012, esto es, dos (2) dias
antes de que feneciera el término para radicar el medio de control tal como se

aprecia en anexo 008 Fl. 4 del expediente digital, asi:

sl Descargar e .4 008SubsanacionDemanda.pdf

PROCESO INTERVENCION Fecha de Revision 14/11/2018
SUBPROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Apr & 14/11/2018

FORMATO: CONSTANCIAS DE TRAMITE CONCILIATORIO

EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO Version 1

CODIGO: REG-IN-CE-006 Pagina
1dez

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Constancia No. 019 de 2023

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion No E-2022-519817 de 12 de septiembre de 2022
186-22

Convocante (s): GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S NIT No. 860516834

Convocado (s): NACION- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral & del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, la Procuraduria Quinta Judicial
Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente:

CONSTANCIA:

1. Actuando mediante apoderado, el convocante GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S
NIT No. 860516834, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial a través de la sede
virtual el dia 12 de septiembre de 2022, convocando a la NACION-
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

il AR

Dicha situacion genera la suspension del término de caducidad a voces de lo

dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 que sefiala a tenor textual:

“...) ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya

registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
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expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta

gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que

ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable (...)".

(Negrilla fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, se evidencia que la audiencia de conciliacion se efectud el 7

de diciembre de 2022, tal y como se aprecia en el contenido mismo del acta en

Anexo 008 FI.7 del Expediente digital, situacion corroborada en constancia emitida

por la precitada Procuraduria y que reposa en Anexo 008 Fls. 4 -5 del Expediente

digital, tal y como se evidencia continuacion:

3. Se entablé comunicacion via correo institucional con el Doctor RODRIGO TOVAR
ALARCON, abogado inscrito, quien actua en representacion de la parte convocante y
manifestd estar de acuerdo con la celebracion de la audiencia de conciliacion NO

PRESENCIAL de manera sincronica a través del aplicativo Microsoft Teams.

4, Como consecuencia de lo anterior, siendo las 10:43 a.m. del dia 07 de diciembre de 2022,
el Despacho instalo la audiencia, registrandose la comparecencia de: (i) el Doctor RODRIGO
TOVAR ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No 12.123.472 de Neiva y

Lugar de Archivo: Procuraduria
Quinta Judicial | Administrativa

Tiempo de Retencion:

5 anos

Disposicion Final:

Archivo Central

Verifique que esta es la version correcta antes de utilizar el documento

VINGHQUV CGIl 1VO dulvo aQuiiiinQuauvuwo 1S1aviviiiauuvo,

intereses”

UGMIUAIHITHILG HIUTAQUUO ¥ LI

3. El dia siete (07) de diciembre de 2022 se realizé audiencia de conciliacion de manera
no presencial a través de la aplicacion Microsoft Teams, previa autorizacion de las
partes, y se declard fallida por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada
NACION- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

4 DNe eonfarmidad con ln anterinrmeanta exniiestn e da nor anntadn el reaigitn de

Asi las cosas, los dos (2) dias que le restaban al demandante para instaurar el medio

de control en término se reanudaron entre el 9 de diciembre de 2022 (ya que el 8 de

diciembre de esa calenda fue festivo) hasta el 12 de diciembre de 2022, inclusive.

Sin embargo, la demanda fue instaurada hasta el 16 de diciembre de 2022 (Anexo

001 Expediente digital) lo que permite advertir que opero el fenbmeno de caducidad.
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Oficina de Apoyo - Reparto Juzgados Administrativos Sede CAN
Cra 57 # 43-91 - Teléfono: 5553939
Correo: repartoprocesosadmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Demanda En Linea 1 <demandaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 16 de diciembre de 2022 16:48

Para: G.GRAL@GRUPOCONSULTORANDINO.COM <G.GRAL@GRUPOCONSULTORANDINO.COM>;
RTOVAR.ABOGADO@GMAIL.COM <RTOVAR.ABOGADO@GMAIL.COM>; Radicacion Demandas Juzgados
Administrativos - Bogotd - Bogota D.C. <raddemadminbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Generacién de la Demanda en linea No 572115

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su solicitud fue recibida con el nimero de confirmacion 572115

recuerde revisar los listados dere” = 7 " Aireccién haciendo CLIC aqui
. . ~v / @ ) Q
los cuales encontrard el juzgado Janda.

En conclusion, los cuatros meses (4) meses con los que contaba la parte
demandante para instaurar el presente medio de control fenecieron el 12 de
diciembre de 2022, y como la radicé hasta el 16 de diciembre de ese afio forzoso

resulta concluir que opero6 la caducidad del medio de control.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado la

caducidad de la accion.

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el GRUPO CONSULTOR
ANDINO S.A.S., identificado con NIT. No. 860.516.834-1, contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en aplicacion al numeral 1°
del articulo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: rtovar.abogado@gmail.com
GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S |  qral@grupoconsultorandino.com

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00
a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electronico del 22 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto de 20 de febrero
de la misma anualidad (sic), por medio del cual esta judicatura la requirié para que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia
acredite el lugar y direccion de la parte actora donde recibird las notificaciones
personales, acredite el traslado de la demanda y sus anexos al agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho y allegue constancia de notificacion del acto
administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion (Anexo 007 Expediente
digital).

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La apoderada judicial de la parte actora sostiene que no hay lugar a requerirla para
que: “Acredite el lugar y direcciobn donde la parte demandante recibira las
notificaciones personales”, toda vez que con lo informado en el numeral 8.1 de la
demanda folio (58 y 59) se cumplio con lo exigido en el numeral 7 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, pues alli se informo el lugar, direccion y canal digital donde

la parte demandante recibira notificaciones personales.

No obstante, se permitid informar que: “la parte demandante y su apoderada
recibiran notificaciones en la direccion fisica Carrera 9 # 74-08 Oficina 503 de la

ciudad de Bogota (...) correo electronico notificaciones@parralegal.net”.
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Por otro lado, indicé que el numeral 8 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 no
exige que simultaneamente a la presentacion de la demanda, el demandante envie
por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos al Ministerio Publico, pues lo

gue realmente exige es que sea enviada a los demandados.

Con todo, aporta el pantallazo del correo electronico adiado de 21 de febrero de
2023, mediante el cual se envia copia de la demanda al Agente del Ministerio

Publico adscrito a esta sede judicial (Anexo 009 Fl. 9 Expediente digital).

Finalmente, afirma que dentro de los anexos de la demanda (folio 270) se aport6 la
Resolucién No. DDI-018381 de 26 de agosto de 2022 mediante la cual se resolvio
el Recurso de Reconsideracion con la constancia de notificacion efectuada el 12 de
septiembre de 2022.

Sin embargo, con el escrito contentivo de recurso aportd la constancia de

notificacion citada con antelacién (Anexo 009 Fl. 10 Expediente digital).

Con fundamento en lo expuesto, solicité revocar el auto recurrido, y en su lugar,
proferir auto admisorio. En subsidio de lo anterior, pide reconocer que los
requerimientos hechos por parte del Despacho se encuentran cumplidos por la parte
demandante, y en consecuencia se admita la demanda (Anexo 009 Expediente
digital)

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242, modificado por
el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 sefala:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposiciéon procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.” (Negrillas
fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 A de la Ley 1437 de 2011, establece las providencias no

susceptibles de recursos ordinarios, de la siguiente forma:
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“ARTICULO  243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el trAmite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién de multas, que son susceptibles
de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este
caédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para
emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.
9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de
la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de
aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se computard nuevamente el
término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision
de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos;
las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan
la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cédigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe seialarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede los recursos
ordinarios, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del
recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones del
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#233
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110” (negritas propias).

oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

DE LAS INCONFORMIDADES FRENTE AL AUTO ATACADO

(1)

en el acapite pertinente de la demanda

AUTO

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 17 de febrero de 2023 (Anexo 007 Expediente digital) y
notificado por estado mediante correo electrénico del 20 de febrero de 2023 (anexo
008 Expediente digital).

El 22 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el

recurso de reposicion (Anexo 009 expediente digital), es decir, dentro de la

Inexistenciade ladireccion de notificaciones de la parte demandante
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Sefala la parte recurrente que en el numeral 8.1 de la demanda folio (58 y 59) se
dio cumplimiento con lo exigido en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 informando el lugar, direccion y canal digital donde el extremo activo de la litis

recibira notificaciones personales.

Sin embargo, indicé que: “la parte demandante y su apoderada recibiran

notificaciones en la direccion fisica Carrera 9 # 74-08 Oficina 503 de la ciudad de

Bogota (...) correo electronico notificaciones@parralegal.net”.

Sobre este punto ha de indicar el Despacho que el citado articulo 162 numeral 7 de
la Ley 1437 de 2011, es claro al indicar que en la demanda se debera indicar: “El
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital” (Negrilla propia).

En esa medida, pese a que folio 55 Anexo 003 del Expediente digital se sefiala
como direccion fisicas y electrénicas de la apoderada de la parte demandante la
Carrera 9 # 74-08 Oficina 503 de la ciudad de Bogota y el correo electronico

notificaciones@parralegal.net, lo cierto es que no se allega la direccién fisica 'y

electronica de laempresa demandante Aminversiones S.A, lo cual se constituye
en un requisito de la demanda ya que la norma traida a consideraciéon no solamente
se refiere a la direccidn fisica y electronica del apoderado de la parte demandante
sino también de la parte demandante propiamente dicha, informacion que es
importante para el despacho por tratarse de asuntos de caracter tributario y que

determina su competencia o no para conocer del asunto.

Sin embargo, en aras de imprimir celeridad al presente tramite se acude al
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad Aminversiones
S.A aportado con la demanda (Anexo 004 Fls. 310-322 Expediente digital), en el
cual se indica que la direccion fisica y electronica de la misma son: Carrera 13 Nro.

26-45 Piso 11 de Bogota- Isanchez@sadinsa.com, las cuales han de ser tenidas

en cuenta para efectos de notificaciones.

Conforme a ello, y como quiera que en efecto en la demanda no se indico la
direccion fisica y electronica de la empresa demandante Aminversiones S.A,

frente a este punto se mantiene indemne la decision recurrida.


mailto:notificaciones@parralegal.net
mailto:notificaciones@parralegal.net
mailto:lsanchez@sadinsa.com
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(i) Notificacién del auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio

Publico

Sefala la parte recurrente que numeral 8 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
no exige que simultdneamente a la presentacién de la demanda, el demandante
envie por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos al Ministerio Publico, sino

solamente a la parte demandante.

En efecto, y como lo asegura la parte recurrente el citado articulo indica a tenor

textual:

“...) El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitar4d al envio del auto admisorio al demandado (...
(Negrilla propia).

Conforme a la norma en cita, en el auto recurrido adiado de 17 de febrero de
2023 no se debid pedir la remision del traslado de la demanda al Delegado del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho pues ello desconoce la norma
procesal de orden publico y de obligatorio cumplimento contenida en el articulo
166 numeral 8 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, frente a tal requerimiento a de reponerse parcialmente el
auto 17 de febrero de 2023. Asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente

providencia.

(iii) De la constancia de notificacion del acto administrativo que resolvio el

Recurso de Reconsideracion.
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Alega la parte recurrente que dentro de los anexos de la demanda (folio 270) se
aporté la Resolucion No. DDI-018381 de 26 de agosto de 2022, mediante la cual se
resolvié el Recurso de Reconsideracion con su respectiva constancia de notificacion

efectuada el 12 de septiembre de 2022.

Frente a lo anterior, evidencia el Despacho que, tal y como afirma la parte recurrente
en Anexo 004 - folio 274 del Expediente digital obra en la parte superior izquierda la
constancia de notificacion de la Resolucion Nro. DDI-018381 de 26 de agosto de
2022 efectuada el 12 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, la parte accionante contaba hasta el 13 de enero de 2023 para
instaurar el presente medio de control y como la radicoé el 11 de enero de los
corrientes (Anexo 001 Expediente digital) no opero la caducidad del presente medio

de control.

En Consecuencia, frente a este punto también ha de reponerse parcialmente el
auto 17 de febrero de 2023. Asi se dispondra en la parte resolutiva del presente

auto.

En consecuencia, procede a pronunciarse el Despacho frente a la admision de

la demanda.
ADMISION DE LA DEMANDA

La sociedad AMINVERSIONES S.A., identificada con el NIT No. 900.104.081-9
quien actua por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No. DDI-021197 de 29 de octubre de 2021, mediante la
cual se le impuso sancibn en cuantia de $108.924.00 a
AMINVERSIONES S.A. “Por no cumplir con el deber formal de
reportar por el afio gravable 2018 o suministrar de forma
extemporanea, y/o no realizar el pago de la sancion de la informacion
requerida mediante Resolucion DDI-058903 del 31 de octubre de
2018” (Anexo 004 Fls. 204-211 Expediente digital).



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00004 00

DEMANDANTE: AMINVERSIONES S.A.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

AUTO

e Resolucién Nro. DDI-018381 de 26 de agosto de 2022, Por medio
de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion contra el acto
administrativo citado de precedencia (Anexo 004 FlIs. 274-389
Expediente digital).

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, en los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto adiado de 17 de febrero de 2023,
frente a los requerimientos para que la parte demandante allegara la constancia de

envio de la demanda al Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho, y
8
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para que aportada la constancia de notificacion del acto administrativo que resolvio
el Recurso de Reconsideracion, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por AMINVERSIONES S.A.,
identificada con el NIT No. 900.104.081-9, mediante apoderada judicial, en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

CUARTO: ADVERTIR al Representante Legal de la Bogota D.C. - Secretaria
Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las
excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

QUINT: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial I Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccién electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. MARIA MARGARITA
PARRA GOMEZ, identificada con C.C. No. 51.625.942 de Bogota y con T.P.

No0.51.540 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
9
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visible en el anexo No. 004, folios No. 5-6 del expediente digital y, previa verificacion

de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. 3464501 de 19 de Julio

de 2023 del C.S.J.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
AMINVERSIONES S.A,,

Notificaciones@parralegal.net

Isanchez@sadinsa.com

DEMANDADO:
BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE HACIENDA

notificacionesjudiciales@secretarijuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

LXvC

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

10
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver sobre la competencia de este Juzgado para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 168 y 207 de la ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

CLINICA MEDICAL S.A.S, identificada con el NIT No. 830.507.718-8, quien actua
por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento
demanda en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES, formulando las siguientes

pretensiones:

“(...) lI.LPRETENSIONES

(...)3. ORDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -ADRES (...) el pago de las
facturas por un valor total de SETENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE (...)”

(Subraya fuera del texto original).
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La razon de lo anterior se encuentra resefiada en el hecho ndmero 2, la cual
obedece a que CLINICA MEDICAL I.P.S. prest6 sus servicios médicos a diferentes
pacientes a causa de accidentes de transito a cargo de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES) ANTES FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA - FOSYGA,
por no existir cobertura por parte del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT).

El presente medio de control fue radicado el 29 de mayo de 2023 (Anexo 001
expediente digital), y sometido por reparto al conocimiento de esta sede judicial en

la misma fecha (Anexo 002 expediente digital).

No obstante, corresponde al Despacho determinar si conforme a la materia
contenida en los actos sometidos a control de legalidad es esta seccion la

competente para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se conformarian de acuerdo con la

estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Primera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. De Nulidad y de

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(..)
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que
le corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo en razén de la materia.

En concreto, el pago de las facturas que se pretende no son de caracter tributario,
en tanto que, en ellas no se discuten la determinacibn o causacion de una
obligacion de esta naturaleza, sino que hacen referencia a que la entidad
demandante CLINICA MEDICAL I.P.S., prestd sus servicios médicos a diferentes
pacientes alli enlistados a causa de accidentes de transito a cargo de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), toda vez que no existia cobertura por
parte del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT).

Asi, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito-SOAT-se encuentra definido
en el articulo 192 de la Ley 663 de 1993 “por medio el cual se actualiza el estatuto
Organico del Sistema Financiero”, como obligatorio: “para transitar por el territorio
nacional todo vehiculo automotor debe estar amparado por un seguro obligatorio
vigente que cubra los dafios corporales que se causen a las personas en
accidentes de transito. Quedan comprendidos dentro de lo previsto por este

numeral los automotores extranjeros en transito por el territorio nacional” (Negrilla

propia).

En esa medida, conforme al citado articulo, la funcién social de dicho seguro se

circunscribe a:
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“(...) 2. Funcién social del seguro. El seguro obligatorio de dafios
corporales que se causen en accidentes de transito tiene los siguientes
objetivos:

a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos causados a las personas;
los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y
los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;

b. La atencién de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las
de causados por vehiculos automotores no asegurados o no identificados,
comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

c. Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema
nacional de salud, y

d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras
que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones (...)”

(..

Normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de transito. En
lo no previsto en el presente capitulo el seguro obligatorio de accidentes de
transito se regira por las normas que regulan el contrato de seguro terrestre en
el Cédigo de Comercio y por este Estatuto.

5. <Ver Notas de Vigencia> <Numeral adicionado por el articulo 244, numeral 1
de la Ley 100 de 1993. El texto es el siguiente:> Las Compafias Aseguradoras
que operan el seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas
en accidentes de transito, destinaran el 3.0 por ciento de las primas que
recauden anualmente a la constitucion de un fondo administrado por ellas para
la realizacibn conjunta de campafas de prevencién vial nacional, en
coordinaciéon con las entidades estatales que adelanten programas en tal
sentido (...)"

En esa medida, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT, es un
Seguro Obligatorio que tiene como finalidad, entre otras, la de garantizar la
atencion médica oportuna a las victimas de accidentes de transito conforme a las
coberturas definidas en el Decreto 780 de 2016. Por tanto se trata de un seguro de
accidentes personales al que por contera le son aplicables las normas del
contrato de seguro contenidas en los articulos 1137 a 1162 del Cdédigo de

Comercio.

Por tanto, se trata de un sistema de administracion de riesgos cuyo fundamento es

la solidaridad el cual contiene elementos del seguro de accidentes personales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr005.html#244
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Ahora, el esquema de aseguramiento del citado seguro quedd asociado al Sistema
de Seguridad Social en salud a través de la subcuenta de la ADRES en aplicacion
del principio de solidaridad social. En esa medida, el Estado responde por los
amparos propios del SOAT en los casos de accidentes de transito en que estan
involucrados vehiculos no identificados o no asegurados de conformidad con el
articulo 194 de la Ley 663 de 1993.

De ello se evidencia que el presente asunto no versa sobre el monto, distribucion o
asignacion de una contribucion parafiscal o cuota parte pensional, ni tampoco de
un cobro coactivo. Pues pretende que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, pague a la demandante el
valor de las facturas por atencion médica de pacientes involucrados en accidentes
de transito, cuyos vehiculos involucrados no contaban con el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito. Por tanto, al tratarse de un asunto que atafie al pago de las
obligaciones del contrato de seguro de personas, escapa netamente de la Optica
Tributaria, méxime cuando pese a que involucra al Sistema de Seguridad Social en
salud lo cierto es que por la naturaleza de la obligacién no incluye el pago de

parafiscales.

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Primera, al ser un asunto cuya
naturaleza no ha sido asignada a otra seccion, pues el conflicto juridico planteado
por la parte actora no esta relacionado con la determinacién o causacién de una
obligacion de naturaleza tributaria, en la medida que no comporta la existencia de
un impuesto, tasa o contribucién ni menos aun un cobro coactivo, contrario sensu
pretender lograr el pago de facturas con ocasion de atenciones médicas cubiertas

por vehiculos sin Seguro Obligatorio de Transito- SOAT.

En consecuencia, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefialadas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccidn Primera-.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogot4, se remita el presente asunto a efectos de ser
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sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotad —

Seccion Primera-, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto

por el factor objetivo en razén de la materia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —
Seccion Primera-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTES: Cartera.medical@hotmail.com
CLINICA MEDICAL S.A.S

Juridica.medical@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
Ixvc CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las
8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDA SOCIAL - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Observa el Despacho que el 31 de julio de 2018, correspondié por reparto del
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota el proceso radicado bajo el namero
11013103032201800038600, quien por auto de 8 de agosto del mismo afio
rechazo la demanda por falta de competencia, y en consecuencia ordené remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota -Reparto (Cuaderno 1 Fls. 445-
448 Expediente digital).

El 28 de agosto de 2018 bajo el radicado numero 11001333603320180027100 el
proceso correspondio al conocimiento del Juzgado 33 Administrativo del Circuito
de Bogota, quien por proveido de 24 de octubre de 2018 declar6 la falta de
competencia para conocer del presente asunto, y por ende ordend remitir a: “los
Juzgados Laborales (especialidad, seguridad social) del Circuito Judicial de

Bogota - reparto”. (Cuaderno 1 Fls. 451-458 Expediente digital).

En consecuencia, por auto de 5 de febrero de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirimio el conflicto negativo de
competencia entre jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 32 Civil del Circuito
de Bogota y el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota -Seccion Tercera,

asignado el conocimiento de este asunto a la Jurisdiccion ordinaria
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representada por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota (Carpeta conflicto
de competencia FIs. 12-23 Expediente digital).

Em consecuencia, el proceso fue remitido al citado Juzgado 32 Civil del Circuito
de Bogotad quien continué con el trdmite procesal hasta la audiencia inicial
prevista en el articulo 372 del C.G.P. celebrada el 27 de febrero de 2023 (Anexo
051 Expediente digital).

No obstante, por auto de 11 de mayo de 2023, el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota ordend remitir el proceso por competencia en virtud de los factores
subjetivo y funcional al reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota -
Reparto para que continde con el conocimiento del asunto, con base en que: (i) la
competencia subjetiva y funcional no es susceptible de ser saneada (ii) la
jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia en atencion a la naturaleza de los
entes juridicos que intervienen en el recobro de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el POS establece que el competente es la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y (iii) la decision de dirimir el conflicto de competencia
por parte del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria
es posterior al Acto Legislativo 02 de 2015, en cuyo articulo 14 se le asignd a la
Sala Plena de la Corte Constitucional la funcion de “Dirimir los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”, segun lo estipulado en
el numeral 11 del articulo 241 de la C.N. Lo que significa que el Consejo Superior
dirimié el conflicto ya la Corte Constitucional era la competente para hacerlo

(Anexo 57 Expediente digital).

Sin embargo, como se indic6 en lineas precedentes el conocimiento del presente
asunto correspondid de manera primigenia al conocimiento del Juzgado 33
Administrativo del Circuito de Bogota quien planteé el conflicto de
competencias que origind la emision del precitado auto de 5 de febrero de 2020
emanado del Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria
gue asigno la competencia al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

En ese orden de ideas, dicha sede judicial debe decidir si asume o no la

competencia para del presente asunto.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd, se remita el presente asunto al Juzgado 33
2
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Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Tercera, para lo de su

competencia.
Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Por
Administrativos de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea
repartido el JUZGADO 33 ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -

SECCION TERCERA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

providencia.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: NUEVA EPS

Secretaria.general@nuevaeps.com.co

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDA SOCIAL-
ADRES

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Camilo.molano@adres.gov.co

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

mmejiae@minsalud.gov.co

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Ixve

Juez
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado 44
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, es

competente para conocer de fondo el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

SALUD TOTAL E.P.S. S.A., identificada con NIT. 800.130.907-4, por intermedio
de apoderado judicial, promovié el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con

fundamento en las siguientes pretensiones.

“l..) II. PRETENSIONES

PRETENSIONES PRINCIPALES.

PRIMERA.- Se declare la NULIDAD PARCIAL de los comunicados:

e UTF2014-OPE -21868 de 8 de mayo de 2017 — auditoria paquete 0117
UFT2014-OPE-23615 del 10 de julio de 2017—auditoria paquete 0317
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Oficios expedidos por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 como
administrador fiduciario del FOSYGA, hoy competencias asumidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS-ADRES, como
actos administrativos segun lo dispuesto por la Corte Constitucional,
comunicados a SALUD TOTAL EPS S.A., mediante el cual se establecio el
resultado de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO POS
radicada en los paquetes relacionados y en los cuales se determiné para una
serie de recobros, dentro de los que se encuentran las 25 cuentas de
recobros objeto de esta demanda y contenidas en la base de datos anexa
(RB Recobros) (...)

SEGUNDA.- Que consecuentemente a la pretensién anterior, se ordene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, a titulo de restablecimiento del
derecho, a pagar la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS ($186.980.441 m/cte) correspondiente a 34 servicios o tecnologias
en salud suministradas en la cantidad de items indicados para cada servicio,
presentes en las 25 cuentas de recobros objeto de la demanda (...) (...)"
(Anexo 003 Fls. 1-2 Expediente digital).

El proceso fue repartido al conocimiento de esta sede judicial el 30 de mayo de
2023, (Anexo 002, expediente digital), no obstante, conforme a las pretensiones
de la demanda se establece que la presente accién no versa sobre el monto,
distribucién o asignacion de contribucion parafiscal o cuota parte pensional, ni

tampoco un cobro coactivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se conformarian de acuerdo con la

estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso
gue a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le
corresponde conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del
derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Secciéon Primera

le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos o actuaciones: “1. De
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Nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas

secciones.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran

las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos

y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le

corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo en razon de la materia.

En concreto, los actos administrativos cuya nulidad se pretende no son de
caracter tributario, en tanto que, en ellos no se discuten la determinacion o
causacion de una obligacion de esta naturaleza, sino que en ellos SALUD TOTAL
E.P.S. por conducto de apoderado judicial pretende la nulidad de los comunicados
UTF2014-OPE -21868 de 8 de mayo de 2017 y UFT2014-OPE-23615 del 10 de
julio de 2017, proferidos por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por medio
de los cuales se ordend el pago de 25 recobros teniendo en cuenta la financiacion
de los servicios en salud NO POS por la suma total de: CIENTO OCHENTA Y
SEIS MILLLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS

CUARENTA Y UN PESOS ($186.980.441 m/cte), de ello se evidencia que el
3
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presente asunto no versa sobre el monto, distribucibn o asignacién de una

contribucion parafiscal o cuota parte pensional, ni tampoco de un cobro coactivo.

Ahora, si bien los ingresos del Sistema General de Seguridad Social provienen de
las contribuciones parafiscales realizadas por los aportantes, Unicamente las
controversias sobre el ingreso tendrian naturaleza tributaria sea en la etapa de
determinacion, discusion o cobro de los respectivos montos. Asi, corresponde a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota los procesos en los
que se discute la legalidad de los actos administrativos dictados por el sujeto
activo de la contribucion parafiscal, por la conducta de los sujetos pasivos, el

hecho generador del tributo, y el monto de la obligacion tributaria.

Por el contrario, las discusiones que se suscitan sobre la disposicion o gasto de
los aportes o contribuciones que ingresan al Sistema General de Seguridad Social
no tienen naturaleza tributaria, por cuanto esos ingresos se crea una masa
monetaria de caracter publico sin que sea relevante su origen tributario, pues
pasan a ser presupuesto publico para que las Administradoras ejecuten las
funciones previstas en la Ley.

Asi lo defini6 la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
de 9 de octubre de 2017, con ponencia del Dr. José Antonio Molina Torres que, al
resolver sobre un conflicto de competencias entre Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera y Cuarta, definié que la competencia en los casos como el que

nos ocupa, corresponde a la Seccién Primera.

“..)

Pues bien, una vez que los aportes del empleado y del empleador ingresan al
FOSYGA se configura una masa monetaria de caracter publico, sin que para
nada importe que dicho ingreso tributario no forme parte del presupuesto
general de la Nacion, tal como lo prescribe el articulo 29 del Decreto 111 de
1996. En ese momento fiscal el origen tributario de tales aportes pierde
relevancia, pues ya cumplié su cometido frente al aforo asignado al FOSYGA,
de modo que en adelante se produce una transmutacion de la primigenia
parafiscalidad al amparo de esa masa monetaria, que simplemente figurara
como presupuesto publico para que el FOSYGA ejecute las respectivas
apropiaciones presupuestales. Asi, por ejemplo, para el desarrollo de las

actividades de salud en el sistema y sus prestaciones econémicas.
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En tales condiciones se ha pasado de la etapa del ingreso publico a la etapa
del gasto publico, donde para efectos practicos lo que verdaderamente
importa es el monto de los recursos que alimentan el presupuesto asignado al
FOSYGA. En otras palabras, en ese estadio de las finanzas publicas ninguna
incidencia tiene la génesis parafiscal de dichos recursos, que por lo demas,
han mutado en cifras que simplemente fungen como componentes del
presupuesto del FOSYGA.

Consecuentemente, todas las actividades que se producen en la etapa de la
ejecucion de las apropiaciones presupuestales ninguna relacién tienen con la
depuracion de la base gravable para la determinacion de los aportes de los
empleadores y de los empleados. O lo que es igual, por sustraccién de
materia la parafiscalidad no tiene cabida en dicha etapa, pues en modo alguno
podria vincularse con algun debate sobre los guarismos que informan la
contribucion parafiscal. Aqui solo se alude a la ejecucibn de unas
apropiaciones, que no al recaudo de lo aforado.

En este contexto, las EPS han venido presentado sus solicitudes ante el
FOSYGA para el recobro por concepto de actividades, intervenciones,
insumos, medicamentos, dispositivos, servicios y procedimientos de salud no
incluidos en el POS autorizados por el Comité Técnico-Cientifico o por fallos
de tutela, conforme al procedimiento establecido a través de la Resolucion nro.
5395 de 2013 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asimismo, segun se vio en lineas anteriores, la Superintendencia Nacional de
Salud tiene la competencia para exigir el reintegro a favor del FOSYGA de los
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa en cabeza de una EPS
(Dcto. 1281/02; Res. 3361/13). Por tanto, la discusion gubernativa o judicial
gue se suscite al respecto se concentra exclusivamente en el ambito del flujo
de recursos que opera reciprocamente entre el FOSYGA y la respectiva EPS.
Vale decir: en esta hipotesis no se debate en modo alguno la depuracion de la
base gravable para determinar el monto y pago de los aportes al sistema de

seguridad social en salud. (...)

Como bien se observa, el presente debate judicial se contrae exclusivamente al

escrutinio de la validez de los actos administrativos por el cual se ordena el

reintegro de una suma relativa al recobro obtenido por SALUD TOTAL E.PS.; esto

es, el conflicto juridico planteado por la parte actora no tiene relacién alguna con la

5
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determinacion o cobro de aportes a la seguridad social en materia de salud, o lo
que es igual, la contienda juridica no se acantona en los predios de la
parafiscalidad. Finalmente, baste agregar que en el sub lite solo subyace una
relacion que comprende a dos mutuos acreedores, que no al sujeto pasivo de una
contribucion parafiscal frente al FOSYGA: la relacion que media entre los dos
extremos contendientes es extrafia a cualquier proceso de determinacion

parafiscal.

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Primera, al ser un asunto cuya
naturaleza no ha sido asignada a otra seccion, pues los actos administrativos cuya
nulidad se pretende corresponden a una auditoria integral de recobros o reintegro
de unos presuntos recursos correspondientes a las Unidades de Pago por
Capitacion — UPC reconocidos a sin justa causa a SALUD TOTAL E.P.S., es decir,
el conflicto juridico planteado por la parte actora no esta relacionado con la
determinacién o cobro de aportes a la seguridad social en materia de salud, sino a

la asignacién o ejecucion de estos recursos.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccidn
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefaladas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccién Primera-.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Primera-, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente

asunto por el factor objetivo en razon de la materia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —
Seccion Primera-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: SALUD TOTAL E.P.S. jorgeGH@saludtotal.com.co

notificacionesjud@saludtotal.com.co

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixvc

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 24 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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