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DEMANDANTE: LUIS FELIPE GIRALDO BEDOYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA - INCIDENTE

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Observa el Despacho que mediante proveido de 18 de noviembre de 2022, se tuvo
por allegado el Incidente de Liguidacién de Perjuicios de Condena en Abstracto
interpuesto por la parte demandante, y en consecuencia, se le requiri6 para dentro
del término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia
presentara el incidente expresando lo que pide, los hechos en que se fundamenta
y las pruebas que pretenda hacer valer junto con la cuantia especifica, acorde con
las previsiones de los articulos 193 del C.P.C.A. y el 129 del C.G.P.(Fls. 272 a 273

Expediente fisico).

Mediante memorial radicado electronicamente el 25 de noviembre de 2022, el
apoderado judicial de la parte demandante solicita al Juzgado se: “libre oficio con
destino a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia a fin de que
elabore el respectivo dictamen de pérdida de capacidad del petente”, advirtiendo
gue dicha Junta no realiza dictamenes sin la respectiva orden judicial (fl. 278

Expediente fisico).

En consecuencia, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el

apoderado de la parte demandante en los siguientes términos:

(1) Del Incidente de Liquidacion de Perjuicios de Condena en abstracto

El articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, dispone a tenor textual:
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“...) ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en
auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las
cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este

Cddigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara
por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que
contengalaliquidacion motivaday especificada de su cuantia, dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducaréa el derecho y el juez rechazara de plano la

liquidacion extemporanea (...)” (Negrilla fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 129 del C.G.P, expresa:

“(...) ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los

hechos en que se funday las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra
traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y

practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas

pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la

sentencia, salvo disposicion legal en contrario.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87
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Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que
se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso

tercero. (...) (Negrilla propia)

Conforme a las normas traidas a consideracion, dictada una sentencia en abstracto,
gue supone aun la indefinicion de un extremo del litigio, ser& preciso que la parte
beneficiada adelante el tramite de un incidente ante el a-quo a fin de que sea éste
quien determine, en concreto, la materializacion de la condena in genere decretada,
para lo cual el legislador ha establecido un término de caducidad de sesenta (60)
dias contados a partir de la ejecutoria de la decision o, en su defecto, de la
notificacién del auto que da cumplimiento a lo resuelto por el superior, segun el caso,

para adelantar el trdmite incidental.

En esa medida, el incidente de liquidacion de la condena se dirige a concretar la
indemnizacion de perjuicios reconocida en el proceso judicial primigenio de que se
trate; es por ello que supone, Unicamente, una discusion probatoria en torno ala

magnitud del perjuicio a indemnizar. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado:

“...)1.3.- En este sentido, el incidente de liquidacion de la condena se
restringird a concretar la indemnizacion de perjuicios decretada con
antelacion en el proceso judicial; es por ello que supone, Gnicamente,
una discusion probatoria en torno a la magnitud del perjuicio a
indemnizar. 1.4.- Asi las cosas, se resalta, entonces, la importancia de
determinar con precision los parametros que debe dictar el Juez fallador a fin
de permitir la liquidacién de la condena dictada en abstracto. En este
sentido, se impone una carga singular de claridad argumentativa, de
manera que el razonamiento del Juez en este aspecto no remitaa dudas
a las partes y al juez que a futuro resolvera la cuestion, lo que se
manifiesta, a modo enunciativo, en i) la determinacion de cual es el
rubro indemnizatorio a liquidar, ii) los supuestos facticos —expuestos
en el litigio- que serviran para obtener la tasaciéon del perjuicio, iii) los
medios probatorios que considere pertinente que se puedan practicar,
con respeto en todo caso de la libertad probatoria que rige, para

determinar la magnitud del perjuicio, iv) de ser el caso, la exposicion de
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los criterios juridicos (y de ser el caso jurisprudenciales) que debera

tener en cuenta el Juez al momento de conocer el incidente(...)™

Bajo esa linea de pensamiento, el Incidente de Liquidaciéon de Perjuicios de
condena en abstracto se restringira a concretar la indemnizacion de perjuicios
decretada con antelacion en el proceso judicial; es por ello que supone,
Gnicamente, una discusion probatoria en torno a la magnitud del perjuicio a

indemnizar.

Asi, siendo la sentencia inmodificable, al cobrar ejecutoria y en consecuencia hacer
transito a cosa juzgada inter partes, es claro que en sede del incidente de liquidacion
de condena no puede el Juez desconocer o socavar la condena dictada y, en
concreto, cuestionar la existencia de los perjuicios sobre los cuales recayo la misma,
pues su competencia se contrae, exclusivamente, a operar como liquidador de esta.
Con otras palabras, no le es dable reabrir en toda su extension un nuevo debate
juridico y probatorio sobre el litigio ya fallado, sino exclusivamente sobre
aguello que resulte apenas necesario para concretar econdOmicamente el

perjuicio ya reconocido.

Por otro lado, la formulacién del Incidente de Liquidacion de Perjuicios de Condena
en Abstracto impone para el incidentante la carga de radicarlo indicando lo que
pide expresado con precision y claridad los hechos en que se funda y las

pruebas que pretenda hacer valer.

(i)  De la calificacion de pérdida de capacidad laboral ante las Juntas

Regionales de Calificacion.

Los articulos 1, 28 y 29 del Decreto 1352 de 2013, preceptian:

ARTICULO 1°. Campo de aplicacion. El presente decreto se aplicara a las
siguientes personas y entidades:

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) Radicado: 76001-23-31-000-1998-01510-02 (55149) Actor: OSCAR ISAZA BENJUMEA Y OTROS Demandado:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y OTROS Accion: REPARACION DIRECTA
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1. De conformidad con los dictamenes que se requieran producto de las
calificaciones realizadas en la primera oportunidad:

a) Afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales o sus beneficiarios;

b) Trabajadores y servidores publicos del territorio nacional de los sectores
publico y privado;

c) Trabajadores independientes afiliados al Sistema de Seguridad Social
Integral;

d) Empleadores;
e) Pensionados por invalidez;
f) Personal civil del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas Militares;

g) Personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con posterioridad a
la vigencia de la Ley 100 de 1993;

h) Personas no afiliadas al Sistema de Seguridad Social, que hayan estado
afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales;

i) Personas no activas del Sistema General de Pensiones;

J) Administradoras de Riesgos Laborales (ARL);

k) Empresas Promotoras de Salud (EPS);

[) Administradoras del Sistema General de Pensiones;

m) Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte;

n) Afiliados al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica;

0) El pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario o la persona que
demuestre que aquel esta imposibilitado, o personas que demuestren interés
juridico.

2. De conformidad con los dictamenes que se requieran como segunda instancia
de los regimenes de excepcién de la Ley 100 de 1993, caso en el cual las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez actuaran como segunda instancia, razon

por la cual no procede la apelacién a la Junta Nacional:

a) Educadores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio;

b) Trabajadores y pensionados de la Empresa Colombiana de Petréleos.
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3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en
procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e
indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma
cuales son las demas partes interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez actuardn como peritos, y contra dichos conceptos no
procederan recursos, en los siguientes casos:

a) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este
numeral;

b) Entidades bancarias o compafiia de seguros;

c) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley
418 de 1997.

PARAGRAFO. Se exceptian de su aplicacién el régimen especial de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuacién que soliciten
a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez como peritos. (Negrilla

propia)

(...)

“(...) Articulo 28. Presentacion de la solicitud. Compilado por el art. 2.2.5.1.24,
Decreto Nacional 1072 de 2015. La solicitud ante la junta podra ser presentada por:
1. Administradoras del Sistema General de Pensiones.

2. Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte.

3. La Administradora de Riesgos Laborales.

4. La Entidad Promotora de Salud.

o

. Las Compafias de Seguros en general.

(o2}

. El trabajador o su empleador.

7. El pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario o la persona que demuestre
que aquel esta imposibilitado, en las condiciones establecidas en el presente
articulo.

8. Por intermedio de los inspectores de Trabajo del Ministerio del Trabajo, cuando
se requiera un dictamen de las juntas sobre un trabajador no afiliado al sistema de
seguridad social por su empleador.

9. Las autoridades judiciales o administrativas, cuando estas designen a las juntas
regionales como peritos.

10. Las entidades o personas autorizadas por los fondos o empresas que asumian
prestaciones sociales en regimenes anteriores a los establecidos en la Ley 100 de
1993, para los casos de revision o sustitucion pensional.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506#2.2.5.1.24
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506#2.2.5.1.24
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248
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11. Las entidades o personas autorizadas por las Secretarias de Educacion y las
autorizadas por la Empresa Colombiana de Petréleos.

12. Por intermedio de las administradoras del Fondo de Solidaridad Pensional, las
personas que requieran la pension por invalidez como consecuencia de eventos
terroristas.

Paragrafo. La solicitud se debera presentar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez que le corresponda segun su jurisdiccion teniendo en cuenta la ciudad de
residencia de la persona objeto de dictamen.

Articulo 29. Casos en los cuales se puede recurrir directamente ante las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez. Compilado por el art. 2.2.5.1.25, Decreto
Nacional 1072 de 2015. El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez
0 aspirante a beneficiario podran presentar la solicitud de calificacion o recurrir
directamente a la Junta de Calificacién de Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso
de rehabilitacion integral aun no ha sido calificado en primera oportunidad, en
todos los casos, la calificacion no podria pasar de los quinientos cuarenta (540)
dias de ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual
tendra derecho a recurrir directamente a la Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda continuar
después de la calificacién, bajo pertinencia y criterio médico dado por las
instituciones de seguridad social.

b) Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la
inconformidad, conforme al articulo 142 del Decreto 19 de 2012, las entidades
de seguridad social no remitan el caso ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez. (...).

(i)  Caso concreto

Conforme al andlisis anterior, acudiendo al tenor textual de los articulos 193 del
C.P.A.C.Ay 129 del C.G.P evidencia el despacho que el apoderado de la parte
demandante fue requerido mediante autos de 4 de febrero de 2022 (Anexo 263
Expediente fisico) y 18 de noviembre de 2022 (Fls. 272 y 273 Expediente fisico)
para que allegara el incidente expresando lo que pide, los hechos en que se funda

y las pruebas que pretenda hacer valer.

No obstante, en lugar de ello insiste que se oficie a Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia para que se sirva valorar las lesiones del sefior Luis Felipe
Giraldo Bedoya que permitan establecer su porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, ya que asegura, sin sustento probatorio alguno, que ha acudido
directamente: “y tanto la peticion como la consignacion de un salario minimo

fueron rechazados , aduciendo requerir la orden del Juzgado para la realizacion de


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506#2.2.5.1.25
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506#2.2.5.1.25
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=45322#142
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la Junta Médico Laboral” (Memorial de 8 de febrero de 2022 fl. 208 Expediente

fisico)

Al respecto vale la pena hacer énfasis en que la nhorma es clara en ordenar que al
momento de la presentacion de Incidente, incumbe a la parte incidentante expresar
lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer,
puesto en curso de incidente de Liquidacion de Condena en abstracto solamente
basta la determinacion de la suma a pagar por parte de la Administracion producto

de la sentencia debidamente ejecutoriada.

Notese que después de ocurrida la lesién (afio 2016), el sefior Luis Felipe Giraldo
Bedoya no fue valorado por un médico especialista como lo ordena el literal b del
articulo 16 del Decreto 1796 de 20002, situacion que impidié que la Junta Médico
Laboral Militar o de Policia emitiera concepto acerca de la pérdida de
capacidad laboral del demandante ya que la solicitud no fue radicada dentro
del término para ello (2 meses siguientes al retiro del servicio)3.

Lo anterior obligd a esta sede judicial y al Superior Jerarquico a condenar en
abstracto con base en otros medios de conviccién allegados al tramite de proceso
tales como: el informe administrativo por lesiones, la historia clinica de Medellin
S.A.S, la valoracién de la ortopedista adiada de 6 de enero de 2017 y el resultado
de la resonancia magnética de fecha 13 de diciembre de 2016 (Folio 220 revés del
Expediente digital); al punto que ni siquiera se dio valor probatorio al dictamen
pericial rendido por la especialista en Salud Ocupacional Maria Cristina Cortes
Isaza, toda vez que no se traté de un diagnostico definitivo pues fue realizado el 7
de enero de 2017 (antes de haberle practicado la cirugia de rodilla), y que por tanto
no determina el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor, aunado a que
no tuvo como sustento el informe administrativo por lesiones (Fl. 220 Expediente

fisico).

2 ARTICULO 16. SOPORTES DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Los
soportes de la Junta Médico-Laboral seran los siguientes: (...)

b. El concepto médico emitido por el especialista respectivo que especifique el diagnéstico,
evolucién, tratamiento realizado y secuelas de las lesiones o afecciones que presente el interesado.

3 ARTICULO 8. EXAMENES PARA RETIRO. El examen para retiro tiene caracter definitivo para
todos los efectos legales; por tanto, debe practicarse dentro de los dos (2) meses siguientes al acto
administrativo que produce lanovedad, siendo de caracter obligatorio en todos los casos. Cuando
sin causa justificada el retirado no se presentare dentro de tal término, dicho examen se practicara
en los Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado.
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En esa medida, ya que en su momento, por causas atribuibles a la parte
demandante, la Junta Médico Laboral Militar o de Policia no establecio el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor, el sefior Luis Felipe Giraldo
Bedoya debia estar presto a definir su pérdida de capacidad laboral por medio de la
Junta Regional de Calificacion de su lugar de residencia en aplicacion de las

previsiones del Decreto 1352 de 2013.

Asi, como no podia hacerlo por ninguna de las vias que sefiala el articulo 28 ibidem
(Administradoras del Sistema General de Pensiones, Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, la Administradora de Riesgos Laborales, la
Entidad Promotora de Salud, entre otras), en razbn a que, para entonces, se
encontraba afiliado al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares excluido de la
aplicacion del ese Decreto por expresa disposicion del paragrafo 1° pues se
encontraba en: “ el régimen especial de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional”, atendiendo a las previsiones del articulo 29 del Decreto 1352 de 2013,
el actor pudo haber acudido directamente ante las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez “Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado
el proceso de rehabilitacion integral ain no ha sido calificado en primera
oportunidad, en todos los casos, la calificacién no podria pasar de los quinientos
cuarenta (540) dias de ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad,
caso en el cual tendra derecho a recurrir directamente a la Junta”, pero superado
este tiempo, tampoco agotd estd via para lograr la definicion del porcentaje de

pérdida de capacidad.

En ese orden de ideas, desde el acaecimiento de la lesion origen de la condena han
transcurrido 7 afios hasta la fecha, tiempo suficiente para que el actor hubiese
iniciado el tramite para conseguir el acta de Junta Médico Laboral Militar o de
Policia, o en su defecto, la valoracion de las lesiones ante la Junta Regional de

Calificacion de Antioquia, pero no lo hizo.

Ahora, tanto la sentencia de primera instancia adiada de 12 de mayo de 2020
emitida por esta sede judicial, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera -Subseccion “C” adiada de 14 de julio de 2021
declararon patrimonialmente responsable a la Nacion -Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional de los perjuicios del sefior Luis Felipe Giraldo Bedoya, y en

consecuencia conden6é en abstracto al pago del dafio a la salud, perjuicios

9



REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00210 00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE GIRALDO BEDOYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO

materiales y dafio moral resaltando en que los mismos se determinarian en el

trdmite incidental para lo cual: “la parte deberd allegar la prueba idonea para el

efecto en la que determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que

sufrié_el demandante a consecuencia de la citada lesién, la que ademés

debera coincidir con el criterio de imputacioén que se registro en el Informe
Administrativo de lesiones de 6 de septiembre de 2017 ” ( Negrilla y subraya

propias. Fl. 224 Expediente fisico).

En ese orden de ideas, conforme al fallo debidamente ejecutoriado la carga de
aportar el dictamen que permita establecer la pérdida de capacidad laboral del
demandante corresponde a la parte incidentante, maxime cuando de un lado, el
apoderado de la parte actora se ha negado insistentemente en radicar el incidente
de liquidacion de condena en abstracto en la forma prevista en las normas
procesales, y de otro por cuando por causas endilgables a la parte demandante no
se surtié el procedimiento para que la Junta Médico Laboral Militar y de Policia
emitiera concepto acerca de la pérdida de capacidad laboral del demandante, ni
tampoco se efectud en término el trdmite ante la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Antioquia.

En consecuencia, no puede ahora pretender la parte incidentante que se subsanen
los yerros probatorios acaecidos en el trdmite del proceso, reabriendo el debate en
torno a la pérdida de capacidad laboral del demandante y haciendo, por contera, del
tramite incidental una extensién del andlisis juridico y probatorio que debid agotarse
en el curso del medio de control de Reparacién Directa, maxime cuando, como
guedo anotado, la sentencia que puso fin al proceso es clara en indicar que es la
parte demandante la obligada en allegar la prueba idénea que permita establecer el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral del demandante.

Bajo esa logica, se rechaza la solicitud del apoderado de la parte demandante de
oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia para que
establezca el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del demandante, y se
corre traslado a la entidad demandada por tres (3) dias del Incidente de Liquidacion
de Condena en abstracto para que se pronuncie sobre el mismo. Asi se dispondra

se la parte resolutiva del presente proveido.

En consecuencia, se

10
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00210 00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE GIRALDO BEDOYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion elevada por el apoderado de la parte demandante,
en el sentido oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
para que establezca el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del demandante
Luis Felipe Giraldo Bedoya, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del Incidente de Liquidacion de Condena en
Abstracto a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por

el término de tres (3) dias, conforme a las previsiones del articulo 129 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada especial de la
entidad demandada, a la Dra. Karen Gigliola Acosta Tavera, identificada con C.C.
No. 1.018.416.066 de Bogota y con T.P. No. 214.274 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder especial visible a folio 288 del expediente
fisico y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio
No. 3513261 de 4 de agosto de 2023 del C.S.J.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Gomez_ 1980@hotmail.com (Raya al piso)
LUIS FELIPE GIRALDO BEDOYA Y OTROS

DEMANDADO: Karen.acosta@buzonejercito.mil.co

NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL.

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

QUINTO: Destinar como buzon electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2017 00210 00
 DEMANDANTE: LUIS FELIPE GIRALDO BEDOYA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LXVvC

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 04/08/2023 02:40:24 PM

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c233f6b1960e2c37e675ac0230ee3a670a352c6d8d277495¢chb91672da86cf2f

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00028 00

DEMANDANTE: COLEGIO CIEDI LTDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que el 30 de junio de 2023 fue emitida sentencia de
primera instancia, la cual fue notificada el 4 de julio de 2023.

De otro lado, obra memorial de 19 de julio de 2023 de sustituciéon de poder presentado
por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y memorial
presentado el 21 de julio de 20232, la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES presento el recurso de apelacion
contra la referida sentencia, dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte demandada en

efecto suspensivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Karina Vence Pelaez identificada con la
C.C. No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del C. S. de la J., en los términos y

para los fines conferidos en el la Escritura Publica No. 803 expedida por la Notaria Doce

! Fls. 379-394
2 Fls. 395 -398



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2020-00028 - 00

DEMANDANTE: COLEGIO CIEDI LTDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO

del Circulo de Bogota el 16 de mayo de 2023 visible a folios 381-389 del expediente, en
calidad de apoderada especial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Edid Paola Orduz Truijillo,
identificada con la C.C. No. 53.008.202 y Tarjeta Profesional No. 213.648 del C. S. de la
J. en los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 380 del
expediente, en calidad de apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
ACCIONANTE: Ibconsultorialegal@gmail.com
ACCIONADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.goV.co;

info@vencesalamanca.com;
vs.orduzt@agmail.com
MINISTERIO PUBLICO: cambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00187 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 26 de noviembre de 2021* se
admitio la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 3 de diciembre
de 20212

Mediante escrito allegado el 16 de diciembre de 20213, encontrandose dentro del
término legal, el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones

- COLPENSIONES alleg6 escrito de contestacion de la demanda.

En auto de fecha 2 de junio de 20234, este Despacho ordené tener por contestada
la demanda y declaré no probada la excepcidon denominada “falta de integracion del

litis consorcio necesario”.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

1 Archivo 011 expediente digital.
2 Archivo 013 expediente digital.
3 Archivo 014 expediente digital.
4 Archivo 033 expediente digital.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021-00187 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

...y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos

sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la

practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las

partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en

la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2021-00187 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO

Il. De las excepciones propuestas

La excepcion previa planteada por la entidad demandada fue resuelta en auto que
antecede, auto que se encuentra en firme, no existiendo otra excepcion que

resolver.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 7 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hechos 1 a 2, advierten que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES profirio los actos administrativos: i) Resolucion SUB 219087 del
15 de octubre de 2020, ii) Resolucion DNP-DD 553 del 10 de diciembre de 2020, iii)
Resolucion DNP-DD 559 del 11 de diciembre de 2020, mediante las cuales se

ordena la devolucién de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Hechos 3 a 6, indican que las resoluciones referidas fueron notificadas por aviso y
que la demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio el de apelacién en

contra de la referida resolucién, recursos que no han sido resueltos.

Hecho 7, refiere que Colpensiones no efectud peticion alguna ante Salud Total EPS
dentro del afio siguiente al pago de las cotizaciones del sistema de salud.

Sobre los hechos de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, a través de su apoderado, sostuvo que son ciertos, indicando
que efectivamente la entidad expidié las resoluciones No. SUB-219087 del 15 de
octubre de 2021, Resolucion No. DNP-DD 553 del 10 de diciembre de 2020 y
Resolucién No. DNP-DD 559 del 11 de diciembre de 2020, indica que no le consta
que la fecha que estipula el apoderado de la parte actora, asi como desconoce si

los recursos fueron resueltos.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021-00187 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
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Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. SUB 219087 de 15 de octubre de 2020, “Por la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdomicas en el régimen de prima
media con prestacion definida — vejez — reintegro de sumas de dinero -
ordinaria”.

e Resolucion No. DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020, “Por la cual se
ordena el reintegro de sumas de dinero”.

¢ Resolucion No. DNP-DD 559 de 11 de diciembre de 2020, “Por la cual se
ordena el reintegro de unas sumas de dinero”.

e Los actos administrativos fictos o presuntos, que resuelven los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos en contra de las Resoluciones Nos. SUB
21987 de 15 de octubre de 2020; DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020
y; DNP-DD 559 de 11 de diciembre de 2020, por la configuracion de silencio
administrativo negativo.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccion de las normas en que deberia fundarse, falta de competencia, con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, con falsa motivacion o

desviacion de poder.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si COLPENSIONES, al
expedir los actos demandados, desconocié el proceso de compensaciéon de aportes

de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles en los archivos 1 y 2 relacionados en el escrito
de la demanda con un link de ingreso y descargados e incorporados al proceso en

vistos a folios 52 a 200 Archivo 003 del expediente digital.
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DEMANDANTE: NUEVA EPS
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Aportadas por la parte demandada:

COLPENSIONES: Con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad
alleg6 antecedentes administrativos visibles en archivos 023 y 032 del expediente

digital.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 52 a 200 Archivo 003 del expediente digital y las
aportadas con la contestacion de la demanda presentada por el apoderado judicial
de Colpensiones visibles en archivos 023 y 032 del expediente digital.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjud@saludtotal.com.co;
oscarjj@saludtotal.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguabl@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0e63ch7ef3a9908c24930db41¢c38243047844ad07860ch3f896e4c9af3a510a5
Documento generado en 01/08/2023 05:25:34 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
— SECCION CUARTA -

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00271 00
DEMANDANTE: EDGAR FABIAN RODRIGUEZ ARENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para proferir la decision que
merezca la Litis. No obstante, se observa que se hace indispensable para las resultas

del proceso, ordenar las siguientes pruebas:

Oficiar a la entidad demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional que allegue:

e Copia de la resolucion No. 266610 del 28 de junio de 2019, con su constancia de

notificacién, publicacion o comunicacién, y la constancia de ejecutoria.

e Latotalidad del expediente administrativo que dio origen a la Resolucién No. 0455
del 15 de junio de 2021.

Concédase el término improrrogable de cinco (5) dias, para el cumplimiento de dicho
requerimiento. Adviértase que el desacato a esta solicitud o la inobservancia del

plazo indicado constituyen falta disciplinaria.

Comunicar a las partes a través de las direcciones electronicas dispuestas y/o

manifestadas para tal fin:


http://www.ramajudicial.gov.co/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442021-00271-00

DEMANDANTE: EDGAR FABIAN RODRIGUEZ ARENAS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

ACCIONANTE: farod79@hotmail.com;
francisco.rossi@rossiabogados.com;

ENTIDAD DEMANDADA: |uisa.hernandez@mindefensa.gov.co;
jaramirez3572@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28b36e190f0ece11614f9626e2270ea6c6656115e532a8b6dff4ed1eb35f6534
Documento generado en 01/08/2023 05:53:02 PM
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-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

11001 33 37 044 2022 00082 00

COMPENSAR EPS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

De la revision del expediente se tiene que la entidad demandada con el escrito de

contestacion de la demanda aport6 los antecedentes administrativos, no obstante,
los mismos fueron allegados de manera incompleta. Por lo que se ordenara a la
apoderada de la entidad para que dentro de los 3 dias siguiente a la notificacion de

esta providencia allegue la totalidad del expediente administrativo, especificamente
el expediente administrativo que dio origen a los siguientes actos administrativos:

Pensionado Acto ordena pago | Resuelve reposicién | Resuelve apelacion
NOVOA DNP 0014-DT DNP 1862 DEL 25 GDD 0369 DEL 20
PEREIRA ALVARO | DEL 8 DE DE OCTUBRE DE DE DICIEMBRE DE

ENERO DE 2019

2019

2019

PABON LASSO

DNP 2231 DEL

DNP-DD 0632 DE 21

GDD-DD 0025 DE

HECTOR 20 DE MAYO DE DE DICIEMBRE DE 10 DE MARZO DE
OLMEDO y 2020 2020 2021

termina con

GARCIA

MARTINEZ

GUSTAVO

MARIA DNP-DD-0293 DE | RESOLUCION DNP- | GDD-DD 0089 DE
GABRIELINA 10 DE DD 1657 DE 26 DE 23 DE JULIO DE
ARGUELLO NOVIEMBRE DE | MAYO 2021
LEGUIZAMON, 2020 DE 2021

Se precisa que la entrega del expediente administrativo se constituye en una

obligacion para la entidad demandada, tal como lo contempla en numeral 4 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.
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Ahora bien, procede igualmente resolver sobre las excepciones previas
presentadas por la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacibn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo, permite al
juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y respecto a las
excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se podran declarar fundadas
mediante sentencia anticipada.

Ahora bien, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicé de manera expresa el
tramite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, razén por la cual, a las mismas
se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es,
resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.

Comoquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
resolver sobre las excepciones previas.
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- Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Analizado, por parte del Despacho, el escrito de contestacion de la demanda se

advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
propuso como excepciones las denominadas “caducidad”, “falta de integracién del
litisconsorcio necesario”, “inconstitucionalidad”, “inexistencia del derecho

reclamado” y “buena fe”.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, Colpensiones, el
apoderado de la entidad corri6 traslado a la parte actora mediante el mensaje de
datos de 16 de febrero de 2023,

La demandante descorri6 traslado de las excepciones mediante escrito de fecha 16
de febrero de 2023.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 se procedera

a resolver las excepciones previas presentadas, asi:

Falta de integracion del litis consorcio necesario: La entidad demandada solicita
se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social- ADRES, por ser esta la entidad encargada de administrar los recursos que
hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias para que haga parte del litigio.

La entidad demandada considera que debe ser vinculada la ADRES al proceso, por
cuanto los recursos solicitados se encuentran en poder de dicha entidad.

Resuelve el Despacho: El litis consorcio necesario se encuentra regulado en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, norma que sefiala que en caso de
versar sobre relaciones o actos juridicos en las que las pretensiones deban ser
resueltas de manera uniforme y no sea posible decidir sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda deberd ser dirigida contra todos.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 7 de noviembre de 2017,
senald que la figura se presenta “cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte”.

1 Archivo 020 expediente digital
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Descendiendo al caso de estudio, se tiene que las pretensiones de la demanda se
encaminan a obtener la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
COLPENSIONES orden¢ a la Compensar EPS, el reintegro de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud por diversos afiliados, asi como los actos mediante
los cuales fueron resueltos los respectivos recursos.

De la revision de los actos administrativos cuestionados, se advierte que la ADRES
no participé en su emision y tampoco interviene en el transcurso de la actuacion
administrativa que dio origen a estas decisiones; en consecuencia, no tiene una
relacion sustancial con los hechos que motivan el medio de control que nos ocupa.

Si bien, este Despacho adopto la determinacion de vincular a la ADRES en casos
similares, como el citado por la entidad, se tiene que dicha postura fue modificada
en consideracion a la decision adoptada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Cuarta- Sub Seccién B, que mediante providencia de fecha
18 de julio de 2019, en un caso de similitud factica al presente, determind confirmar
la decision adoptada por este Despacho en auto de fecha 23 de abril de 2019
mediante el cual se declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva en relacion con el ADRES, en esa oportunidad sefial6 el tribunal:

“La participacion del ADRES no es necesaria para adelantar el proceso, puesto que
no participd en la actuacién administrativa y la orden de reintegro definitiva fue a
SALUD TOTAL EPS. Si bien en los actos administrativos se menciona al FOSYGA
(Hoy ADRES), estos no le fueron notificados y no particip6 en el agotamiento de la
via administrativa.

Si bien los recursos fueron girados a ADRES, esta no es la razon para llamarla al
proceso, puesto que de resultar favorable el proceso a COLPENSIONES, ésta tiene
a su alcance un trdmite administrativo para la devolucion de cotizaciones previsto
en el articulo 2.6.4.3.1.1.8 del Decreto 2265 de 2017

(...

ADRES tampoco puede mantenerse vinculada al proceso bajo la figura del
litisconsorcio necesario, como quiera que su comparecencia no es indispensable
para la decision del proceso. Adema4s, en via administrativa existe un procedimiento
legal para para la devolucion de pagos afectados erroneamente al Sistema de
Seguridad Social en Salud.”

Conforme lo anterior, se tiene que no se hace necesaria la vinculacion de la ADRES
Y, en consecuencia, se negara la excepcion propuesta.

En lo que respecta a la excepcion que denomina de “caducidad”, la misma debera

ser resuelta con la sentencia, conforme el articulo 187 CPACA.
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Las demas excepciones planteadas por corresponder a argumentos que atacan el
fondo del asunto seran decididas con la sentencia.
Otras consideraciones:

De la revision del expediente se tiene que el 19 de julio de 2023 fue aportado poder
para representar a la EPS COMPENSAR, conferido a la doctora SANDRA MONICA
BAUTISTA GUTIERREZ, y mediante correo de la misma fecha se aporta renuncia
al poder de la doctora Melissa Clarena Pineda Tuiran quien fue reconocida como
apoderada especial de la parte actora mediante auto de fecha 2 de diciembre de
20222, Por lo tanto, se procedera a acepta la renuncia de la doctora Pineda Tuiran,

y reconocer personeria a la doctor a Sandra Monica Bautista Gutiérrez.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, proceda a allegar de manera completa el expediente
administrativo de forma legible en archivo PDF esto es de forma ordenada,
rotulandolo con el nombre que corresponda al documento, especificamente
respecto de los actos administrativos relacionados en la parte considerativa.
Adicionalmente, debera verificar que se encuentren cada uno de los oficios a los
cuales se hace referencia en el escrito de la demanda con los correspondientes

anexos.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de falta de

integracion del Litis consorcio necesario alegado por la entidad demandada

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la CC No. 32.709.957 de Barranquilla y la T. P No.

2 Archivo 016 del expediente digital
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102.786 expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder
general, visible a folios 29 a 68 archivo 013 del expediente digital, en calidad de
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y a la doctora YENNCY PAOLA
BETANCOURT GARRIDO C.C. No. 1.130.654.412 de Cali y T.P N° 299.229 del
C.S. de la J., conforme el poder de sustitucion obrante a folio 3 del archivo 019 del
expediente digital previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion
al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora YENNCY PAOLA
BETANCOURT GARRIDO conforme el escrito obrante en archivo 024 del
expediente digital.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia como apoderada de la parte actora presentada por
la doctora MELISSA CLARENA PINEDA TUIRAN conforme el escrito obrante en
archivo 029 del expediente digital.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora SANDRA MONICA BAUTISTA
GUTIERREZ, identificada con la CC No. 52.967.033 de Bogota y la T. P No. 154.370
expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder general
contenido en Escritura Publica No. 8361 otorgada en la Notaria 38 del Circulo de
Bogota el 10 de diciembre de 2015, visible en archivo 027del expediente digital, en
calidad de apoderada de la Caja de Compensacion Familiar — COMPENSAR, y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: gestionjuridica@compensarsalud.com;
mcpinedat@compensarsalud.com;
compensarepsjuridica@compensarsalud.com;
smbautistaqg@compensarsalud.com
DEMANDADAS: utabacopaniaguab4@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co



mailto:gestionjuridica@compensarsalud.com
mailto:mcpinedat@compensarsalud.com
mailto:compensarepsjuridica@compensarsalud.com
mailto:utabacopaniaguab4@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00082 00

DEMANDANTE: COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO

NOVENO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAMM

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 02/08/2023 07:36:45 PM

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a3ba35c67adad40c33db0172a02ea7851e40c3016f4785670303ff758208eec2d

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 26 de septiembre de 2022* se
admitié la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
30 de septiembre de 20222

Mediante escrito allegado el 9 de noviembre de 2022, encontrandose dentro del
término legal, el apoderado judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,
allego escrito de contestacién de la demanda, present6 las pruebas que pretende
hacer valer y propuso excepciones. En virtud de ello, el Despacho tendra por

contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

1 Archivo 012 expediente digital.
2 Archivo 014 expediente digital.
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“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, que reza: Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
seflalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso
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Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacién de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda se advierte que la Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, propuso
excepciones como excepciones la de presuncion de legalidad, buena fe, ineptitud
sustantiva de la demanda, inexistencia de objeto de la accién incoada, y la

genérica.

De las excepciones propuestas, el apoderado de la entidad demandada, corrio
traslado a la parte demandante con el escrito de contestacion de la demanda, frente
a lo cual el apoderado judicial del extremo activo de la litis, emitié un

pronunciamiento extemporaneo, con lo cual el Despacho no lo tendra en cuenta.

Ahora bien, recuérdese que sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la
opcion de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial (...)”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y

dispone:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00196 00

DEMANDANTE: VIMCOL S.A.S.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

AUTO

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,
sefalé que el juez o magistrado sustanciador podra: i) emitir un pronunciamiento
antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Asi pues, y teniendo en cuenta que la demandada propuso como excepcion la
ineptitud sustantiva de la demanda, encuentra el Despacho procedente decidir

sobre ella en la presente providencia.

Para sustentar la excepcion propuesta, sefiala la parte pasiva que la demanda
presentada por la sociedad Vimcol S.A.S., carece de una explicacion razonada del
concepto de la violacion que se les imputa a los actos administrativos contenidos en
la Resolucion No.01023 del 24 de diciembre de 2020, Resolucién No. 41-00213 del
25 de marzo de 2.022 y Liquidacion 0000005714657 del 10 de marzo de 2.020, cuya
nulidad se pretende.

Decision del Despacho:
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La ineptitud de la demanda, como excepcion previa, alude a la falta de capacidad o
adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se estiman violadas y sobre las

cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso, sustenta su argumentacion.

Ha dicho el H. Consejo de Estado, que “(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de
esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte. (...)"

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
gue debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”.*

Descendiendo al sub lite, recuérdese que el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 preceptia que cuando en la demanda se impugne un acto
administrativo, deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion. En este deberdn consignarse los motivos o causales por los que se
puede solicitar la anulacion de los actos administrativos, las cuales cobijan los

elementos del mismo.

Revisada la demanda, observa el Despacho que cumple con los requisitos antes
sefalados, toda vez que la parte demandante a través de su apoderado judicial
invoco en el acapite de fundamentos de derecho “en el preAmbulo y en los articulos
1, 2, 13, 29, 48, 83 y 209 de la Constitucién Politica, en los articulos 3, 44, 66, 67,
72, 137 y 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

3 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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Administrativo, La ley 119 de 1994, el Decreto 933 de 2003, y las demas

concordantes”.

Adicionalmente, presentd cinco cargos de nulidad, los cuales denomind: “de la
violacién al debido proceso por indebida notificacién”; “de la vulneracion al debido

”. o«

proceso por no seguir el proceso de fiscalizacion”; “ausencia de titulo ejecutivo —

falta de competencia para dictar orden de pago”; “incompatibilidad de determinacion

de la contribucion y orden de pago”; y la “prescripcion”.

En esta medida, se cumple el presupuesto sefialado en el numeral 4 antes aludido,
dado que se expreso las normas juridicas aplicables al caso, y los cargos de nulidad

de los actos administrativos demandados.

Bajo las anteriores premisas, se advierte que no prospera la excepcidon propuesta.

Frente a los demas medios exceptivos propuestos, téngase también que estos
pretenden atacar el fondo del asunto, motivo por el cual seran decididos en

sentencia judicial.

[ll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 27 hechos de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

- Los hechos 1 a 5 narran que la empresa VILLEGAS MORALES Y
COMPANIA LTDA -hoy VIMCOL S.A.S.- celebré un contrato consorcial con
la compafiia INVERSIONES GIRALDO FORERO S.A.S. denominado
CONSORCIO VIG, quienes suscribieron el contrato CEQ-530 entre
CONSORCIO VIG y EMGESA S.A. E.S.P, a efectos de realizar la
construccion de reasentamientos del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo En
Llanos de la Virgen, Santiago y Palacio y Montejo, que inici6 el dia 7 de enero
de 2.014 y del que se recibi6 por EMGESA la obra contratada el dia 29 de
enero de 2.016, por lo cual el 28 de julio de 2017 se suscribié acta de

liquidacion bilateral del contrato.
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*Sobre los hechos 1 a 5, sostuvo el apoderado de la parte demandada que son

ciertos.

- Los hechos 6 a 10, indican que el 25 de febrero de 2022 VIMCOL S.A.S. se
entendio notificada de la Resolucion No. 01023 del 24 de diciembre de 2.020
emitida por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA - Direccion Regional
Huila, y previo a esta fecha, la demandante no fue notificada de ningun acto
administrativo de fiscalizacion, por parte de la demandada, por lo que el dia
7 de marzo de 2.022 con radicado 7-2022-023165 y/o 7-2022-074982 se

propuso recurso de reposicion en contra de dicho administrativo.

*Acerca de los hechos 6 y 7, sostuvo el apoderado de la parte demandada que no
son ciertos, y aclara que, entre otros, el SENA Regional Huila, expidio la liquidacion
No. 0000005714657 de 10 de marzo de 2020. Comunicacion que fue recibida por
el sefior Fabio Villegas Nuncira, representante legal, tanto de la empresa VIMCOL
como del Consorcio VIG, el dia 17 de marzo del 2020, segun guia No.
YG254985140C0O emitida por la empresa 4-72.

Frente a la referida decision, indica que ni el Consorcio VIG, ni su representante
legal, ni ninguno de sus integrantes presento objeciones a la liquidacién en mencién,
en su contenido de fondo o aspectos fundamentales, quedando por ende en firme,
lo cual constituy6 la base para la expedicidén de la resolucién No. 01023 del 24 de
diciembre del 2020.

- Elhecho 12, indica que mediante aviso del dia 4 de abril de 2.022, el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA - Direccidbn Regional Huila notificd la
Resolucién No. 41-00213 del 25 de marzo de 2.022 por la cual se decidio el

recurso de reposicion presentado.

- Los hechos 21 a 23 sefialan que el 21 de abril de 2021, el Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA - Direccién Regional Huila inicié el cobro persuasivo,
por lo que la sociedad VIMCOL S.A.S., solicité una facilidad de pago, la cual
fue concedida por la demandada mediante oficio de No. 41-2-2022-003240
de 5 de mayo de 2022 en el cual adicionalmente requiri6 un pago de
$62.717.090 para concederla.
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*Sobre el hecho 12 indica el apoderado de la demandada que es parcialmente
cierto, y aclara el contenido de la Resolucion No. 41-00213 del 25 de marzo de
2.022.

Respecto de los hechos 21 y 23, advirtid6 que son ciertos. Sobre el hecho 22,
precisa que es cierto en cuanto a la facilitad de pago solicitada por el Consorcio
VIG yl/o sus integrantes que son la sociedad VIMCOL S.A.S. y la sociedad
INVERSIONES GIRALDO FORERO SAS. Lo demés son apreciaciones particulares
del apoderado de la empresa demandante carentes de fundamentacion juridica y

factica.

- Los hechos 24 a 25 indican que, en cumplimiento de lo anterior, a través de
Oficio No. 41-2-2022-003240, VIMCOL S.A.S. el dia 11 de mayo de 2.022,
procedio al pago de $62.717.090 a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA - Direccion Regional Huila, quien adicionalmente embargoé el inmueble
identificado con folio de matricula nimero 50C-1115078, como garantia de

la facilidad de pago concedida.

*Sobre los hechos 24 y 25, sostuvo el apoderado de la parte demandada que son

ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Liquidacion FIC No. 0000005714657 el 10 de marzo de 2020, afio 2016.

2. Resolucion No. 01023 del 24 de diciembre de 2020, por la cual se
determina el monto de una obligacion dineraria en favor del Fondo Nacional
de Formacion Profesional de la Industria de Construccion — FIC — SENA por
incumplimiento en el pago de la contribucion FIC.

3. Resolucion No. 41-00213 de 25 de marzo 2022, por medio de la cual se

resuelve un recurso de reposicion.

Y de manera especifica, el litigio estudiara, conforme con los cargos de nulidad

formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por infraccion
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de las normas en las que deberia fundarse, violacion al debido proceso y derecho

de defensa y falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento el Despacho aclara que, si bien los actos
demandados corresponden a procedimientos administrativos independientes, en
aras de proteger el derecho a la administracion de justicia que le asisten a las partes

dentro de los procesos judiciales, se referira en primer lugar a lo siguiente:

(1) Si la notificacion de los actos demandados se surti6 con apego a las
normas que regulan el procedimiento.

(i) si se vulnero el debido proceso dentro del procedimiento de fiscalizacidon
adelantado por la demandada;

(i)  si existe falta de competencia para la expedicion de la orden de pago
demandada, y si era posible su expedicion concomitantemente con la
expedicion del acto administrativo de determinacion;

(iv)  si la facultad de determinacién y cobro de la contribucion FIC esta

prescrita.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda y la subsanacion, visibles en el archivo 005 y 009 del

expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 016 del expediente

digital.
Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales
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Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial del

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud sustantiva

de la demanda propuesta por la entidad demandada

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con la demanda
y la subsanacion, visibles en el archivo 005 y 009 del expediente digital y los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el

proceso, ubicadas en archivo 016 del expediente digital.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora Clara Inés Motta Manrique, identificada
con la C.C. No. 55.158.275 y Tarjeta Profesional No. 97.959 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la archivo
016 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones de Cundinamarca, y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

10
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SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: alvarocruz@cruzcalderonabogados.com
DEMANDADO: cmotta@sena.edu.co; claritamotta@gmail.com;

judicialdirecciong@sena.edu.co;
judicialhuila@sena.edu.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 33abdb01leea8d5348335d7a8ectb867¢c234776ba7a0e749b7720cfal6ef3d9c9
Documento generado en 01/08/2023 08:45:03 PM
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 20 de abril de 2023, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
auto de 14 de abril de la presente anualidad (Anexo 014 Expediente digital), por
medio del cual se rechaz6 la demanda de acuerdo con el numeral 1° del articulo
169 del C.P.A.C.A por caducidad del medio de control.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el auto recurrido tiene
como sustento el comprobante de notificacion que se adjuntd con la subsanacién
de la demanda, que indica en ingles (con la palabra “Date”), que la fecha de
notificacion del acto administrativo fue, en niumeros, el 12/07/21. Lo anterior en la
medida que el computador del cual fue descargado el correo de notificacion esta
configurado en idioma inglés, y no en espafiol, motivo por el cual invierte los dias y

meses.

No obstante, afirma que la sede administrativa culmino con la expedicion de la
Resolucion 10990 de 3 de diciembre de 2021, notificada por correo electronico el 7
de diciembre de 2021. En esa medida, el término para radicar el presente medio de
control fenecia el 7 de abril de 2022, y como quiera que la demanda fue radicada el

16 de marzo de 2022 no opero el fendbmeno de la caducidad.

Como prueba de lo anterior allegd el comprobante de notificacion descargado desde

un computador configurado en idioma espafiol, en el cual se evidencia que la
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notificacion de la citada Resolucion Nro. 10990 de 3 de diciembre de 2021 acaecio

el 7 de diciembre de 2021 y no el 7 de julio de la misma anualidad.

Afade que no es posible que la Resolucion Nro. 10990 de 3 de diciembre de 2021
haya sido notificada el 12 de julio de 2021, pues dicho acto administrativo fue

emitido seis (6) meses después de dicha fecha.

Por lo anterior reponer la decisiébn tomada por el despacho en auto del 17 de abril

de la presente anualidad (Anexo 016 Expediente digital).

Para resolver se,

CONSIDERA

La interposiciébn de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.
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3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

AUTO
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Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto
de recurso fue proferido el 14 de abril de la presente anualidad (Anexo 014,
Expediente digital) y notificado por estado el 17 de abril del afio en curso. El 20 de
abril de 2023 el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (Anexo 016 expediente digital), es decir,

dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO - RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

En el auto recurrido se aprecia que se sefialaron como actos administrativos
atacados los contenidos en la Liquidacion Oficial de Revisibn Nro.
312412020000067 de 4 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se expide
liquidacion oficial de revisidon por el impuesto sobre las ventas del periodo 2 del afio
2019” y la Resolucion Nro. 010990 del 3 de diciembre de 2021 “Por medio de la

cual se resuelve un recurso de Reconsideracion”.

En efecto, y como lo sefiala el recurrente con base en la constancia de notificacion
allegada con la subsanaciéon de la demanda se entendié que la Resolucion Nro.
010990 del 3 de diciembre de 2021, con la cual concluyé la actuacién administrativa,
fue notificada el 12 de julio de 2021 a las 11:21 a.m. y bajo dicha premisa y en la
medida que la demanda fue radicada el 16 de marzo de 2022 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se rechaz6 la demanda. En efecto, la notificacion

aportada en ese momento corresponde a la siguiente:
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Page 1
From: potificaciones@dian.gov.co
To: i
Date: 12/7/2021 11:21:06 AM
Subject: Notificacidn de acto administrativo
Attachments: Resolucin 10990 pdf
PORM UNMA COLOMBIA MAL HONILTA
Cordial saludo,
Con la l"lf'\" esta siendo 1 del acto No. 10990 del 2021/12/03 proferido en ol Nivel Central ; ol acto
objeto de se adjunto a la presente comunicacidn, lenga en cuenta ko sigulento
1. Siel acto administrativo es generado por un Sistema de Informacion, serd firmado en forma elecirénica
2 Lm‘Um que se on ol Rog Unico Ti (RUT), que no puedan abrir ol archivo adjunto en PDF o dosean
el del acto adjunto, @ la bandeja de o dol portal do la UAE-DIAN,

accediendo al siguiente link:
datos de ingreso.

3. Recuerde que los Usuarios que se encuentren inscritos en el Registro Unico Tridutario (RUT), es su obligacion estar Ingresando al portal
transaccional de la UAE-DIAN para conocer 10s asunios a su cargo; asli como para conoces kos actos , COMmy y lareas

que le comespondan. Para elio, 18 UAE-DIAN ha dispuesio un espacio vitual para su uso exclusivo, donde enconirard los actos

lect . denominado "Comunicados”. 05 su obligacion Ingresar y conocerios
El plazo para Interponer recursos estara sujeto a ko que determine 1a loy.
S. En caso que el acto recibido no al © No puadan accader a su por toce

tes . Recuerde que por soguridad debe registrar sus

»

reportar la Inconsistencia a través del buzén on la D Seccional que emitid el acto administrativo, el cJol m
puede consultar en ol 0 Link httes www dian goy. col; acionyDocuments!

Lista i odf

Esnecesario validarenel( A~ 3 (/6 & Q)  Q  ndodebe reportar la inconsistoncia

No obstante, y como bien lo argumenta y prueba la parte recurrente, no resulta
coherente que si la fecha de emision del acto censurado con el cual se agotd la
sede administrativa fue el 3 de diciembre de 2021, hubiese sido notificado en una
fecha seis (6) meses anteriores, esto es el 12 de julio de 2021.

En efecto, en la imagen aportada con la subsanacién se evidencia que la
configuracion de impresién del correo se encontraba dispuesta en idioma inglés, en
la medida que los datos de envi6 sefalan: de (From), a (To), fecha (Date), sujeto

(subject) y archivos adjuntos (Attachments), lo cual invirtio la fecha.

Asi las cosas, y para corregir lo anterior la notificacion arrimada junto con el recurso
de reposicion fue impresa en idioma espafiol y en la misma se lee que la notificacion
de la Resolucién Nro. 010990 del 3 de diciembre de 2021fue efectuada el 7 _de
diciembre de 2021 a las 11:31 a.m., fecha posterior a la emisién del acto

administrativo a notificar, como se aprecia en la siguiente imagen:

Dl
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# notificaciones@dian.gov.co
Para; notfieaciones@mpvabogados.com

Notificacion de

JIAN

Cordial saludo,

Con la presento ostd sendo notficado eleckinicamenty del acto adminstratvo No
10090 del 202112103 proferido en of Nvel Cantral | 6l acto administraivo objelo de
notfcackn so encuentra adunio @ o present comunleacdn, 1enga en cuenta o
Siuente

1, 510 acto adminisrativo o6 genorado por un Sistoma do Informacidn, serd firado
0 forma elecirdnca
F Inio Trbutaro (RUT),
6115 | @ ) () onfmar ol contendo
PR ) comeacones ol y

Asi las cosas, y establecida de manera correcta la fecha de notificacion del acto
administrativo objeto de control, la cual fue el 7 de diciembre de 2021, el término
con el que la parte demandante contaba para radicar la demanda trascurrié entre el
8 de diciembre de 2021 y el 8 de abril de 2022, inclusive, y como quiera que la
misma fue instaurada el 17 de marzo de 2022 (Anexo 003 Zip archivo 1 expediente
digital), ha de entenderse validamente que la radicé dentro del término legal, por lo
gue NO oper6 el fendmeno de la caducidad, situacion que impone reponer el auto

recurrido. Asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.
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ADMISION DE LA DEMANDA

Subsanada la demanda en debida forma, procede el Despacho a admitirla, en ese
sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101y
102 del Cdédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de abril de 2023 por medio del cual se
rechaza la demanda por haber ocurrido el fenébmeno de la caducidad, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Sociedad CENTRO
AUTOMOTOR DIESEL S.A., identificada con el NIT No. 860.032-115-6, mediante
apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

-DIAN o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley

8


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337044202200213000

DEMANDANTE: CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

AUTO

2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

CUARTO: ADVERTIR al Representante Legal la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN o a quien haga sus veces,
que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular,
deben ser allegadas en escrito separado.

QUINTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial 1l Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direcciéon electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la Dr. Mauricio Alfredo Plazas
Vega, identificado con C.C. No. 19.301.289 de Bogota y con T.P. No. 21.961 del
C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo No. 004, folio 33 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. 3510583 de 3 de agosto de
2023 del C.S.J.
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NOVENO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
CENTRO AUTOMOTOR DIESEL S.A.

notificaciones@mpvabogados.com

DEMANDADO:

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

DECIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bab65168debf17254654ce74a1783307800f33402b07e1b9¢c9dd1894cd4ce253
Documento generado en 03/08/2023 04:54:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 16 de septiembre de 2022! se
admitié la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 30 de septiembre
de 20222,

Mediante escrito allegado el 11 de octubre de 2023, encontrandose dentro del
término legal, el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES allegé escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello,

el Despacho la tendra por contestada.

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES se abstuvo de allegar contestacion.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion

1 Archivo 009 expediente digital.
2 Archivo 011 expediente digital.
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a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

...y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefialados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso
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Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

Il. De las excepciones propuestas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por las
entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 20214, el cual sefnala:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”".

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo, permite al
juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y respecto a las
excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se podran declarar fundadas
mediante sentencia anticipada.
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Ahora bien, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indic6 de manera expresa el
tramite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, razon por la cual, a las mismas
se les debe dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es,
resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
resolver sobre las excepciones previas.

- Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho el escrito de contestacion
de la demanda se advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES propuso como excepciones las denominadas:
“inconstitucionalidad del articulo 12 del decreto 4023 de 2011”, “inexistencia del

derecho reclamado” y “buena fe”.

Ahora bien, se precisa que las excepciones propuestas por Colpensiones
corresponden a argumentos que atacan el fondo del asunto y en este sentido

deberan ser resueltas con la sentencia.

- Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES no presentd contestacion de la demanda, no existiendo
excepciones que resolver.

[ll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 7 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hecho 1 a 4, advierten que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES profirié la Resolucion No. SUB- 141315 del 2 de julio de 2020 de
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la afiliada Rosa Maria Guerrero, ordenando a la Nueva EPS la devolucion de
$92.900,00, decision que fue objeto de recurso y confirmanda mediante Resolucion
No. DPE 15603 del 20 de noviembre de 2020.

Hecho 5, refiere que el 1 de febrero de 2021, present6 solicitud de conciliacion ante

la Procuraduria, la cual fue declarada fallida por acta del 8 de febrero de 2021.

Sobre los hechos de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES, a través de su apoderado, sostuvo que son ciertos.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES no allegé contestacion.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. SUB-141315 del 02 de julio de 2020, por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima
media con prestacién definida y se ordena a la NUEVA EPS, devolver el valor
de $92.900 M/Cte., por concepto de las vigencias de junio de 2020, en favor
de Colpensiones.

e Resolucion No. DPE 15603 de 20 de noviembre de 2020, que resuelve
recurso de apelacion.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
falta de competencia, falsa motivacion, violacion al debido proceso, desviacion de
poder y por desconocimiento de normas superiores y de las disposiciones

reglamentarias del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Dentro de este cuestionamiento se deberad determinar si COLPENSIONES, al
expedir los actos demandados, desconocio el proceso de compensacion de aportes

de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. Decreto de pruebas
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Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles a folios 58 a 125 del archivo 007 del expediente
digital.

Aportadas por la parte demandada:

COLPENSIONES: La entidad demandada aport6 los antecedentes administrativos
gue dieron origen a los actos demandados, obrantes en archivo 018 del expediente

administrativo.

La entidad no solicit6 la practica de pruebas.

ADRES: La entidad no contest6 la demanda.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.
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SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Administradora de

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito de
la demanda visibles a folios 58 a 125 del archivo 007 del expediente digital, las
aportadas con la contestacion de la demanda presentada por el apoderado judicial

de Colpensiones obrantes en archivo 018 del expediente administrativo.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la CC No. 32.709.957 de Barranquilla y la T. P No.
102.786 expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder
general, visible a folios 4 a 43 archivo 013 del expediente digital, en calidad de
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
previa verificacidon de los antecedentes disciplinarios en atenciéon al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y la doctora STELLA MARCELA
ALVAREZ MONTES identificada con CC No. 1.102.833.344 expedida en Sincelejo
y T.P N° 227.137 del C.S. de la J., conforme el poder de sustitucion obrante a folio
3 del archivo 013 del expediente digital previa verificaciébn de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decisién con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
johne.romero@nuevaeps.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguab9@gmail.com;
utabacopaniaguab@agmail.com;
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notificacionesjudiciales@colpensiones.qovV.co;
Notificaciones.judiciales@adres.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dbc5690e0152a82faba912127ed2a3d29dbel188c027112fe6aaba77b8213f64e
Documento generado en 03/08/2023 05:27:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 17 de febrero de 2023! se
admiti6é la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
8 de marzo de 20232

Mediante escrito allegado el 2 de mayo de 20232, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda,
allego escrito de contestacion de la demanda, present6 las pruebas que pretende
hacer valer y propuso excepciones. En virtud de ello, el Despacho tendra por

contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 012 Carpeta CO1Principal expediente digital.
2 Archivo 014 Carpeta CO1Principal expediente digital.
3 Archivo 015 Carpeta CO1Principal expediente digital.
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda se advierte que el Distrito Capital -, propuso como excepcién previa la

ineptitud sustantiva de la demanda®.

De las excepciones propuestas, la Secretaria del Despacho le corri6 traslado a la
sociedad demandante por tres dias, en cumplimiento del articulo 110 del CGP, el
dia 19 de julio de 2023 y hasta el 24 de julio de 2023°%, oportunidad en la cual la

parte actora guardo silencio.

Ahora bien, recuérdese que sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la
opcién de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial (...)”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y

dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

4 Archivo 016 Carpeta CO1Principal expediente digital
5 Archivo 019 Carpeta CO1Principal expediente digital
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,
sefalé que el juez o magistrado sustanciador podra: i) emitir un pronunciamiento
antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Asi pues, y teniendo en cuenta que la demandante propuso como excepcion la
ineptitud sustantiva de la demanda, encuentra el Despacho procedente decidir

sobre ella en la presente providencia.

Para sustentar la excepcién propuesta, sefiala la parte pasiva que la demanda no
cumple con el requisito previsto en la ley para la procedencia de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, es decir, demandar un acto administrativo, por lo
tanto, sefiala que es un grave error de la parte actora al pretender la nulidad del
oficio No. 2022EE10117701 del 25 de abril del 2022, el cual fue una respuesta al
Derecho de Peticion radicado por el demandante, como bien se indicé en el hecho
undécimo del escrito de demanda, y en el mismo no se esta definiendo, creando,
extinguiendo o modificando ninguna situacién del demandante en su calidad de

contribuyente.

Finalmente precisa que en caso de querer demandarse los actos que si
determinaron la situacioén juridica del demandante en el caso en concreto, los cuales
son las Resoluciones DDI034268 - 2019EE217122 del 13 de septiembre de 2019,
por medio de la cual se impuso la sancion en contra del contribuyente y la DDI -
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017732 - 2021EE137884 del 10 de agosto de 2021, la cual resolvio el recurso de
reconsideracion, ya habria operado el fenémeno de la caducidad, por lo que si el
presente proceso se inicid en procura de subsanar la falta de cumplimiento de las

normas colombiana vigentes.

Decision del Despacho:

La ineptitud de la demanda, como excepcidn previa, alude a la falta de capacidad o
adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se estiman violadas y sobre las

cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso, sustenta su argumentacion.

Ha dicho el H. Consejo de Estado, que “(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de
esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte.(...)"®

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
gue debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”.”

Descendiendo al sub lite, y revisado el contenido del Oficio Radicado No.
2022EE10117701 del 25 de abril del 2022, se tiene que este corresponde a la
solicitud presentada por la representante legal de la sociedad demandante, ante la
Secretaria Distrital de Hacienda, el 29 de marzo de 2022, cuyo radicado es el
2022ER1026801, por el cual solicitd la asociacion de pago realizado por un valor
de $10.344.000, el 22 de diciembre de 2021, al proceso respecto del proceso

6 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez

" Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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sancionatorio adelantado en su contra, con radicado 2021EE137884
2019029215800013779, en virtud de la sancion impuesta por el no suministro de
informacion exdgena por la vigencia del afio 2017, y el correspondiente archivo del

referido proceso sancionatorio.

En el referido oficio la Secretaria Distrital de Hacienda, al negar la solicitud de
aplicacion del pago y el archivo del proceso administrativo se pronuncio de fondo

sobre la misma, al indicar que esta no resultaba procedente advirtiendo que:

“...)

1. Que con ocasion al fallo del recurso de reconsideracion no proceden
recursos, como quiera que al emitirse el fallo del recurso se cierra la via
administrativa.

2. Que el articulo 45 de la Ley 2155 de 2021, no fue adoptado por el Distrito
Capital, en su lugar y con efectos colaterales se profirié el Acuerdo Distrital
816 de 2021. Sin perjuicio que resulten aplicables los beneficios
contemplados en el articulo 6° del Acuerdo Distrital 816 de 2021.

3. Que los pagos realizados por la sociedad contribuyente, segun ellos, en
cumplimiento del Articulo 45 de la Ley 2155 de 2021 “Por medio de la cual
se expide la ley de inversion social y se dictan otras disposiciones” seran
tenidos como parte del cumplimiento de la sancién impuesta.

4. Que no es posible archivar el proceso, como quiera que el agotamiento
de la via administrativa se surti6 mediante la Resolucién No. DDI-017732 -
2021EE137884 DEL 10-08-2021, “Por la cual se resuelve un recurso de
Reconsideracion” decidiendo confirmar la Resolucion DDI034268 -
2019EE217122 del 13 de diciembre de 2019, proferida por la Oficina de
Liguidacién de la Subdireccién de Determinacién de la Direccién Distrital
de Impuestos de Bogota — DIB, acto que se encuentra en firme.

..y

Conforme con ello, y en atencién a los pronunciamientos emanados del H. Consejo
de Estado, se afirma que tal oficio constituye verdadero acto administrativo en tanto
que contiene la voluntad del demandado al resolver una situacion juridica del hoy
demandante, referente a la solicitud de aplicacién de los beneficios descritos en el
articulo 45 de la Ley 2155 de 2021 referentes a la reduccién del monto de la sancién
en un 20%. Dicho pronunciamiento, si tiene la entidad suficiente de crear, extinguir
o modificar la situacion juridica del demandante, por lo tanto es, en efecto,

susceptible de control judicial.

Asi las cosas, al hacer pronunciamientos que resuelven de fondo situaciones
juridicas, como es el presente caso, la administracion adopta una posicion definitiva

frente a la situacion del hoy demandante, que modifica su situacion juridica y permite
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gue su decision sea cuestionada en sede judicial. En este sentido se ha pronunciado

igualmente el H. Consejo de Estado, precisando lo siguiente:

“(...)

Sin embargo, la Sala ha sostenido que el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que, sin ser las sefialadas por el articulo 835 citado, pueden
constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligaciéon
tributaria, que bien pueden crear una obligacion distinta, como es el caso
de la liquidacion del crédito de las costas. Con ello, se ha querido dar
proteccion juridica a controversias independientes originadas en la
aplicacion de normas tributarias especiales, recientes, o posteriores a la
expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones®

En el caso particular, se advierte que el acto demandado no se profirié en
el tramite del proceso administrativo coactivo, sino que fue el resultado del
derecho de peticion en el que la demandante solicitd declarar la
prescripcion de la accién de cobro de una serie de obligaciones que tenia
a su cargo, en calidad de deudora solidaria de la sociedad PAPELFA Ltda.
Esa peticion provocd un pronunciamiento de la administracion, en el que
se resolvio de fondo la situacion particular de la demandante y, sin duda,
es un acto administrativo pasible de control judicial.

Es cierto que las prescripciones de la accion de cobro, pedidas en el
derecho de peticion en cuestiébn, bien podian presentarse como
excepciones en los respectivos procesos de cobro, pero también lo es que
al resolver dicha peticion, la DIAN debié informarle a la actora que esa no
era la via legal para intervenir y, asimismo, debié abstenerse de emitir un
pronunciamiento de fondo. Empero, como se pronunci6 de fondo, se debe
concluir que esa respuesta contiene una decisién de fondo que afecta de
manera concreta la situacion de la demandante y, por lo tanto, es
susceptible de demandarse en ejercicio de la acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En efecto, contrario a lo sefialado por la DIAN, el oficio mencionado
responde de fondo y de manera definitiva la situaciéon de la sefiora Gloria
Esperanza Rodriguez, en el sentido de negar la solicitud de prescripcion
de la accion de cobro. Contra esa decision, se insiste, se podia instaurar
directamente la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccidn, por tratarse de un acto administrativo de contenido particular,
dado que la DIAN no dio la oportunidad de interponer los recursos (articulo
135del C.C.A)

...y

En consecuencia, se advierte que el oficio Oficio Radicado No. 2022EE10117701

del 25 de abril del 2022 constituye un verdadero acto administrativo, susceptible de

8 Autos del primero de julio de 1994, Exp. 5591, M.P. Dr. Jaime Abella Zarate y 24 de septiembre de 1994, Exp. 5590, M.P.
Dr. Delio Gémez Leyva, reiterados entre otros, por auto de 19 de julio de 2002, Exp. 12733, M.P. Dr. Juan Angel Palacio
Hincapié y sentencia de 29 de enero de 2004, Exp. 12498, M.P. Dra. Ligia Lopez Diaz y 28 de junio de 2007, Exp. 15391,
M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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control judicial, por lo tanto, el Despacho negara la excepcion de inepta demanda

presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de Hacienda.

Fijacion del litigio

La situacion factica que origindé la presenta demanda se describe en 12 hechos

narrados de la siguiente manera:

Los hechos 1 a 2 narran que la Oficina de Fiscalizacion de Grandes
Contribuyentes de la Subdireccion de Determinacion de la Direccién Distrital
de Impuestos de Bogota emitié Pliego de Cargos No. 2019EE97220 de 15
de mayo de 2019, a la sociedad Mcentee S.A.S., por el no reporte de
informacion exdgena por el afio gravable 2017 por valor de $47.520.000.
seguidamente, la referida entidad, profiri6 Resolucion Sancién No. DDI
034268 de 13 de diciembre de 2019.

*Sobre los hechos 1 y 2, sostuvo el apoderado de la parte demandada que son

ciertos.

Los hechos 3 a 5 indican que el 17 de febrero de 2020, a través de los
documentos con el nUmero de cargo 6385400 y 635406, la parte demandante
cumplié con el deber formal de reportar la informacion del afio gravable 2017,
y el 18 de enero de 2020, presenté recurso de reconsideracion en contra de
la resolucién sancion, el cual fue resuelto por la Jefe de la Oficina de Recurso
Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, a través de Resolucion No.

DDI-017732 de 10 de agosto de 2021, confirmando la sancién impuesta.

*Acerca del hecho 3, afirmé el apoderado de la demandada que no es cierto, y

aclaro que si bien en dicha oportunidad (17/02/2020) la demandante en su calidad

de contribuyente aport6 la informacion exdgena con ocasion al afio gravable 2017,

no se cumplié con el deber impuesto a través de la Resolucion DDI-040106 de 2017,

puesto que se efectuo fuera del plazo establecida por la misma.

Sobre los hechos 4 y 5, afirm6 que son ciertos.
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- Los hechos 6 a 10, indica que en virtud del articulo 45 de la Ley 2155 de
2021, la sociedad demandante actualizo la sancion, aplicé la reduccién del
20% y determiné que el valor a pagar por concepto de sancion era la suma
de $10.344.000, motivo por el cual el 30 de noviembre de 2021, a través de
correo electronico solicitd la expedicion del recibo de pago por tal valor, y
como concepto, el pago de sancién por no suministro de informacion

exdgena por el afio gravable 2017.

Frente a ello, el 20 de diciembre de 2021, la Secretaria Distrital de Hacienda
remitié por correo electronico el recibo de pago solicitado, sin embargo,
precisé que se emitid por un concepto equivocado, haciendo alusién al no
reporte de informacion exdégena por la vigencia 2019, no obstante, realizo el
pago del referido recibo, el 22 de diciembre de 2022.

*Sobre el hecho 6 indica el apoderado de la demandada que es cierto.

Respecto del hecho 7, indic6 que es parcialmente cierto, y aclara que es cierto,
en el entendido que, efectivamente el demandante, en su calidad de contribuyente,
presentd una “actualizacion de la sancion” en la cual aplicé una reduccién como se
indica en el hecho, no obstante, tal accion se efectué de manera arbitraria, puesto
que, se desconocié por un lado que por disposicidn constitucional las entidades
administrativas gozan de autonomia administrativa y en especial con ocasion a los

tributos.

Adicional a lo anterior, en la referida ley no hay una indicacién del o los impuestos
a los cuales era aplicable tal beneficio, también se ignoro por parte del contribuyente
que tal ley se efectud para contrarrestar los efectos desfavorables generados con
ocasion al COVID 19, por lo que ni siquiera en virtud del sentido motivo de esta ley
y su esencia les es aplicable la misma, puesto que la sancién y los hechos
merecedores de la misma acaecieron mucho antes, ademas también se pretendio
desconocer que para la fecha de la promulgacion de la ley la obligacion se
encontraba en firme y era exigible y la ley bien indica sus efectos irretroactivos, en

su articulo 65.

Respecto del hecho 8 advirti6 que es cierto. Sobre el hecho 9, precisa que es

parcialmente cierto, y aclara que en efecto se emitid por parte de la SHD recibo
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de pago por el concepto manifestado, no obstante, este no es erréneo, ya que la
sancion de determin6 por medio de la Resolucién Sancioén No. DDI 034268 del 13
de septiembre de 2019, diferente es que la sancién haya sido por la vigencia del
ano 2017.

- Los hechos 10 a 12 sefalan que el 29 de marzo de 2022, la sociedad
demandante radic6 ante la Secretaria Distrital de Hacienda peticion
solicitando la asociacién del pago realizado a la sancién impuesta por el no
suministro de informacion del afio gravable 2017 y el archivo del proceso

sancionatorio.

La anterior solicitud, fue respondida por la demandada mediante oficio No.
2022EE10117701 de 29 de abril de 2022, en la cual se neg6 lo solicitado.

*Sobre el hecho 10, advirtié el demandado, que es parcialmente cierto, y preciso
que si bien se hizo tal pago, se hizo con base en normas inaplicables al caso en
concreto y con base en una decision unilateral del contribuyente. Sobre los hechos

11y 12 sostuvo el apoderado de la parte demandada que son ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad del Oficio No. 2022EE10117701 de 25 de abril de 2022, por medio de la
cual, la Secretaria Distrital de Hacienda, emiti6 una respuesta al radicado
2022ER10262801 del 29 de marzo de 2022.

Y de manera especifica, se definira si conforme con el cargo de nulidad formulado
en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por violacién al debido

proceso y falsa motivacion.

Dentro de este cuestionamiento el Despacho debera revisar si la entidad

demandada desconocié la aplicacién del articulo 45 de la Ley 2155 de 2021.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda visibles en el archivo 004 del expediente digital.

10
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Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 018 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por dltimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial del

Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
propuesta por la entidad demandada de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con la demanda
visibles en el archivo 004 del expediente digital y los antecedentes administrativos
gue dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso, ubicadas en archivo

018 del expediente digital.

11
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QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor Diego Alejandro Pérez Parra, identificado
con la C.C. No. 80.207.148 y Tarjeta Profesional No. 171.560 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la archivo
015 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Hacienda, y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: [psuarez@suarezfigueroa.com;
kmora@suarefigueroa.com;
pvargas@suarezfigueroa.com

DEMANDADO: Perezdiego.abogado@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 80856ba75534a53868f4baa07cbb7d29c29cc5227ef91afe5976ecfc85fdldla
Documento generado en 03/08/2023 07:12:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 9 de diciembre de 2022! se
admitio la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 15 de diciembre
de 20222,

Mediante escrito allegado el 16 de diciembre de 2022, encontrdndose dentro del
término legal, el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES alleg6 escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello,

el Despacho tendra por contestada la demanda.

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES presentd contestacion de la demanda mediante escrito
de fecha 14 de febrero de 2023, en virtud de lo cual, se tendra por contestada la

demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

1 Archivo 009 expediente digital.
2 Archivo 011 expediente digital.
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del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

...y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion6 el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefialados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso
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Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por las
entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021, el cual sefala:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021, en aras de hacer mas expedito y agil el proceso administrativo, permite al
juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas
consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y respecto a las
excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se podran declarar fundadas

mediante sentencia anticipada.
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Ahora bien, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indic6 de manera expresa el
trAmite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
en el evento que no se declaren fundadas, razon por la cual, a las mismas se les
debe dar el tramite previsto para las demas excepciones perentorias, esto es,

resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del articulo 187 del CPACA.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

- Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho el escrito de contestacion
de la demanda se advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES propuso como excepciones las denominadas
“Inconstitucionalidad articulo 12 del Decreto 4023 de 2011”, “Inexistencia del
Derecho Reclamado a Cargo de Colpensiones”, “buena fe”, “legalidad de los actos

administrativos” y “prescripcién y caducidad”.

Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones propuestas a la parte actora

sin que efectuara pronunciamiento alguno.

Ahora bien, se precisa que las excepciones propuestas por Colpensiones
corresponden a argumentos que atacan el fondo del asunto y en este sentido

deberan ser resueltas con la sentencia.

En cuanto a la excepcion denominada “prescripcion y caducidad” se tiene que

conforme lo normado en el articulo 187 del CPACA se resolvera con la sentencia.

- Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES presentd contestacién de la demanda mediante escrito

de fecha 14 de febrero de 2023, proponiendo como excepciones las que denomino6
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LE 11 L1

“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia de la obligacion”, “cobro
de lo no debido”, “vulneracién del derecho al debido proceso administrativo” y

“caducidad”.

Por Secretaria se corri traslado de las excepciones propuestas a la parte actora

sin que efectuara pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se tiene respecto a las excepciones propuestas por las ADRES
“‘inexistencia de la obligacién”, y “cobro de lo no debido” que atacan el fondo del

asunto y deberan ser resueltas con la decision que ponga fin al proceso.

En lo que respecta a las excepciones denominadas como “falta de legitimacion en
la causa por pasiva” y “prescripcion y/o caducidad”, deberan ser resueltas con la

sentencia, conforme el articulo 187 CPACA.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 10 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hecho 1 advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES profirié la Resolucién No. SUB-177676 de 30 de julio de 2021, del
afiliado HUMBERTO GONZALEZ GIRON, ordenando a la Nueva EPS la devolucion
de $400, decision notificada a la demandante.

Hechos 2 a 4, indican que la entidad demandante interpuso recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion en contra de la referida resolucion. La entidad mediante
Resolucion No. DPE 11891 de 3 de diciembre de 2021, resuelve un recurso de

apelacién, confirmando la decision inicial.

Hecho 5, refiere que el 3 de mayo de 2022, present0 solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria, la cual fue declarada fallida por acta del 21 de junio de 2022, y con

recibido de constancia via e-mail el dia 22 de junio de 2022.
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Sobre los hechos de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES, a traves de su apoderado, sostuvo que son ciertos.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud — ADRES se pronuncio asi:

Respecto al hecho 1, refiere que es parcialmente cierto, indicando que la ADRES
no fue notificada de los actos acusados.

Frente a los demas hechos, indica que no le constan por tratarse de hechos ajenos

a su conocimiento.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. SUB-177676 de 30 de julio de 2021, del afiliado Gonzélez
Giron Humberto.

- Resoluciéon SUB 303642 de 16 de noviembre de 2021, que resuelve el
recurso de reposicion.

- Resolucion No. DPE 11891 de 30 de diciembre de 2021, que resuelve
recurso de apelacion.
Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
falta de competencia, falsa motivacion, violacion al debido proceso, desviacion de
poder y por desconocimiento de normas superiores y de las disposiciones
reglamentarias del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si COLPENSIONES, al
expedir los actos demandados, desconocio el proceso de compensacion de aportes

de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. Decreto de pruebas
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Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la demanda, visibles a folios 38 a 124 en el archivo 007 del
expediente digital.

Aportadas por la parte demandada:

COLPENSIONES: La entidad demandada no aportd, ni solicitd la practica de
pruebas.

Sefala el apoderado de la entidad, en el acapite de pruebas, que se allega el
expediente administrativo, no obstante, el mismo no obra dentro del expediente. Por
lo que requiere al apoderado de Colpensiones que allegue la totalidad del

expediente administrativo.

La documentacién deberd ser allegada de forma legible en formato PDF,
debidamente identificada, por separado y completa.

ADRES: Con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad allego
pruebas visibles a folios 26 a 68 en archivo 014 del expediente digital y en archivo
015 del expediente digital.

V. Consideraciones finales

Por dltimo, una vez se allegue el expediente administrativo, ingrésese el expediente
al Despacho para cerrar la etapa probatoria y se correra traslado para presentar los
alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00278 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda folios 38 a 124 en el archivo 007 del expediente digital y las
aportadas con la contestacion de la demanda presentada por el apoderado judicial
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES visibles a folios 26 a 68 en archivo 014 del expediente digital y en
archivo 015 del expediente digital.

CUARTO: Se requiere al apoderado de Colpensiones que allegue la totalidad del
expediente administrativo. La documentacion debera ser allegada de forma legible

en formato PDF, debidamente identificada, por separado y completa.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la CC No. 32.709.957 de Barranquilla y la T. P No.
102.786 expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el poder
general, visible a folios 29 a 68 archivo 013 del expediente digital, en calidad de
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
previa verificacidon de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J., y al doctor CARLOS ANDRES
ABADIA MAFLA identificado con CC No. 14.565.466 de Cartago, Valle y T.P N°
200.929 del C.S. de la J., conforme el poder de sustitucién obrante en archivo 012
del expediente digital previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J

SEXTO: Aceptar la renuncia del poder presentado por el doctor CARLOS ANDRES
ABADIA MAFLA identificado con CC No. 14.565.466 de Cartago, Valle y T.P N°
200.929 del C.S. de la J. visto en documento 016 del expediente digital.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor WILLIAM ALBERTO VALENCIA
RODRIGUEZ como apoderado de Colpensiones, conforme el poder de sustitucion
obrante en archivo 017 del expediente digital previa verificacién de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J
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OCTAVO: Reconocer personeria al doctor DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA,
identificado con la C.C. N0 1.049.619.979 de Tunja— Boyacdy T.P. No. 243.442 del
C. S.delaJ., enlos términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible
en archivo 014 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, y
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

NOVENO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
johne.romero@nuevaeps.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguab7@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
diego.gonzalez@adres.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00310 00

DEMANDANTE: AGROCAMPO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YOPAL -(CASANARE)-SECRETARIA DE
HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AGROCAMPO S.A.S, identificada con el NIT No. 860.069.285 y que actua por
intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el MUNICIPIO DE YOPAL (CASANARE) -
SECRETARIA DE HACIENDA, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

e Resolucién Sancién por no declarar No. 1200.180.3.1596 del 4 de
noviembre de 2020: “Por medio de la cual se Sanciona a un

Contribuyente del Impuesto de Industria y Comercio”.

e Resolucién 5075 de 22 de octubre de 2021: “Por la cual se resuelve
recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 1200.180.3.1596
de fecha 04 de noviembre de 2020 “Por medio de la cual se sanciona
a un contribuyente del impuesto de industria y comercio™ (Anexo 005
Fls. 2-24 Expediente digital).

Mediante correo electrénico la parte actora acreditdé el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico, en los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 (Anexo 005 FIl. 1 Expediente Digital).
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Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberén surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por AGROCAMPO S.A.S,
identificada con el NIT No. 860.069.285, mediante apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE YOPAL (CASANARE) - SECRETARIA DE HACIENDA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
del Municipio de Yopal (Casanare) - Secretaria de Hacienda o a quien haga sus
veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio
del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del

C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
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contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal del Municipio de Yopal (Casanare)-
Secretaria de Hacienda o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado,
las excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial Il Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALVARO ANDRES CRUZ
CALDERON, identificado con C.C. No. 1.032.399.299 y con T.P. N0.193.459 del
C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo No. 004, folios No. 4 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. 3498240 de 31 de Julio de
2023 del C.S.J.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Luis.vargas@agrocampo.com.co
AGROCAMPO S.AS. alvarocruz@crabogados.co

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co
MUNICIPIO DE YOPAL -CASANARE
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MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LXvC

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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Funcionario 044
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DEMANDANTE: AGROCAMPO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YOPAL (CASANARE) - SECRETARIA DE
HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el Cuaderno 02 documento
‘MEDIDAS CAUTELARES” del expediente digital, obra solicitud de suspension
provisional de los actos demandados presentado por el apoderado judicial del

demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.
En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 01 del cuaderno

2 Medida, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:
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PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
AGROCAMPO S.AS.

Luis.vargas@agrocampo.com.co

alvarocruz@crabogados.co

DEMANDADO:
MUNICIPIO DE YOPAL -CASANARE

notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
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TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez

Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO ALVAREZ PENA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 10 de mayo del afio en curso, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto de 5 de mayo de la presente anualidad (Anexo 009 Expediente
digital), por medio del cual se abstuvo de avocar conocimiento, se declaro la falta
de competencia de este estrado judicial para conocer del presente asunto por el
factor territorial y, en consecuencia, se ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot - Cundinamarca - Reparto, en aplicacion del
articulo 156 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2006
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el articulo 2 del Acuerdo
PSAA06.3345 de 2006 considera que dentro de los Juzgados de la Seccion Cuarta
se encuentra esta sede judicial, y que conforme a lo previsto en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 7 de octubre de 1898 corresponde a la seccion cuarta el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo

a impuestos, tasas y contribuciones.

Ante lo cual solicita reponer la decision tomada por el despacho en auto del 5 de

mayo de la presente anualidad (Anexo 011 Expediente digital).

Para resolver se,
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La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso

administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo Xl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63

de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicién, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son

susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificaciéon, en los términos del articulo 271 de
este codigo.
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9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computard nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién
0 inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe seialarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicién, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Caddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracidon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 5 de mayo de la presente anualidad (Anexo 009, Expediente
digital) y notificado por estado el 8 de mayo del afio en curso, el 10 de mayo de esta
calenda el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion (Anexo 011 Expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto

por la parte demandante.
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CASO EN CONCRETO - RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su
distribucion entre los diferentes Juzgados y Tribunales Administrativos del pais y el
Consejo de Estado atendiendo a los factores objetivo, subjetivo, funcional y

territorial.

Conforme a lo anterior, acudiendo al factor territorial, acorde con las previsiones
del articulo 156 numeral 7 de la ley 1437 de 2011, en el auto objeto de disenso
adiado de 5 de mayo de 2023 se ordend la remision por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot -Cundinamarca teniendo en cuenta

que se:

“Pretende la nulidad de la Resolucion DAF Nro. 802117000376 del 26 de julio
de 2021 y la factura TRET No. 13785 de 30 de abril de 2021, actos
administrativos que profirieron la liquidacion de la tasa retributiva del afio 2020,
en referencia a la actividad de vertimiento de residuos al RIO Sumapaz por
parte de la Granja Porcicola El Redil propiedad del contribuyente, expedido

por la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca -CAR.

Lo anterior, se desprendié del informe técnico realizado por la entidad
demandada, a la Granja Porcicola El Redil, con el fin de verificar vertimientos
de aguas residuales generadas por la actividad porcicola a fuente hidrica, la
cual se encuentra ubicada en el municipio de Fusagasuga-Cundinamarca,

cuyo propietario es el sefior Oscar Eduardo Alvarez Pefia”.

Por tanto, en el auto estudiado NO se realizé la remisién por competencia del

proceso en razon a la materia, como pretende hacerlo ver la parte recurrente, en

L ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se present6 o debié presentarse la
declaraciéon, en los casos en gue esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacién.
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esa medida, el proceso no fue remitido por competencia al considerar que no se
trataba de aquellos referentes a impuestos tasas y contribuciones conforme al
articulo 2 del Acuerdo PSAA06.3345 de 2006 y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7
de octubre de 1898, esgrimidos por la parte demandante en los fundamentos del
recurso de reposicion, si no que fue remitido al Circuito Judicial Administrativo de

Girardot con ocasién de la aplicacion del factor territorial.

Ahora, si bien el proceso fue remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Girardot-Cundinamarca, ello es asi por cuanto en dicho distrito judicial no existen
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta pues el articulo 2 del Acuerdo
PSAA06-3345 de 2006 establecio que solamente los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota se conformarian de acuerdo con la estructura del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a

impuestos, tasas y contribuciones.”

“ARTICULO 18.
(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Por tal razon, ante la inexistencia de Juzgados en el Circuito Judicial Administrativo
de Girardot- Cundinamarca asignados unica y exclusivamente al conocimiento de
los asuntos de la seccidn cuarta, se ordeno la remisién por competencia al reparto
de dichos juzgados, lo que no indica que el proceso no se refiera a impuestos tasas

y contribuciones, situacion que corresponde ser definida por el juez competente.

De conformidad con lo expuesto, este despacho no repondra su decision plasmada
en el auto de auto de 5 de mayo de la presente anualidad, por medio del cual se
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot

- Cundinamarca - Reparto, en aplicacion del articulo 156 del C.P.A.C.A, en
6
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concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2066 emanado de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

RECURSO DE APELACION

En cuanto al recurso de apelacion debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Debe sefalarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra

enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
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apelacion contemplado en el articulo 243, por lo tanto, no es procedente la

interposicion del presente recurso contra la decision adoptada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de mayo de la presente anualidad,
por medio del cual se ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Girardot -Cundinamarca -Reparto, en aplicacion del articulo 156 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2066 emanado de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra del auto de fecha 5 de mayo de la presente anualidad, por
medio del cual se ordeno remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Girardot -Cundinamarca -Reparto, en efecto suspensivo.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: i . Daniamal8@yahoo.es
OSCAR EDUARDO ALVAREZ PENA | julianparodyscamargoabogado@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXvC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 17 de marzo de 2023! se
admitié la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el
27 de marzo de 20232.

Mediante escrito allegado el 11 de mayo de 2023, encontrandose dentro del término
legal, el apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, alleg6
escrito de contestacion de la demanda, presento6 las pruebas que pretende hacer
valer y propuso excepciones. En virtud de ello, el Despacho tendra por contestada

la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 011 expediente digital.
2 Archivo 013 expediente digital.
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda se advierte que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP no propuso

excepciones previas.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 5 narrados de

la siguiente manera:

- Los hechos 3.1 a 3.2 narran que la Subdireccién de Determinaciéon de
Obligaciones profiri6 Requerimiento para Declarar y/o Corregir No RCD-
2021-00195 del 9 de junio de 2021, notificado por correo electronico el 10 de
junio de 2021.

- Los hechos 3.3 a 3.5. indican que mediante Resolucion No. RDO-2021-
01587 del 10 de diciembre de 2021 notificada por correo electronico el dia 13

de diciembre de 2021 se profirio Liquidacion Oficial a la parte demandante.

Dicha decisién, fue recurrida con recurso de reconsideracion por el
demandante, a través de radicado No. 2022400300092352 del 19 de enero
de 2022, el cual, fue decidido por Resolucion RDC-2022-00392 del 11 de
agosto de 2022 por medio de la cual se resuelve el recurso de

reconsideracién, notificada el 12 de agosto de 2022 por correo electronico.
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*Sobre los hechos de la demanda, sostuvo la apoderada de la parte demandada

gue son ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. RDO-2021-01587 del 10 de diciembre de 2021, “por medio
de la cual se profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacién al
Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI — y se sanciona por omisiéon.”

2. Resolucion No. RDC-2022-00392 del 11 de agosto de 2022, “por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liguidacién Oficial No. RDO-2021-01587 del 10 de diciembre de 2021”

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccion de las normas en las que deberia fundarse, violacién al debido proceso,

falsa motivacion, falta de competencia, desviacion de poder

Dentro de este cuestionamiento se estudiara:

(1) Si en el caso concreto, era procedente la aplicacion del articulo 135 de la
Ley 1753 de 2015;

(i) Si la UGPP tenia competencia para realizar el calculo del IBC mediante
una presuncion de costos y gastos;

(i)  Silas autoliquidaciones por el periodo fiscalizado (2017) se encontraban
en firme, por lo tanto, la UGPP excedio el término para notificar el
emplazamiento para declarar.

(iv)  Sieldemandante se encontraba obligado a realizar la afiliacion y pago de

aportes para el afio 2017.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, visibles en el archivo 004 del expediente digital.
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Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 015 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 004 del expediente digital, y los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso,

ubicadas en archivo 015 del expediente digital.
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CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Sandra Milena Pacheco Monroy
identificada con la C.C. No. 53.108.231 y Tarjeta Profesional No. 199.575 del C. S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en
la archivo 014 del expediente digital, en calidad de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: catavalenciag@gmail.com;
bigdatanalyticsas@gmail.com;
DEMANDADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co;
spacheco@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS
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DEMANDANTE: ORGANIZACION EMPRESARIAL Y COMERCIAL
MONTECARLO J&O S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION E
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electréonico del 29 de junio de 2023, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto de 23 de junio de
la presente anualidad, por medio del cual esta judicatura requiri6 a la parte
demandante para que por intermedio de su apoderado judicial, en el término de tres
(3) dias contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia, allegara copia de la
constancia de publicacion, notificacion o ejecucién de la Liquidacion Oficial Rentas
Sociedades y/o naturales obligados a llevar contabilidad -revision Nro.
322412021000071 de 12 de julio de 2021, so pena de rechazo de la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que no le es posible hacer
entrega de las constancias de notificacion y ejecutoria en el término conferido en el
auto objeto de disenso, en la medida que la entidad demanda cuando notific los

actos administrativos censurados no hizo entrega de dicha constancia.

Por tal razon asegura que presentd derecho de peticion ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN el 12 de enero de la presente calenda, el

cual a la fecha no ha tenido respuesta.
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En consecuencia, manifiesta que el 23 de marzo de 2023 radicé memorial ante esta
sede judicial en el cual elevé solicitudes respecto de dicha documental, frente a lo

cual no ha habido pronunciamiento alguno.

Conforme a lo indicado, considera que es evidente la imposibilidad de aportar la
constancia de notificacion del acto demandado ya que no cuenta con esta, y la parte
gue la tiene es renuente en entregarla, pese a que se han agotado todos los caminos

para lograrlo considerando incluso la posibilidad de instaurar una accién de tutela.

Por lo anterior, atendiendo los poderes de ordenacion solicita que se requiera a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN aportar las documentales
requeridas, razon por la que considera que se debe reponer el auto impugnado
(Anexo 019 Expediente digital).

Luego, en memorial de 26 de julio de 2023 el apoderado de la parte demandante
allego sentencia de tutela emitida en la misma fecha por el Juzgado 26 Laboral del
Circuito de Bogota, mediante la cual se tutelo el derecho fundamental de peticidén
de la Organizacion Empresarial y Comercial Montecarlo J&O S.A.S. ordenando dar
respuesta a la solicitud de 12 de enero de 2023, mediante la cual pidio la expedicién
de las constancias de notificacion, publicacion y ejecucibn de los actos

administrativos censurados en el presente tramite. (Anexo 022 Expediente digital).

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242, modificado por
el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 sefala:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
trAmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.” (Negrillas
fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:
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“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Gnica o0 segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién de multas, que son susceptibles

de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de
este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para
emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicidn o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro de
la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicion podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de
aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el
término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision
de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos;
las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan
la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cédigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

AUTO
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Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y trdmite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy

Caodigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110” (negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por

fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
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de los tres (3) dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto
de recurso fue proferido el 23 de junio de 2023 y notificado por estado de 26 de junio
de este afo (Anexo 016 del expediente digital)

El 29 de junio de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de reposicion (anexo 019 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso proceder con el estudio del recurso en los siguientes

términos:

Observa el Despacho que en el recurrido auto de 23 de junio de la presente
anualidad, so pena de rechazo se requirid a la parte demandante para que por
intermedio de su apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir
de la ejecutoria de dicha providencia, allegara copia de la constancia de publicacion,
notificacion o ejecucion de la Liquidacion Oficial Rentas Sociedades y/o naturales
obligados a llevar contabilidad -revision Nro. 322412021000071 de 12 de julio de
2021.

No obstante, el Despacho no tuvo en cuenta que mediante memorial radicado el 23
de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante informé sobre
imposibilidad de allegar la citada documental en razén a que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN no las suministré en respuesta a la peticion
radicada por el extremo activo de la litis el 12 de enero de 2023. En consecuencia,
pidi6: (i) se oficie a la entidad demandada para que las allegue, (ii) o en su defecto
se admita la demanda y se ordene a la entidad demandada allegarlas junto con la

contestacion de la demanda (Anexo 013 Expediente digital).

En efecto, es evidente la imposibilidad que le asiste al apoderado de la parte
demandante de allegar la constancia de publicacién, notificacién o ejecucion de la
Liguidacion Oficial Rentas Sociedades y/o naturales obligados a llevar contabilidad
-revision Nro. 322412021000071 de 12 de julio de 2021, que lo obligé a radicar
accion de tutela en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN para que diera respuesta a la peticiéon de 12 de enero de 2023, lo cual fue
tutelado por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota en sentencia de 26 de
julio de este afio aportada de manera integra al expediente digital.
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En esa medida, y atendiendo las circunstancias que impiden a la parte demandante
allegar la referida documental lo que de suyo no puede significar el rechazo de la
demanda, se impone reponer el auto recurrido y en consecuencia, de conformidad
con los poderes de ordenacion e instruccion del Juez previstos en el articulo 43
numeral 4 del C.G.P. que le permite: “Exigir a las autoridades o a los particulares la
informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso”, se ordena
REQUERIR al sefior Luis Carlos Reyes Hernandez, en calidad de Director de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN para que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia
allegue sin dilacion alguna: constancia de publicacién, notificacion o ejecucion de
la Liquidacion Oficial Rentas Sociedades y/o naturales obligados a llevar
contabilidad -revision Nro. 322412021000071 de 12 de julio de 2021.

Asi mismo, en caso de que la citada entidad como consecuencia del cumplimiento
del fallo de tutela emitido por el Juzgado 26 Laboral de Bogota le suministre al
apoderado judicial de la Sociedad demandante la pluricitada constancia, este
debera remitirla electronicamente de inmediato a esta sede judicial. Asi se

dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 23 de junio de 2023, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al sefior Luis Carlos Reyes Hernandez, en calidad de
Director de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN para que dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia allegue sin dilacion alguna: constancia de publicacion, notificacion o
ejecucion de la Liquidacion Oficial Rentas Sociedades y/o naturales obligados a
llevar contabilidad -revision Nro. 322412021000071 de 12 de julio de 2021.

Por secretaria, remitase copia de la presente providencia a la direccion electronica
de notificaciones judiciales de la entidad demandada, previniéndola en el texto del

correo de la orden aqui impuesta. Déjese las constancias de rigor.
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TERCERO: SE INSTA al apoderado de la parte demandante, para que, si como
consecuencia del cumplimiento del fallo de tutela emitido por el Juzgado 26 Laboral
de Bogotd le es suministrada la pluricitada constancia debera remitirla

electronicamente de inmediato a esta sede judicial

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: gerencia@organizacionmontecarlo.com
ORGANIZACION EMPRESARIAL Y
COMERCIAL MONTECARLO J&O SAS
DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

QUINTO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Ixve JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 162 numerales 4, 6, 7 y 8 y el articulo 166
numerales 1y 3 del C.P.A.C.A.

Ello en la medida que, no se acredito el envio de la demanda junto con sus anexos
a la entidad demandada ni a la Agencia de Defensa Juridica del Estado,
incumpliendo con los requisitos establecidos en el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por otro lado, conforme con lo ordenado el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A.
en el acapite de notificaciones no se indico la direccidon fisica de la entidad

demandada.

En concordancia con las previsiones del articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011 debera estimar de manera razonada la cuantia. Ello en la medida que si bien
la establece en la suma de $1.113.411 (Anexo 003 Fl. 13 Expediente digital), lo
cierto es que en el hecho 11 adjunta cuadro en el cual enlista los contratos frente a
los cuales segun la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no realiz6 el traslado completo de los
dineros correspondientes al pago por concepto de la Contribucion Estampilla por
el afo 2016-P1, por la suma total de $1.273.815, al punto que este es el valor
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cobrado en la Resolucion No. 900021 de 6 de julio de 2021, segun se desprende

la lectura del hecho 12 del libelo introductorio.

La parte demandante debe allegar copia integra y legible de la Resolucién Nro.
90021 de 6 de julio de 2021, por medio de la cual se determina el pago de la
Contribucion Parafiscalidad Estampilla Pro-Universidad Nacional de Colombia y
deméas Universidades Estatales de Colombia. Aunado a ello deberd allegar la
constancia de notificacion o ejecutoria de la Resolucion Nro. 7238 de 10 de
agosto de 2022, mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracion,

conforme a las previsiones del articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

Se advierte que el poder conferido al profesional del derecho Marco Andrés
Mendoza Barbosa debe cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 3 del
articulo 166 del CPACA y el articulo 74 del CGP, en esa medida, se debe nombrar
los actos administrativos cuya legalidad se pretende rebatir mediante la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Finalmente, acorde con las previsiones del numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 debera indicar las normas que estima violadas y el concepto de la

violacion.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) Envio de la demanda junto con sus anexos a la entidad demanda y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) Senalar la direccion fisica de la entidad demandada.

c) Estimar de manera razonada la cuantia.
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d) Allegar copia integra y legible de la Resolucion Nro. 90021 de 6 de
julio de 2021, y la constancia de notificacion o ejecutoria de la
Resolucion Nro. 7238 de 10 de agosto de 2022.

e) Allegar poder conferido al profesional del derecho Marco Andrés
Mendoza Barbosa indicando los actos administrativos cuya legalidad se

pretende rebatir mediante el presente medio de control.

f) Indicar las normas que estima violadas y el concepto de la violacion.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los trdmites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, por las razones expuestas en la parte motiva

del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado ANDJE y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial
3
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Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la

copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito
de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: Notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

INSTITUTO COLOMBIANO DE Marco.mendoza@dejud.com
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los trAmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
mailto:Notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:Marco.mendoza@dejud.com

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 0039700

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

AUTO

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c6171bf68543969c274e4¢120df02fd5e1aef49c866e7e703f0ffabf30c39ef
Documento generado en 04/08/2023 04:57:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 U p
wh ol

-
&
T
-
C
o

<

S
s, =]
Ca DE <

www.ramajudicial.gov.co
JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
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DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CENSANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Cuarta -Subseccion “A” en auto de 27 de julio de 2023,
por medio del cual se revocoé la decision de 20 de enero del mismo afio emitida

por esta sede judicial que rechazé la demanda (Anexo 014 Expediente digital).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 2, 6 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y los numerales 1y
5 del articulo 166 ibidem.

Ello en la medida que, no se acredito el envio de la demanda junto con sus anexos
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, incumpliendo con
los requisitos establecidos en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el numeral 5 del
articulo 166 ibidem.

De otra parte, el extremo activo de la litis debe allegar copia integra y legible de
la constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucion Nro. SUB 259811 de
20 de septiembre de 2022, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 166
numeral 1 del C.P.A.C.A.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 162 numeral 2 ibidem, en la pretension
namero 1y en la medida que depreca la nulidad parcial de la Resolucién Nro. SUB
259811 de 20 de septiembre de 2022, debera especificar a qué aparte se refiere,
citandolo a tenor textual, esto es, a cual numeral de los siete de la parte resolutiva
hace alusién. En el mismo sentido, y con base en la misma norma debera aclarar

el sentido de la pretension niumero 3 ya que en su forma de redaccion es confusa.

De otra parte, conforme a las previsiones del articulo 162 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011 debera aclarar de manera razonada la cuantia establecida en el
acapite pertinente de la demanda. Ello por cuanto alli se indica que la cuantia del
presente medio de control asciende a la suma de $6.000.000. No obstante,
Resolucién la Nro. SUB 259811 de 20 de septiembre de 2022- numeral tercero
indica que lo que le corresponde pagar al Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP la suma de $1.743.074. En ese orden de ideas
debera expresar mateméaticamente a que valores se refiere cuando en el acapite
de la cuantia sefala que la misma se establece por concepto de: “retroactivo,

mesadas pensionales y aportes en salud”.

Finalmente, conforme con lo ordenado el articulo 162 numeral 7 del C.P.A.C.A. en
el acapite de notificaciones no se indicé la direccion fisica de la entidad

demandante.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelaciébn y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

a) El envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones dispuestas para tal efecto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado -ANDJE, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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b) Allegar copia integra y legible de la constancia de notificacion y
ejecutoria de la Resolucion SUB 259811 de 20 de septiembre de 2022.

c) Especificar y aclarar las pretensiones Nros. 1 y 3 del acapite pertinente

del libelo introductorio.

d) Aclarar de manera razonada la cuantia.

e) Indicar la direccion fisica de la entidad demandante.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CENSANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por

las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,

para que subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado ANDJE y al agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial
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Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co), de la

copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito
de subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a
las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: Notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co

Fondo de Prestaciones Economicas, | pdolari@hotmail.com
Cesantias y Pensiones -Foncep

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los trAmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

Ixve

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: MARIA TERESA FANDINO SIERRA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Observa el despacho que mediante proveido de 28 de abril de 2023 se inadmitio la

demanda, para que la parte demandante:

e Acreditara el envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de
los sujetos procesales, esto es a la entidad demandada y al Agente del
Ministerio Publico.

e Aportara poder especial (dirigido a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa), para actuar en la presente demanda, en el que se incluyan
la totalidad de actos administrativos demandados.

e Allegara el Registro Unico Tributario de la sefiora MARIA TERESA
FANDINO SIERRA.

e Adecuara las pretensiones de la demanda, expresando con precisién y
claridad, los actos administrativos cuya nulidad pretende.

e Adjuntara los actos administrativos demandados junto con sus
constancias de publicacion, comunicacién o notificacion.

e Relacionara la direccion fisica para notificaciones personales de la

apoderada judicial del extremo activo (Anexo 006 Expediente digital).

La citada decision fue notificada por estado de 2 de mayo de 2023, y subsanada
mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2023, esto es, dentro de los diez (10)
dias conferidos en el articulo 170 de C.P.A.CA.
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En escrito de subsanacion la apoderada de la parte demandante se refirid a cada

punto de inadmision en los siguientes términos:

Acreditacion del envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad
de los sujetos procesales, esto es a la entidad demandada y al Agente del

Ministerio Publico.

En el escrito de subsanacion la apoderada de la parte actora refirié a tenor

textual:

“Frente a ello, se tiene que una vez se envie por medio de correo electrénico el
mentado escrito de subsanaciéon a su Despacho Juzgado Cuarenta y Cuatro
(44) Administrativo Oral del Circuito de Bogota -Seccion Cuarta-, también se
enviara en el mismo correo ala parte demandada y al Agente del Ministerio
Publico, lo cual se podra vislumbrar en el mismo” (Negrilla propia).

Aporte poder especial (dirigido a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa), para actuar en la presente demanda, en el que se incluyan

la totalidad de actos administrativos demandados.

En el escrito de subsanacion la apoderada de la parte demandante indico:

“‘Frente a ello, se tiene que, el poder que se allego (sic) con el libelo
demandatorio, incluye la totalidad de los actos administrativos demandados, toda
vez que, si se vislumbran los anexos de la demanda principal, se puede observar
en ellos que los allegados son los mismos actos administrativos que se mencionan
en el mentado poder (...)” (Negrilla propia)

Allegara el Registro Unico Tributario de la sefiora MARIA TERESA
FANDINO SIERRA.

A folio 40 del anexo 8 del Expediente digital allegé el citado Registro.

Adecuara las pretensiones de la demanda, expresando con precisién y

claridad, los actos administrativos cuya nulidad pretende.

La apoderada de la parte demandante adecuo las pretensiones al siguiente

tenor:

“(...) a) Que se declare la PRESCRIPCION del impuesto Predial
correspondiente al afio 2012 del bien inmueble identificado con CHIP
AAA0102WOYN.

b) Que como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de la
Resolucién namero DCO-005903 del 07/02/2022 y de la Resolucién namero
DCO-070025 del 13/06/2022.
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c) Que se declare la PRESCRIPCION del impuesto Predial correspondiente
al aflo 2013 del bien inmueble identificado con CHIP AA0O102WOYN.

d) Que como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de la
Resolucién nimero DCO-005903 del 07/02/2022 y de la Resolucion numero
DCO-070025 del 13/06/2022.

e) Que se declare la PRESCRIPCION del impuesto Predial correspondiente
al afio 2014 del bien inmueble identificado con CHIP AA0O102WOYN.

f) Que como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de la
Resolucién niumero DCO-005903 del 07/02/2022 y de la Resolucién numero
DCO-070025 del 13/06/2022.

g) Que se declare la PRESCRIPCION del impuesto Predial correspondiente
al afio 2015 del bien inmueble identificado con CHIP AA0102WOYN.

h) Que como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de la
Resolucion nimero DCO-018923 del 26/06/2020 (...)".
e Adjuntar los actos administrativos demandados junto con sus

constancias de publicacién, comunicacién o notificacion.
Allegé copia de los actos administrativos objeto de control, asi:

» Resolucion No. DC0O18923 de 26/06/2020: “POR LA CUAL SE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL PROCESO DE COBRO
COACTIVO No. 202001600100016678” (Anexo 008 FlIs. 8 a 9 Expediente
digital).

» Resolucion No. DCO-005903 de 07/02/2022: “Por medio de la cual se
resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo No.
20210906430059439” (Anexo 008 Fls. 10-17 Expediente digital).

» Resolucion No. DCO-070025 del 13/06/2022: “Por la cual se resuelve el
Recurso de Reposicién contra las excepciones no probadas, dentro del
Cobro Coactivo No. 20210906430059439” (Anexo 008 Fls. 18-27 Expediente
digital).

e Relacionar la direccién fisica para notificaciones personales de la

apoderada judicial-

Informo que la direccion fisica para notificaciones es: la Calle 74 Bis No. 77B-58

Bogota.

Previo a analizar si la demanda fue subsanada en debida forma, revisado el
contenido de los actos administrativos demandados el Despacho observa que
mediante Resolucién DC0O18923 de 26/06/2020 se libr6 mandamiento de pago

3
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dentro del proceso de cobro coactivo 20210906430059439, el cual es un acto de

tramite y no definitivo, por lo cual, no es un acto susceptible de control judicial, tal y

como pasa a analizarse:

1. ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL

1.1. Actos de trdmite y actos definitivos.

Debe recordarse que los actos administrativos, se dividen en dos clases, los actos
administrativos de tramite y los actos administrativos definitivos, la doctrina
jurisprudencial define a los primeros como aquellos que son disposiciones
instrumentales que permiten desarrollar en detalle los objetivos de la administracion;
por lo cual la existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida
gue forma parte de una secuencia o serie de actividades unidas o coherentes con

un espectro mas amplio que forma la totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la
actuacion administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucién de lo decidido, asi mismo

el articulo 43 del C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“(...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacién o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracion
pueda adoptar la decisién de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacioén de la

decision administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son

actos definitivos que ponen fin a la actuacién administrativa, los que deciden directa o

1 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo
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indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacién
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacion de ésta™. S6lo en este caso tales actos serian

enjuiciables.™

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aquellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de

decisiones ejecutivas y ejecutorias.

Por otro lado, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefiala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serén demandables ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que

liguiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habré lugar a la suspensiéon del procedimiento administrativo de

cobro coactivo:

(..)

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables

ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que

fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucidon; la admisién

de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrilla y

subrayado fuera de texto original).

En cuanto al Consejo de Estado, se ha pronunciado desde vieja data en los

siguientes términos:

8 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa
4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacién No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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“...)

De la lectura de las normas transcritas puede concluirse claramente que solo
son demandables ante esta jurisdiccion de los actos que deciden las
excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y los que liquiden el
crédito. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha ampliado el
control judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso
de un proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple
obligacién tributaria sino que crean una situacion diferente, como ocurre en el

acto que liquida el crédito y las costas y el aprobatorio del remate.

Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enfatica en sefialar

que no es susceptible de control judicial porque no es un_ acto

administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el que la

DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas

a su favor.

Asi que la decision apelada acerto6 al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que
no es un acto administrativo susceptible de control judicial® (negrilla y

subrayado fuera de texto original)

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda respecto al
mandamiento de pago contenido en la Resoluciéon DC0O18923 de 26/06/2020, por

no ser susceptible de control judicial.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de mayo de 2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2014-00306-
01(21889), C.P., Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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SUBSANACION DE LA DEMANDA

En cuanto a los demas actos administrativos, estos son, la Resolucion No. DCO-
005903 de 07/02/2022: “Por medio de la cual se resuelve la solicitud de excepciones
dentro del proceso coactivo No. 20210906430059439”, y la Resolucién No. DCO-
070025 del 13/06/2022: “Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion contra
las excepciones no probadas, dentro del Cobro Coactivo No. 20210906430059439”,

es menester verifica si la demanda fue subsanada en debida forma, asi:

(1) Acreditacion del envio de la demanda junto con sus anexos a la
totalidad de los sujetos procesales, esto es, a la entidad demandada y al

Agente del Ministerio Publico.

En este punto la apoderada de la parte demandante manifest6 que: “una vez se
envie por medio de correo electrénico el mentado escrito de subsanacion (...)
también se enviara (sic) en el mismo correo a la parte demandada y al Agente

del Ministerio Puablico” (Negrilla propia).

En efecto, y como lo anuncid, se aprecia en el correo electrénico de remision de la
subsanacion de la demanda de fecha 16 de mayo de 2023, que remiti6 como
traslado el escrito de subsanaciéon con sus anexos a los correos electronicos:

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y

czdambrano@procuraduria.gov.co (Anexo 008 Fl. 1)

En esa medida, el extremo activo de la litis respecto a este punto de inadmision, no
subsand en debida forma la demanda, ya que debia correr traslado de la
misma y sus anexos y no de la subsanacion tal y como se le indicé en el auto
admisorio en concordancia con las previsiones del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

(i) Aporte poder especial (dirigido a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa), para actuar en la presente demanda, en el que se

incluyan la totalidad de actos administrativos demandados.

En este punto se evidencia que la parte demandante manifiesta que el poder
allegado con la demanda cita en su texto los actos administrativos objeto de control,

y en tal sentido se abstuvo de allegar nuevo poder.

No obstante, verificado el poder conferido a la profesional el derecho Yeritza

Katherin Pessellin Mendoza se establece que se encuentra dirigido al Procurador

7
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Judicial Il para Asuntos Administrativos (Reparto) “(...) con el proposito de que

inicie y culmine el procedimiento de conciliacion prejudicial ordenado en el
Decreto No. 1716 de mayo 14 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1265 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998(...)” para que se conmine
a la entidad convocada a que se concilie sobre la nulidad y el correspondiente
restablecimiento del derecho violado (...) (Negrilla fuera del texto original. Anexo
002 FI. 1 Expediente digital).

En consecuencia, el poder allegado al proceso no se encuentra dirigido a los Jueces
Administrativos de Bogota-Reparto para instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sino para el agotamiento del tramite conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada para asuntos Administrativos, situacion
qgue permite concluir que la profesional el derecho Yeritza Katherin Pessellin
Mendoza carece de capacidad juridica para instaurar el presente medio de

control.

(i)  Adecuar las pretensiones de la demanda, expresando con precision y

claridad, los actos administrativos cuya nulidad pretende.

Pese a que la parte demandante indic6 cuales son los actos administrativos objeto
de control, lo cierto es que ni en la demanda ni en su subsanacion establece lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho, situacién que desconoce lo
ordenado en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que establece
gue en la demanda se debera indicar: “Lo que se pretenda, expresado con precision

y claridad”.

(iv)  Adjuntar los actos administrativos demandados junto con sus

constancias de publicacion, comunicacion o notificacion.

Si bien en el escrito de subsanacion se allegd copia de los actos administrativos
objeto de control, lo cierto es no se arrimo la constancia de notificacion o ejecutoria
de los actos administrativos acusados de ilegalidad, en especial, del contenido en
la Resolucion No. DCO-070025 del 13/06/2022: “Por la cual se resuelve el Recurso
de Reposicion contra las excepciones no probadas, dentro del Cobro Coactivo No.
202109064300594397, el cual funge como necesario en aras de establecer si existe

0 no caducidad para instaurar el presente medio de control.

En conclusion, la parte demandante tan solo subsané en debida forma los puntos
de inadmision referentes a allegar el Registro Unico Tributario de la demandante y
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la direccion fisica de notificaciones de la apoderada. No siendo asi para el restante

de los yerros avizorados en la demanda los cuales subsané en indebida forma,

incompleta o sencillamente no lo hizo.

Dichos documentos, como aquel referente al poder que acredita a la profesional del
derecho derecho Yeritza Katherin Pessellin Mendoza para instaurar el presente
medio de control, y la constancia de notificacién del acto administrativo contenido
en la multicitada Resolucibn No. DCO-070025 del 13/06/2022 fungen como
necesarios para dar continuidad al presente tramite, situacion que impone rechazar
la demanda acorde con las previsiones del articulo 167 numeral 2 del C.P.A.C.A.
por no haber subsanado la demanda en debida forma. Asi se dispondra en la parte

resolutiva del presente proveido.

En razén a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el Mandamiento de Pago contenido en la Resolucion
DCO018923 de 26/06/2020, por no ser susceptible de control judicial, conforme a lo

indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Respecto del restante de las resoluciones atacadas, estas son, la
Resolucion No. DCO-005903 de 07/02/2022 y la Resolucion No. DCO-070025 del
13/06/2022, se dispone RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA
TERESA FANDINO SIERRA, identificada con cédula de ciudadania Numero
23.799.272, por no haber sido subsanada en debida forma acorde con lo indicado

en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTES: y Matefasi11@hotmail.com
MARIA TERESA FANDINO SIERRA pessellinyerithza@amail.com
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CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LXVC

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 DE AGOSTO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 469e29fbc606668ae5e2eccefdch59ce3a419baf5f4ef8bel77¢cc03792¢c1211a
Documento generado en 04/08/2023 05:45:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La sociedad ECOMIL S.A.S EMPRESA DE COMUNICACIONES MOVILES,
identificada con el NIT No. 830.133.271-1 y quien actla por intermedio de
apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el objeto de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liguidacion Oficial de Revision No. 202103205000049 de 16 de julio de
2021, sobre el Impuesto sobre la Renta para la Equidad CREE afio gravable
2016.

e Resolucién Nro. 006965 de 2 de agosto de 2022, por medio del cual se
decide el Recurso de Reconsideracién presentado en contra del acto
administrativo citado de precedencia (Anexo 003 Fs. 50-131 Expediente
digital).

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se inadmitié la demanda en la
medida que no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 5y 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, articulo 163, numerales 1, 3 y 5 del articulo
166 ibidem y el articulo 74 del C.G.P., toda vez que no habia acreditado el envio de
la demanda junto con sus anexos a la entidad demandada y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado; debia aportar poder especial para actuar en la presente
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demanda dirigido al Juez de conocimiento y no a la Procuraduria General de la
Nacion citando los actos administrativos objeto de control de legalidad, y debia
adjuntar los mismos junto con sus constancias de publicacién, comunicacién o

notificacion.

El 11 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante
subsano la demanda en debida forma, en la cual, entre otras cosas, allegd la
constancia de notificacion de la Resolucion Nro. 006965 de 2 de agosto de 2022, la

cual se efectud el 3 de agosto de 2022 (Anexo 014FIl. 65 Expediente digital).

Conforme a lo anterior, se aprecia que la Sociedad demandante contaba, en
principio, hasta el 4 de diciembre de 2022 para instaurar el presente medio de
control en término, pero 4 dias antes, esto es el 30 de noviembre de 2022 radico
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos quien por auto adiado de 22 de diciembre del mismo afio declaro
gue el asunto no era conciliable por ser de naturaleza tributaria (Anexo 003 Fls. 147
y 148 Expediente judicial). Asi, como entre el 19 de diciembre de 2022 y el 10 de
enero de 2023, inclusive transcurrié la vacancia judicial, el apoderado judicial de la
parte demandante radicé la demanda el 13 de enero de 2023 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Anexo 001.Expediente digital), motivo por el cual
no opero la caducidad, por lo que es menester proseguir con el tramite procesal que

corresponda.

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Sociedad ECOMIL S.A.S
EMPRESA DE COMUNICACIONES MOVILES, identificada con el NIT No.
830.133.271-1, mediante apoderado judicial, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN o a quien haga sus veces,
gue en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular,

deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial 1l Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de la apoderado
especial de la parte actora, al Dr. Edgar Eduardo Cortés Prieto, identificado con C.C.
No. 13.436.023 de Bogota y con T.P. No. 29.781 del C.S. de la J., de conformidad
y para los efectos del poder especial visible en el anexo No. 14, folio 10 del
expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. 3504785 de 2 de agosto de 2023 del C.S.J.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: impuestos@ecomil.co

ECOMIL S.AS EMPRESA DE | edgarcortes.asesores@gmail.com
COMUNICACIONES MOVILES

DEMANDADO:

UNIDAD 3 ADMINISTRATIVA  ESPECIAL | nstificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

MINISTERIO PUBLICO:

CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.gov.co
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NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d78df2e62dc2fc9c7003b586a06cc6437ce9ff69956¢145c9294f77bc3a28fe
Documento generado en 03/08/2023 08:24:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La sociedad MANUFACTURAS RICAL S.A.S, identificada con el NIT No.
800.219.222-2 y quien actua por intermedio de apoderada judicial, instauré6 medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

e Resolucién Sancion DDI-021908 - 2021EE23461801 de 3 de diciembre de
2021: “Por la cual se impone sancion al contribuyente MANUFACTURAS
RICAL LTDA con NIT No. 800219222, por no cumplir con el deber formal de
reportar por el afio gravable 2018 y/o suministré de forma extemporanea la
informacion requerida mediante Resolucion No. DDI-058903 del 31 de
octubre de 2018”

e Resolucion Nro. DDI-021174 de 8 de noviembre de 2022: “Por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion” (Anexo 002 Fs. 41-90 Expediente
digital).

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se inadmitié la demanda en la
medida que no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 5y 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021; y los numerales 1 y 5 del articulo 166 ibidem. Lo anterior por cuanto no habia
acreditado el envio de la demanda junto con sus anexos al Agente del Ministerio

Publico, y debia adjuntar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion
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0 ejecucion de la Resolucion Nro. DDI-021174 de 8 de noviembre de 2022, por
medio de la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion (Anexo 005 Expediente
digital).

El 12 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante
subsand la demanda en debida forma, en la cual, entre otras cosas, allego la
constancia de notificacion de la Resolucion DDI-021174 de 8 de noviembre de 2022,
la cual se efectud el 22 de noviembre de 2022 (Anexo 007 Fl. 95 Expediente
digital).

Conforme a lo anterior, se aprecia que la Sociedad demandante contaba hasta el
23 de marzo de 2023 para radicar en término el presente medio de control y como
lo hizo el 6 de marzo de 2023 (Anexo 0013 Expediente digital) no operd la
caducidad, por lo que es menester proseguir con el trdmite procesal que

corresponda.

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad MANUFACTURAS
RICAL S.A.S, identificada con el NIT No. 800.219.222-2, mediante apoderada
judicial, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modificé el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Hacienda o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las
excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial 1l Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el téermino de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Karen Lucero Hernandez
Gbmez, identificada con C.C. No. 1.020.782.058 de Bogota y con T.P. No. 287.284

del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
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anexo No. 2, folio 1 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. 3505271 de 2 de agosto de 2023 del C.S.J.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: info@ricalleathergoods.com
MANUFACTURAS RICAL S.A.S hernandez.karen02 @gmail.com

DEMANDADO:

BOGOTA D.C. - SECRETARIA notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

DISTRITAL DE HACIENDA

MINISTERIO PUBLICO:

CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.qgov.co

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: ECOMIL S.A.S EMPRESA DE COMUNICACIONES MOVILES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La sociedad ECOMIL S.A.S EMPRESA DE COMUNICACIONES MOVILES,
identificada con el NIT No. 830.133.271-1 y quien actla por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el objeto de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Revision No. 202103205000032 de 15 de junio de
2021, por medio de la cual se modifico la liquidacion privada del Impuesto a
las Ventas (IVA) del sexto bimestre del afio 2016 (2016-06).

e Resolucion Nro. 004838 de 15 de junio de 2022, por medio del cual se
decide el Recurso de Reconsideracion presentado en contra del acto
administrativo citado de precedencia (Anexo 012 Fls. 7- 96 Expediente
digital).

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se inadmitié la demanda en la
medida que no cumplia con los requisitos establecidos en el numerales 5y 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, articulo 163, numerales 1 y 5 del articulo 166
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ibidem, toda vez que no habia acreditado el envio de la demanda junto con sus
anexos a la entidad demandada y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y no
allego la constancia de publicacion, comunicacion o notificacion de la Resolucion
Nro. 004838 de 15 de junio de 2022, por medio del cual se decidio el Recurso de

Reconsideracion (Anexo 010 Expediente digital).

El 11 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante
subsano la demanda en debida forma, en la cual, entre otras cosas, allegd la
constancia de notificacion de la Resolucion Nro. 004838 de 15 de junio de 2022, la
cual se efectud el 23 de junio de 2022 (Anexo 012 Fl. 96 Expediente digital).

Conforme a lo anterior, se aprecia que la Sociedad demandante contaba, en
principio, hasta el 24 de octubre de 2022 para instaurar el presente medio de control
en término, pero 11 dias antes, esto es el 13 de octubre de 2022 radic6 solicitud de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos quien por auto adiado de 29 de noviembre del mismo afio declaro
gue el asunto no era conciliable por ser de naturaleza tributaria (Anexo 003 Fls. 202
a 206 Expediente judicial), luego el apoderado judicial de la parte demandante
radicé la demanda el 5 de diciembre de 2022 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Anexo 002.Expediente digital), motivo por el cual no oper6 la
caducidad, por lo que es menester proseguir con el trdmite procesal que

corresponda.

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Sociedad ECOMIL S.A.S
EMPRESA DE COMUNICACIONES MOVILES, identificada con el NIT No.
830.133.271-1, mediante apoderado judicial, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN o a quien haga sus veces,
gue en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular,

deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial 1l Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado especial de la
parte actora, al Dr. Edgar Eduardo Cortés Prieto, identificado con C.C. No.
13.436.023 de Bogota y con T.P. No. 29.781 del C.S. de la J., de conformidad y
para los efectos del poder especial visible en el anexo No. 14, folio 10 del expediente
digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio
No. 3504785 de 2 de agosto de 2023 del C.S.J.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
DEMANDANTE: impuestos@ecomil.co

ECOMIL S.AS EMPRESA DE | edgarcortes.asesores@gmail.com
COMUNICACIONES MOVILES

DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL | notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.gov.co
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NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5239f207835744b5fcd273392e33ff7998ac895385930ea069733120f20a5f9e
Documento generado en 03/08/2023 08:46:00 PM
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La sociedad CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO- CELAM, identificada
con el NIT No. 860.020.737-5 y quien actta por intermedio de apoderado judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, con el objeto de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Revision No. DDI -002108 de 11 de enero de 2022:
“Por la cual se profiere Liquidacion Oficial de Revision del Impuesto Predial

Unificado”.

e Resolucion Nro. DDI-020680 de 20 de octubre de 2022: “Por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion” (Anexo 011 Fs. 117- 170 Expediente
digital).

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se inadmitié la demanda en la
medida que no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 2,5, 7y 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, articulo 163 y numerales 1y 5 del articulo
166 ibidem. Lo anterior, por cuanto no habia acreditado el envio de la demanda
junto con sus anexos al Agente del Ministerio Publico; debia allegar copia de los
actos administrativos susceptibles de control adjuntando las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion; adecuar las pretensiones de la
demanda incluyendo solamente la nulidad de actos definitivos, e indicar la direccién

fisica y digital de la parte demandante (Anexo 009 Expediente digital).
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El 8 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante subsan6
la demanda en debida forma en lo atinente a allegar copia de los actos
administrativos objeto de control de legalidad con sus constancias de notificacion y
ejecutoria, adecuar las pretensiones de la demanda y allegar las direcciones fisicas

y electrénicas de la parte demandante. (Anexo 11)

No obstante, frente a la causal de inadmision referente al envié de la demanda y
sus anexos al Agente del Ministerio Publico indicé que el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A solamente sefiala que dichos documentos deben ser enviados al
demandante y no al Agente del Ministerio Publico, posicion que comparte esta sede
judicial ya que la norma procesal, en efecto, Unicamente ordena el envio de la
demanday sus anexos a la parte demandante, y en esa medida no es viable ampliar

su alcance a otros sujetos procesales no previstos alli.

Ahora, dentro de la subsanacion se alleg6é la constancia de notificacion de la
Resolucidén Nro. DDI-020680 de 20 de octubre de 2022, la cual se efectud el 9 de
noviembre de 2022 (Anexo 011 Fl. 143 Expediente digital).

Conforme a lo anterior, se aprecia que la Sociedad demandante contaba hasta el
10 de marzo de 2023 para radicar en término el presente medio de control y como
lo hizo el 9 de marzo de 2023 (Anexo 004 Expediente digital) no opero la caducidad,

por lo que es menester proseguir con el tramite procesal que corresponda.

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad CONSEJO
EPISCOPAL LATINOAMERICANO - CELAM, identificada con el NIT No.
860.020.737-5, mediante apoderado judicial, en contra de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Hacienda o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las
excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial I Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199

del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
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DEMANDANTE: CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO -CELAM
DEMANDADO: BOGOTA D.C-SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

AUTO

CPACA., y cuya direccion electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Juan Nicoléas Cortés Galeano,
identificado con C.C. No. 1.075.683.160 de Zipaquira y con T.P. No. 328.779 del
C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo No. 3, folios 1-6 del expediente digital y, previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. 3506199 de 2 de agosto de
2023 del C.S.J.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: litigiotributario@pgplegal.com

CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO-

CELAM

DEMANDADO:

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE | notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
HACIENDA

MINISTERIO PUBLICO:

CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.qov.co

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
mailto:litigiotributario@pgplegal.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202300070 00

DEMANDANTE: CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO -CELAM
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LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 295aa446433fbdebe358fe49ee4d0147f343a951183422698597784fdd6a7393
Documento generado en 03/08/2023 09:03:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00073 00

DEMANDANTE: ANA MARIA MEDINA HINESTROZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora ANA MARIA MEDINA HINESTROZA, identificada con cédula de
ciudadania numero 53.905.147 quien actua por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, con

el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion Nro. RDO-2022-00237 de 23 de febrero de 2022, por medio de
la cual se profiri6 Liquidacion Oficial a la sefiora Ana Maria Medina
Hinestroza por omision y vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral
para el afio 2017.

e Resolucién Nro. RDO -2022-00558 de 7 de diciembre de 2022, por medio
de la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion contra el acto

administrativo citado de precedencia.

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se inadmitio la demanda puesto
gue no cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 162 y
numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no indico la
direccién fisica y electronica de la parte demandante y su apoderado, y no arrimé
el Registré Unico Tributario de la sefiora Ana Maria Medina Hinestroza (Anexo 007

Expediente digital).



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337044202300073 00

DEMANDANTE: ANA MARIA MEDINA HINESTROZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

AUTO

El 15 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante

subsan¢ la demanda en debida forma (Anexo 009 Expediente digital).

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora ANA MARIA MEDINA
HINESTROZA, identificada con ceédula de ciudadania numero 53.905.147,
mediante apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP o a quien haga sus veces, conforme lo
dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico
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DEMANDANTE: ANA MARIA MEDINA HINESTROZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

AUTO

el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-UGPP o0 a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las excepciones

previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial Il Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA,, y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el téermino de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado especial de la
parte actora, al Dr. Milton Gonzalez Ramirez, identificado con C.C. No. 79.934.115
ycon T.P. No. 171.844 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder
especial visible en el anexo No. 4, previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencién al Oficio No. 3506506 de 2 de agosto de 2023 del C.S.J.
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DEMANDANTE: ANA MARIA MEDINA HINESTROZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP

AUTO

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

ANA MARIA MEDINA HINESTROZA

PARTES DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
DEMANDANTE: contabilidad@interdisenos.com.co

bigdatanalyticsas@gmail.com

contabilidadmedval@gmail.com

DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8bc86534b69d3f2e72b30995356d96bf1003fc059694e8103fad22cc08c25979
Documento generado en 04/08/2023 05:59:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00077 00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE TRABAJO Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, identificada con NIT
namero 830.053.105-3, quien actla por intermedio de apoderado judicial, instauré
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP,
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE
TRABAJO Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con el objeto de

gue se declare la nulidad del siguiente acto administrativo:

e Resolucion Nro. 000608 de 30 de agosto de 2022: “Por medio de la cual
se practica la liquidacion del crédito dentro del proceso administrativo de
cobro coactivo CP 025 de 2019”.

Por medio de auto adiado de 28 de abril de 2023, se rechaz6 la demanda respecto
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. CC-00276 de 22
de agosto de 2019 y CC -00008 de 15 de enero de 2020. Por otro lado, respecto de
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EXPEDIENTE: 110013337044202300077 00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE AGRCULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

AUTO

la Resolucién Nro. 000608 de 30 de agosto de 2022 se inadmitio la demanda puesto
gue no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 2, 7 y 8 del articulo
162, articulo 163 y numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que
no se remitié la demanda junto con sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado-ANDJE y al Agente del Ministerio Publico; se debia adecuar las
pretensiones de la demanda excluyendo la declaratoria de nulidad respecto de los
actos administrativos frente a los cuales operé el fenomeno de la caducidad, e
indicar la direccion fisica y digital de la parte demandante (Anexo 008 Expediente
digital).

El 11 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal, la parte demandante

subsané la demanda en debida forma (Anexo 010 Expediente digital).

En ese sentido conforme lo establecido en el paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con los Articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso, las excepciones previas que se pretendan
formular, deben ser allegadas en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado, y en el mismo deberan expresarse las razones y los hechos en que se

fundamentan, asi como el material probatorio a que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
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AUTO

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por FIDUPREVISORA S.A. vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION, identificada con NIT nimero 830.053.105-3,
mediante apoderado judicial, en contra del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE TRABAJO Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a los Representantes
Legales del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP, y de los Ministerios de Agricultura y Desarrollo Rural, del Trabajo y de
Hacienda y Crédito Publico, o a quienes hagan sus veces, conforme lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—C.P.A.CA.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR a los Representantes Legales del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, y de los Ministerios de Agricultura
y Desarrollo Rural, del Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico, o a quienes hagan
sus veces, que en calidad de demandados, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.
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DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE AGRCULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE HACIENDA Y
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AUTO

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial Il Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado especial de la
parte actora, al Dr. Julidn Andrés Cano Villanueva, identificado con C.C. No.
1.061.713.402 de Popayan y con T.P. No. 209.545 del C.S. de la J., de conformidad
y para los efectos del poder especial visible en el anexo No. 3, previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. 3507031 de 2 de agosto
de 2023 del C.S.J.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: jJacanov@parugp.com.co

FIDUPREVISORA S.A. parcal@parugp.com.co

DEMANDADO: servicioalciudadano@foncep.gov.co

FONDO DE PRESTACIONES | notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP, MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO | notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
RURAL, MINISTERIO DE TRABAJO Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y | hotificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

CREDITO PUBLICO

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

CARLOS ZAMBRANO
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AUTO

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXVC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El sefior Procurador 9 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, remite para
aprobacion, el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior Carlos Eduardo Arbelaez
Mejia a través de apoderado judicial, y la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, con ocasion de los efectos econdémicos derivados de la
Resolucién No. 001426 de 5 agosto de 2022 proferida por el funcionario del GIT de
Fiscalizacion Aduanera con Funciones Delegadas de la Jefe de la Division de
Fiscalizacion y Liquidacién Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cali,
gue resolvié decomisar la mercancia aprehendida con Acta de Aprehension No.
0058 del 19/01/2022 a nombre de la sociedad Cerveceria Del Valle S.A.S. con NIT
900.136.638-8 en calidad de tenedor, el sefior Carlos Eduardo Arbelaez Mejia con
C.C. No. 79.155.811.1 en calidad de propietario.

Al respecto, recuérdese que el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecio que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
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A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Primera le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos 0 actuaciones: “1. De nulidad y

restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas secciones.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogot4, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Resaltado del Despacho)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto la
controversia no versa sobre la legalidad de unos actos administrativos de naturaleza
tributaria, ni de aquellos que resuelvan excepciones contra mandamiento de pago y
ordenan seguir adelante con la ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un

proceso de jurisdiccion coactiva, sino sobre la legalidad de unos actos
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administrativos en los cuales se ordeno el decomiso de una mercancia por la

comision de una infracciéon a la normatividad aduanera.

Sobre el particular, en un caso similar al planteado, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal, manifesto:
“(..))

Respecto al incumplimiento de obligaciones aduaneras, el Consejo de
estado ha establecido:

Como se observa, a la Seccion Cuarta no le fue asignada competencia para
conocer de asuntos en los que se controvirtiera el cumplimiento de obligaciones
aduaneras, y aun cuando ello implique el pago de tributos aduaneros, tal
circunstancia no hace por si sola que dicha Seccién pueda aprehender el
conocimiento de éste proceso, dado que se trata de un tributo que no se halla
especificado en ninguna de las siete (7) opciones que se transcribieron y, que
dada su naturaleza especial, gue por demas merecio una regulacion particular
(Estatuto Aduanero), no puede concebirse como parte de los negocios de los
que se ocupa la Secciéon Cuarta. En esa medida, corresponde a la Seccidn
Primera resolver el litigio de la referencia, en aplicacion del criterio residual de
competencia visto en los numerales 2 y 8 de la Seccion Primera del articulo 13
del Acuerdo 58 de 1999.

Al respecto se observa que en el acto acusado Resolucion nro. 03-241-201-
670-12-1565 de 2 de diciembre de 2014 se declaré "el incumplimiento de una
obligacién aduanera como intermediario de trafico postal y envios urgentes" (fl.

35).

Como _bien se aprecia, la materia cuestionada no se relaciona con el
establecimiento _del monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas vy
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, por tanto,
Su_conocimiento no_corresponde a las competencias propias de la Seccién
Cuarta _del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sequn términos del
Decreto 2288 de 1989; razén por la cual, y con apoyo en este mismo decreto, a
juicio del despacho el presente asunto debe remitirse a la Seccién Primera.

Por consiguiente, se ordenarda a la Secretaria de la Seccion enviar en forma
inmediata las presentes diligencias a la Seccién Primera de esta Corporacién”
(...)” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo manifestado por la Alta Corporacion, se tiene
entonces gue los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccién Cuarta-
no son competentes para conocer del presente asunto comoquiera que, si bien se
trata de la aprobacion de un acuerdo conciliatorio y en principio para ello seria
competente el juez administrativo sin distincion del asunto que conozca la seccién

de conformidad con el reparto de competencias antedicho, y no del medio de control

1 Autos de fechas 2 de marzo de 2017 y 27 de abril de 2017. bajo el Radicacion No. 250002337000201602079 00. M P Dr.
José Antonio Molina Torres y Auto del 06 de abril de 2017, radicado No. 250002337000201501487 00. M.P, Dr. José Antonio
Molina Torres
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de nulidad y restablecimiento del derecho, quien debe conocerlo es el competente
funcional para resolver la demanda en ejercicio del medio de control que daria lugar

a la disputa.

Asi pues, toda vez que la naturaleza del asunto no versa sobre actos administrativos
relativos a impuestos, tasas y contribuciones y mucho menos sobre Jurisdiccion
Coactiva, el conocimiento del sub examine, atendiendo las competencias previstas
en la Ley y sefaladas en precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota -Seccién Primera-.

Por consiguiente, se ordenara que, por intermedio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Primera-, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme alo expuesto.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia para que sea
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Primera-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: orlando.rivera.vargas@gmail.com;
colmateras@gmail.com; carlosarbe3@outlook.com
DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
l[gomezb2@dian.gov.co;
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MINISTERIO PUBLICO: merios@procuraduria.qov.co;
artobo@procuraduria.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de agosto de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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