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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00077 00

DEMANDANTE INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 24 de noviembre
de 2022 (Cuaderno apelacion, Folio 210 a 213) ACEPTO el desistimiento
presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 26 de junio de 2019, por este despacho. (Cuaderno apelacion, Folio 203
a 210).

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (Cuaderno apelacion, fl. 214), se encuentra que existe un
saldo por concepto de remanentes a favor de la parte demandante por la suma de
$ 25.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucion 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el

C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420180007700

DEMANDANTE: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
DEMANDADO: UGPP

AUTO

prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014%. Término que
para este asunto se extiende hasta el dia 30 de noviembre de 20242

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en el auto del 24 de
noviembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Sub seccion “A” y comunicar la presente decision a la entidad

demandada.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direccidbn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de
dar aplicacion a la prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Notificaciones.judiciales@igac.gov.co;
INSTITUTO  GEOGRAFICO  AGUSTIN

CODAZZI

DEMANDADO notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
U.A.E. UGPP abogadadugpp@gmail.com

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depdésitos judiciales no reclamados. Los depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia 30 de noviembre de 2022.


mailto:Notificaciones.judiciales@igac.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:abogada4ugpp@gmail.com
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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DEMANDANTE: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
DEMANDADO: UGPP

AUTO

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4b001a04833077e462dba8cdb44ccl113c231e3a62922632ba03dce90a13b3643
Documento generado en 29/06/2023 02:48:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00285 00

DEMANDANTE EPS FAMISANAR S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 24 de noviembre
de 2022 (folios 263 - 273) CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho del
14 de julio de 2020 (folio 182 a 196).

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (fl. 274), se encuentra que existe un saldo por concepto

de remanentes a favor de la parte demandante por la suma de $ 30.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucién 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el

C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00285 00

DEMANDANTE: EPS FAMISANAR S.A.S.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014%. Término que
para este asunto se extiende hasta el dia 01 de diciembre de 20242

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en sentencia del 24 de
noviembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Cuarta — Sub seccion “A”.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de
dar aplicacion a la prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:
EPS FAMISANAR S.AS. Imorenoo@famisanar.com.co;

notificaciones@famisanar.com.co;

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE | tabacopaniaguab@gmail.com:
PENSIONES — COLPENSIONES.

utabacopaniagua@gmail.com

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depdésitos judiciales no reclamados. Los depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia 01 de diciembre de 2022.


mailto:lmorenoo@famisanar.com.co
mailto:notificaciones@famisanar.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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DEMANDANTE: EPS FAMISANAR S.A.S.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ada8af400b43e099956270f1b16cdab286f254cc38f96db8a72f186db6ccd109
Documento generado en 29/06/2023 03:21:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00340 00
DEMANDANTE ~ MOISES CLIMACO MERINO HERNANDEZ.
DEMANDADO: ~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 11 de noviembre
de 2022 (folios 160 - 173) CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho del
29 de julio de 2020 (folio 132 a 146).

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (fl. 180), se encuentra que existe un saldo por concepto
de remanentes a favor de la parte demandante por la suma de $ 25.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucion 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el
C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la
prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 20141. Término que

para este asunto se extiende hasta el dia 18 de noviembre de 20242

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depdésitos judiciales no reclamados. Los depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia 18 de noviembre de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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DEMANDANTE: MOISES CLIMACO MERINO HERNANDEZ.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
AUTO

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente

dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en sentencia del 11 de
noviembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Cuarta — Sub seccion “A”.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de

dar aplicacion a la prescripcidn prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
MOISES CLIMACO MERINO HERNANDEZ. | Momertherl@hotmail.com

DEMANDADO: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE LA | diego.fonnegra@contraloria.gov.co
REPUBLICA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
AEPT


mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
mailto:diego.fonnegra@contraloria.gov.co
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DEMANDANTE: MOISES CLIMACO MERINO HERNANDEZ.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
AUTO

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a075d1d6f248c8edce75a012cfba85e364602ef6f4ef691e61e83198f365674
Documento generado en 29/06/2023 02:56:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00359 00

DEMANDANTE  CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 24 de noviembre
de 2022 (Cuaderno Tribunal, Folio 221 a 222) ACEPTO el desistimiento presentado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de

septiembre de 2020, por este despacho. (Cuaderno Tribunal, Folio 192 a 211).

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (Cuaderno apelacion, fl. 226), se encuentra que existe un
saldo por concepto de remanentes a favor de la parte demandante por la suma de
$ 35.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucion 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el

C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333704420180035900

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014%. Término que
para este asunto se extiende hasta el dia 30 de noviembre de 20242

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en el auto del 24 de
noviembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Sub seccion “A” y comunicar la presente decision a la entidad

demandada.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de

dar aplicacién a la prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE LA | elver.parra@contraloria.gov.co
REPUBLICA

DEMANDADO notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

U.A.E. UGPP jpoveda@martinezdevia.com;

notificacionesugpp@martinezdevia.com

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depdésitos judiciales no reclamados. Los depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia 30 de noviembre de 2022.
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DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

AEPT

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ale2fcd59e318c060486abb28d084e1d8ef935b335fbe5e3288612ad7¢c2¢c226
Documento generado en 29/06/2023 02:22:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00370 00

DEMANDANTE UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 18 de noviembre
de 2022 (Cuaderno Tribunal, folios 221 - 231) CONFIRMO la sentencia proferida
por este despacho del 27 de agosto de 2020 (Cuaderno Tribunal, folio 197 a 205).

Por otra parte, una vez verificado el informe secretarial que antecede, y atendiendo
a la liquidacion de gastos procesales, efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos (fl. 238), se encuentra que existe un saldo por concepto

de remanentes a favor de la parte demandante por la suma de $ 35.000.

Asi las cosas, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte demandante,
para que realice las gestiones necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° de la Resolucién 4179 del 22 de mayo de 2019, expedida por el

C.S.J., para la entrega de los remanentes a su favor, so pena de dar aplicacion a la
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DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDGAGOGICA NACIONAL
DEMANDADO: U.A.E. UGPP
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prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014%. Término que
para este asunto se extiende hasta el dia 25 de noviembre de 20242

Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento, a lo ordenado en sentencia del 18 de
noviembre de 2022 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Cuarta — Sub seccion “A”.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones
necesarias ante la Unidad de Cobro Coactivo de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para la entrega de los remanentes del proceso, so pena de
dar aplicacion a la prescripcion prevista en el articulo quinto de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: gmduartef@pedagogica.edu.co;

UNIIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL. | oiy@pedagogica.edu.co

rector@pedagogica.edu.co

DEMANDADO: Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

U.A.E UGPP garellano@ugpp.gov.co;

1 “ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depdésitos judiciales no reclamados. Los depésitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. (...)

2 Fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia 25 de noviembre de 2022.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ

Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ed83aba86a82c7a2a2¢c2¢c23de0782826¢7008ad70f3efd564b8c697607ae446
Documento generado en 29/06/2023 02:38:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2018 00375 00
DEMANDANTE ~ ANGELA SOFIA GARZON CAICEDO.
DEMANDADO: ~ BOGOTA D.C. - CONCEJO DE BOGOTA.

NULIDAD SIMPLE

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante providencia del 02 de febrero de
2023 (Cuaderno No. 02 del Tribunal, fl 1288 -1307), revocd la sentencia del 16 de
junio de 2021, proferida por este despacho (Cuaderno No. 02 del Tribunal, fl 1144 -
1190), indicando:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 44 Administrativo
del Circuito de Bogota del 16 de junio de 2021, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de este fallo.

En su lugar,

SEGUNDO: SE NIEGAN las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: No se condena en costas.”

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ARCHIVESE el expediente.
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AUTO

SEGUNDO: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:

) ) angelagarzoncaicedo@gmail.com;
ANGELA SOFIA GARZON CAICEDO wruizorejuela@gmail.com;
heltonguti@hotmail.com

DEMANDADO:
myortizl@secretariajuridica.qov.co;

BOGOTA D.C. - CONCEJO DE BOGOTA notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
direccionjuridica@concejobogota.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30eade601b9f91f8c84fdc8e805d99710f28601f834345a31cch590c266f4319
Documento generado en 29/06/2023 02:30:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2019 00164 00

DEMANDANTE NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante providencia del 24 de marzo de
2023 (folios 302 — 307) CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho del 14
de junio de 2022 (folio 279 a 288).
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ARCHIVESE el expediente.

SEGUNDO: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:

eisen.gallego@ehower.com;

NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.S.
montesyasociados@nexiamya.com.co

DEMANDADO:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBU(;IONES PARAFISCALES DE LAhsalcedo@ugpp.gov.co
PROTECCION SOCIAL — UGPP.
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MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
AEPT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1250656fef1618e3dd55afb962463610fbc6951ee6423de2133593812fec1c3

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

Documento generado en 29/06/2023 03:02:28 PM

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00036 00

DEMANDANTE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante providencia del 13 de abril de 2023
(folios 254 — 264) CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho del 22 de
agosto de 2022 (folio 221 a 232).

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo ordenado en sentencia del 13 de abril de
2023 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta —
Sub seccioén “B”.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:

) notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
HOSPITAL MARIA INMACULADA DEkarenpenuela2610@gmail.com
FLORENCIA. abogadodiegoruiz@gmail.com
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DEMANDADO:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAotificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

MINISTERIO PUBLICO:
czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
AEPT

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e85877915809394e5fd0c664e641c3911cac494a6b443ebf2f90c2dd3c638ead
Documento generado en 29/06/2023 03:11:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022-00277 00
DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 9 de diciembre de 2022 se
admitio la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 15 de diciembre
de 2022.

Mediante escrito allegado el 20 de febrero de 2023, encontrandose dentro del
término legal, el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES alleg6 escrito de contestacion de la demanda. En virtud de ello,

el Despacho tendra por contestada la demanda.

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES no obstante fue notificado de la demanda, se abstuvo de

presentar contestacion.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:
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DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, que reza: Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se soalicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

AUTO

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos

seflalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la

practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las

partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en

la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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Il.  De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho el escrito de contestacion
de la demanda se advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES propuso como excepciones las denominadas “prescripcion y
caducidad”, “inexistencia de la obligacién o del derecho reclamado”, “cobro de lo no
debido”, “buena fe” y “excepcion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto

4023 de 2011".

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud — ADRES no present6 contestacion de la demanda.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, Colpensiones, el
apoderado de la entidad corri6 traslado a la parte actora mediante el mensaje de
datos de 20 de febrero de 2023* por el cual contesté la demanda, ante lo cual la

parte demandante guardo silencio.

Ahora bien, se precisa que las excepciones propuestas por Colpensiones
corresponden a argumentos que atacan el fondo del asunto y en este sentido

deberan ser resueltas con la sentencia.

En lo que respecta a la excepcion que denomina como “prescripcion y caducidad”

se tiene que los argumentos se refieren especificamente a la prescripcion trienal

1 Archivo 013 expediente digital
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establecida en los articulos 488 del C.S.T, y 151 de Cddigo de Procedimiento
Laboral. Por lo tanto, dicha excepcion debera ser resuelta con el fondo del asunto.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 10 hechos, de

los cuales interesan al proceso los siguientes:

Los hechos 1 a 2, advierten que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES profirié la Resolucién No. SUB 277222 de 21 de octubre de 2021,
del afiliado Rodolfo Rafael Romero Romero.

Los hechos 3 a 4, indican que la entidad demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion en contra de la referida resolucion, recursos
que fueron resueltos mediante Resolucion No. DPE 3076 de 17 de marzo de 2022,

por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion.

Sobre los hechos de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, a través de su apoderado, sostuvo que son ciertos.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud — ADRES no allegé contestacion a la demanda.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. SUB 277222 de 21 de octubre de 2021, del afiliado Rodolfo
Rafael Romero Romero.

» Resolucion No. SUB 13479 de 20 de enero de 2022, por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. SUB
277222 de 21 de octubre de 2021.

» Resolucion No. DPE 3076 de 17 de marzo de 2022, por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion.
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Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
falta de competencia, falsa motivacion, violacion al debido proceso, desviacion de
poder y por desconocimiento de normas superiores y de las disposiciones

reglamentarias del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Dentro de este cuestionamiento se deberd determinar si COLPENSIONES, al
expedir los actos demandados, desconocié el proceso de compensacion de aportes

de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, visibles en el archivo 003 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada:

COLPENSIONES:

Aduce el apoderado presentar el expediente administrativo contentivo de los
documentos que dieron origen al acto administrativo objeto de nulidad en el proceso,
archivo ubicado en el archivo 013 del expediente digital, sin embargo, se advierte

que contrario a lo afirmado, no se adjunté el mencionado archivo.

Por lo anterior, se le requerira al apoderado de la parte demandada a fin de que
aporte el expediente administrativo con la totalidad de los antecedentes de los actos
demandados, incluyendo las certificaciones de envio y notificacion de las
resoluciones expedidas y en general de todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del procedimiento administrativo que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados exclusivamente, sin remitir informacion

adicional que no resulta pertinente para el presente tramite judicial.

La documentacién debera ser allegada de forma legible en formato PDF,

debidamente identificada, por separado y completa.
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ADRES:

La entidad demandada no presenté contestacion a la demanda.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Administradora

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito de

la demanda visibles en archivo 003 del expediente digital.

QUINTO: ORDENAR, al apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, remita el expediente administrativo con la totalidad de los
antecedentes de los actos demandados, incluyendo las certificaciones de envio y
notificacion de las resoluciones expedidas y en general de todas y cada una de las
actuaciones adelantadas dentro del procedimiento administrativo que dieron lugar

a la expedicion de los actos demandados.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora DIANA MARCELA MANZANO
BOJORGE, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.130.598.216 de Cali (Valle), y la Tarjeta Profesional No. 232.810 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
poder especial, visible en archivo 013 del expediente digital, en calidad de

apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y
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previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: NOTIFICAR y COMUNICAR la presente decision personalmente la

presente providencia con el uso de las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
johne.romero@nuevaeps.com.co;

DEMANDADO: utabacopaniaguab5@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Notificaciones.judiciales@adres.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

LAMM

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 8 de junio del afio en curso, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
el auto de 2 de junio de la presente anualidad, por medio del cual se dispuso

rechazar la demanda (Anexo 007 Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el poder general
conferido al sefior César Alejandro Camargo no ces6 con la muerte del sefior
Gabriel Camargo Salamanca, pues si bien el articulo 2189 del Cédigo Civil sefala
como una de las causales de terminacion del contrato de mandato la muerte del
mandante, lo cierto es que el literal b) del articulo 2191 ibidem, sefiala dos
excepciones a dicharegla, una de ellas referida a que: “si de suspenderlas se sigue
perjuicio a los herederos del mandante, sera obligado a finalizar la gestién

principiada”.

En esa medida, considera que como quiera que el presente medio de control versa
sobre actos que inadmitieron las solicitudes de devolucion relacionadas con el pago
en exceso del Impuesto a la Riqueza de los afios gravables 2015, 2016 y 2017, esto
repercute directamente en perjuicio de los herederos del sefior Gabriel Camargo

Salamanca, conforme a las previsiones del articulo 7 del Estatuto Tributario.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337044202200383000

DEMANDANTE: GABRIEL CAMARGO SALAMANCA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

AUTO

Indica que la sucesion iliquida es el conjunto de bienes y rentas que deja una
persona natural al momento de su muerte y hasta el momento en que se adjudique
a sus herederos o legatarios de la misma, por tanto es una extension de la

personalidad tributaria del contribuyente - persona natural.

Por tanto, sostiene que el rechazo de la demanda genera un perjuicio econémico
para la sucesion iliquida y con ello, directamente un perjuicio para los herederos o
legatarios de la misma, lo que implica que nos encontramos frente a una de las

excepciones previstas en el articulo 2191 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, manifestd que para el momento de interposicion de la demanda no
se conocian las disposiciones testamentarias previstas por el sefior Gabriel
Camargo por lo que no se sabia que habia delegado a la sefiora Leonor Serrano de

Camargo como albacea de la sucesién iliquida.

Finalmente, en caso que el Despacho no comparta los argumentos expuestos
anteriormente para la procedencia de la admision de la demanda, pide se tenga en
cuenta la interposicion de la misma como una actuacion de agencia oficiosa
procesal, la cual conforme a lo previsto en el articulo 57 del C.G.P, procede cuando
no se cuente con poder para actuar en tanto la persona (en este caso la sucesion

iliquida) se encuentra ausente o impedida para hacerlo.

En consecuencia, solicita reponer la decision tomada por el despacho en auto del 2
de junio de la presente anualidad, y se admita la demanda. (Anexo 010 Fls. 1-3
Expediente digital)

Con el recurso aporto:

» Poder conferido por la sefiora Leonor Serrano de Camargo, en calidad de
albacea de Gabriel Camargo Salamanca, sucesion iliquida NIT. 17.070.016-
9 conferido a los abogados Jaime Andrés Giron Medina (apoderado principal)
y Neyla Yiseth Medina Tirado (apoderada sustituta). (Anexo 010 FIL.5
Expediente digital).

> Registro Unico Tributario del contribuyente “Persona Natural o sucesion
iliquida” de Gabriel Camargo Salamanca (Anexo 010 Fl. 7 Expediente digital).
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> Formulario de Registro Unico Tributario Representacion, mediante el cual se
designa como Albacea a la sefiora Leonor Serrano de Camargo, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 20.017.496. (Anexo 010 FI. 9).

» Escritura publica Nro. 303 de fecha 10 de febrero de 2023, por medio de la
cual se protocoliza el testamento cerrado del sefior Gabriel Camargo
Salamanca, designando como albacea a la sefiora Leonor Serrano de
Camargo, identificada con cédula de ciudadania Nro. 20.17.496 de Bogota
(Anexo 10 FlIs. 10-39 Expediente digital).

Para resolver se,

CONSIDERA

La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337044202200383000

DEMANDANTE: GABRIEL CAMARGO SALAMANCA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

AUTO
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Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 2 de junio de la presente anualidad (Anexo 007, Expediente
digital) y notificado por estado el 5 de junio del afio en curso, el 8 de junio de 2023
el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion (Anexo 009 expediente digital), es decir, dentro de la

oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO - RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

El despacho procede a analizar los argumentos esgrimidos por la parte recurrente

con base en los cuales solicita reponer la decision de rechazar la demanda, a saber:

(1) Primer argumento del recurso. El poder general conferido al sefior César
Alejandro Camargo no cesé con la muerte del causante Gabriel Camargo
Salamanca, en la medida que aplica la excepcion contenida en el articulo
2191 del Cédigo Civil toda vez que el mismo no se podia suspender pues se
sigue perjuicio a los herederos del mandante “obligando a finalizar la gestion

principiada”.

En términos generales, como se indicO en el auto recurrido, conforme al articulo
2189 del Cddigo Civil el contrato de mandato termina, entre otras razones, por la
muerte del mandante o el mandatario. Como una de las excepciones a la regla
general, se encuentra la contenida en el articulo 2194 Ibidem conforme a la cual el
contrato de mandato se mantiene incélume: “cuando por su interrupcién pueden

derivarse perjuicios para los herederos del mandante”.

No obstante, contrario a lo manifestado por la parte recurrente dicha hipétesis no
aplica para el caso materia de estudio ya que para que opere, segun lo dispuesto

por el legislador, se requiere que se interrumpa el ejercicio del contrato de
6
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mandato, lo que implica que previo a la muerte del mandante se haya iniciado el
ejercicio de los poderes conferidos por el mismo, situacion que no acontece en el

sub lite conforme pasa a estudiarse:

» El poder general conferido por el sefior GABRIEL CAMARGO SALAMANCA
al sefior CESAR ALEJANDRO CAMARGO SERRANO fue otorgado
mediante Escritura Publica Nro. 00906 otorgada en la Notaria 80 del Circulo
de Bogota el 27 de octubre de 2022 (Anexo 003 Fls. 25-33).

> El poder que confirié el sefior CESAR ALEJANDRO CAMARGO SERRANO
al profesional del derecho que radicé el presente medio de control le fue
otorgado el 31 de octubre de 2022 (Anexo 3 Fl. 23 Expediente digital).

> El sefior GABRIEL CAMARGO SALAMANCA falleci6 el 21 de noviembre
de 2022 (segun Registro Civil de Defuncion Anexo 010 Fl. 33 Expediente
digital).

» El presente medio de control fue radicado el 30 de noviembre de 2022, esto

es, 8 dias después del fallecimiento del mandante.

Conforme a lo indicado, cuando el sefior GABRIEL CAMARGO SALAMANCA
falleciod, esto es, el 21 de noviembre de 2022, no se habia instaurado el presente
medio de control, lo cual tan solo aconteci6 el 30 de noviembre de ese afio. Situacion
que no permite la aplicacion de la excepcion para la extincion del contrato de

mandato por la muerte del mandatario conforme a las previsiones de la Ley civil.

Lo anterior encuentra pleno sustento en lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de 20 de septiembre de 2017 radicado
08001-31-03-010-2010-00254-01, con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando

Garcia Restrepo, indico:

“(...) En consecuencia, en linea de principio, producida y conocida la
muerte del mandante, cesa en sus funciones el mandatario, “pero si
de suspenderlas se sigue perjuicio alos herederos del mandante, ser&a
obligado afinalizar la gestion principiada (articulo 2194 Caédigo Civil), en
Cuyo caso, conserva plena eficacia para prevenir la lesion actual o inminente
de los intereses de la herencia, y la ley “no solo autoriza, sino que ordena,
a quien ha iniciado alguna gestion en nombre de quien ha fallecido, al
continuarla, cuando de no hacerlo asi se sigan perjuicios para los herederos
(Cas. Civ. Sentencia de 28 de marzo de 1952).
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“En otros términos, para laterminacion en tal hipotesis, es menester la
integridad del mandato (integro adhoc mandato o re integra), y si la cosa
ya no es integra (item si adhuc integro mandato mors alter utrius alicujus),
como cuando al instante de la muerte del mandante estaba iniciada la
ejecucion del negocio juridico o se encuentra en tal estado que su
heredero no habria podido sin dafio confiarlo a otra persona y
observarlo por si, el mandatario debe ejecutar y finalizar la gestion
encomendada, tanto cuanto mas que al suspenderla, de suyo, causaria
grave perjuicio (...). (Negrilla fuera del texto original)

Asi, acorde con la Ley y la jurisprudencia, el contrato de mandato conferido por el
sefior GABRIEL CAMARGO SALAMANCA al sefior CESAR ALEJANDRO
CAMARGO SERRANO se extinguié con la muerte del primero acaecida el 21 de
noviembre de 2022, ya que para entonces en palabras de la Corte Suprema de
Justicia “no se habia iniciado el negocio juridico”, entiéndase, no se habia radicado

el presente medio de control.

En esa medida, la excepcion alegada por el recurrente exige que, para el caso en
estudio, la demanda se haya radicado antes del fallecimiento del causante,

situacién que no ocurre en este caso.

Ahora, pese a que el anterior estudio de manera tajante no permite la aplicacion de
la excepcion para mantener vigente el contrato de mandato, vale la pena agregar
gue en el presente medio de control se rebate la legalidad de actos administrativos
respecto del pago que se considera en exceso del entonces impuesto a la riqueza
para los afios gravables 2015 a 2017. A pesar que en la demanda no se evidencia
pretension alguna respecto al restablecimiento del derecho, ha de entenderse
validamente que el mismo se refiere a devolucién de lo pagado en exceso, situacion
gque de suyo no comporta la existencia de perjuicio (entendido como las
consecuencias del dafo) a la sucesién iliquida del causante, maxime cuando dichos

perjuicios no fueron pedidos en la demanda.

Con todo, evidencia esta judicatura que la parte recurrente no eleva argumento
alguno contra el hecho irrefutable de la ausencia de capacidad para ser parte en
un proceso de una persona fallecida, ya que en el presente caso en la demanda
ni siquiera funge como demandante el sefior CESAR ALEJANDRO CAMARGO
SERRANO sino directamente el fallecido GABRIEL CAMARGO SALAMANCA.
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(i)  Segundo argumento del recurso: Actualmente la sefiora Leonor Serrano
de Camargo funge como albacea de la sucesion iliquida, razon por la cual
se arrimé el poder conferido por la misma para instaurar el presente medio

de control.

Con el escrito de recurso de reposicion, esto es, el 8 de junio de 2023 se allegé:
poder conferido por la sefiora Leonor Serrano de Camargo, en calidad de albacea
de Gabriel Camargo Salamanca, conferido a los abogados Jaime Andrés Girdn
Medina (apoderado principal) y Neyla Yiseth Medina Tirado (apoderada sustituta);
formulario de Registro Unico Tributario Representacion mediante el cual se designa
como Albacea a la sefiora Leonor Serrano de Camargo, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 20.017.496 y Escritura publica Nro. 303 de fecha 10 de febrero de
2023, por medio de la cual se protocoliza el testamento cerrado del sefior Gabriel
Camargo Salamanca, designando como albacea a la sefiora Leonor Serrano de

Camargo.

No obstante, no se puede tener a la sefiora Leonor Serrano de Camargo como
sucesora procesal a voces del articulo 68 del Codigo General del proceso, ya que
el presente medio de control fue instaurado desde el 30 de noviembre de 2022,
fungiendo como demandante el fallecido GABRIEL CAMARGO SALAMANCA, a

quien como consecuencia de tal situacion no se le reconocio la calidad de parte.

Luego, trascurridos 6 meses y 8 dias después de radicada la demanda y que la
misma fue rechazada, no puede la parte demandante cambiar a la persona que
funge como demandante en el presente caso, para asi lograr su objetivo de

admision.

(i)  Solicitud contenida en el recurso: Se tenga en cuenta la interposicion de
la demanda como una actuacién de agencia oficiosa procesal, conforme a lo

previsto en el articulo 57 del C.G.P,

Por las mismas razones esgrimidas en el numeral que antecede, no procede, en
esta instancia procesal la declaratoria de agencia oficiosa del abogado Jaime
Andrés Giron Medina, ya que la demanda fue radicada, de manera incorrecta, en
nombre del fallecido GABRIEL CAMARGO SALAMANCA, y después de
transcurridos tantos meses y ante su rechazo no pude ahora modificarla

considerando su calidad de agente oficioso de la sucesion iliquida.
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Es de resaltar que el articulo 57 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccion por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, establece que se puede demandar a nombre
de una persona gque se encuentre ausente o impedida para hacerlo y que: “bastara
afirmar dicha circunstancia bajo juramento que se entendera prestado por la

presentacion de la demanda” (Negrilla propia).

En consonancia con ello, la calidad de agente oficioso se realiza al momento de
presentar la demanda, en la cual incluso se debera afirmar tal circunstancia bajo
gravedad de juramento. Lo anterior no aconteci6 en el presente caso, toda vez que
la misma fue radicada con un mandato extinto y en nombre de una persona fallecida.
Asi, solo como consecuencia el rechazo de la demanda y el recurso impetrado
contra dicha decisién el apoderado de la parte demandante, alega ahora, como

altima opcion, solicitar se le tenga como agente oficioso.

De conformidad con lo expuesto, este despacho no repondra su decisién plasmada
en el auto de auto de 2 de junio de la presente anualidad, por medio del cual se

rechazo la demanda.

CONCEDE RECURSO DE APELACION

En cuanto al recurso de apelacion debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Debe sefialarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
apelaciéon contemplado en el articulo 243 A, por lo tanto, es procedente la
interposicion del presente recurso contra la decision adoptada; en igual sentido,
sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,

indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podrainterponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberéa interponerse
y sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados
o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado daré traslado del recurso a los demas
sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion,
resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
11
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0 parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este
término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto
original)

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 2 de junio de la presente anualidad (Anexo 007, Expediente
digital) y notificado por estado el 5 de junio del afio en curso, el 8 de junio de 2023
el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion (Anexo 009 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi mismo, es de recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en

el presente caso el recurso debera concederse en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, estd operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con
destino al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
para lo de su competencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

12
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 2 de junio de la presente anualidad, por
medio del cual se rechazo la demanda, por los argumentos expuestos en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por la parte demandada en contra del auto de fecha 2 de junio de la presente

anualidad, por medio del cual se rechaz6 la demanda.

TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: igiron@giron-asociados.com
GABRIEL CAMARGO SALAMANCA nmedina@giron-asociados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXvC

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electrénico del 26 de mayo de la presente anualidad, el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio suplica
contra el auto de 19 de mayo de 2023, por medio del cual esta judicatura se abstuvo
de avocar conocimiento del proceso, declaro la falta de competencia por el factor
territorial para conocer del mismo, y en consecuencia, ordend su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga-Santander -Reparto (Anexo
007 Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la parte demandante sostiene que la liquidacién no se
realiz6 en Bucaramanga, en la medida que no es privada, como sucede con la del
Impuesto a la Renta, sino que es oficial. Por tanto, la entidad domiciliada en Bogota
lo liquida y lo publica en su pagina web, en esa medida aplica la norma de
competencia contenida en el articulo 156 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, esto

es, por el lugar en que se practico la liquidacion.

Agrego, que en el presente caso aplica también el numeral 10 del articulo 28 del
C.G.P, que se refiere a la norma de competencia territorial del domicilio del
demandado cuando se trata de una entidad descentralizada por servicios, como es

el caso de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
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Finalmente, cita algunos casos como el que ocupa la atencién del Despacho (Anexo
009 Expediente digital).

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado y se proceda a admitir el presente

medio de control (Anexo 011 Expediente digital).

Finalmente, mediante memorial radicado de manera electrénica el 31 de mayo de
2023 denominado: “Memorial de aclaracion de parte de informacion incluida en el
recurso de reposicion y subsidiario de suplica presentado el 26 de mayo de 2023”,
precisé sobre la existencia de algunos casos como el que es objeto de estudio
(Anexo 010 Expediente digital). No obstante, el precedente alli contenido no sera
tenido en cuenta para el estudio del recurso de reposicion, en la medida que fue
radicado por fuera del término para presentar y sustentar el mismo conforme a las
previsiones del articulo 318 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cdédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:
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1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata de sentencia, se
computard nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

AUTO
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17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Cdbdigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaraciébn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
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Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacién. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 19 de mayo de la presente anualidad (Anexo 007,
Expediente digital) y notificado por estado el 23 de mayo del afio en curso; el 26 de
mayo de 2023 el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de
reposicion (Anexo 009 Expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad legal

concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO- RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

En el caso materia de estudio se aprecia que el ACUEDUCTO METROPOLITANO
DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P, pretende la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

e Liguidacion Oficial SSPD 20210000024206 de 15 de octubre de 2021, por
medio de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
determina la obligacion por contribucion adicional de la vigencia 2021 a cargo
del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga (Anexo 004 FlIs. 14-15

Expediente digital).

e Resolucion SSPD 20225300193325 del 15 de octubre de 2021, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra el acto administrativo

citado de precedencia.
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e Resolucién SSPD 20235000146285 del 21 de febrero de 2023, por medio

de la cual se resolvio el recurso de apelacion, la cual indico:

“(...) Con base en las anteriores normas, y en cumplimiento de ellas, la
Superservicios profirid la Resolucion No. SSPD 20211000566545 del 08 de
octubre de 2021, “Por la cual se establecen disposiciones referentes a la
liquidacion de la contribucion adicional para el fortalecimiento del fondo
empresarial establecida en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, para la

vigencia 2021°.

Posteriormente, y con base en la citada Resolucion, asi como en la
informacion financiera reportada por la empresa ACUEDUCTO
METROPOLITANO DE BUCARAMANGA S. A. E.S.P., identificada con el
NIT 890.200.162, la Direccién Financiera de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, expidié la Liquidacién Adicional
identificada con el codigo unico de liquidacion No. 20210000024206 del
15 de octubre de 2021 y cédigo gestor documental No. 20215340265176,
correspondiente a la contribucién adicional afio 2021, a cargo de dicha
empresa, por un valor TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($ 385.967.000,00)
(...)” (Negrilla fuera del Despacho).

Respecto a la contribucién adicional, acorde con lo dispuesto en el articulo 85'de la

Ley 142 de 1994, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios —

! ARTICULO 85. Contribuciones especiales. Reglamentado por el Decreto Nacional 707 de 1995. Con el fin de recuperar

los costos del servicio de regulacion que preste cada comision, y los de control y vigilancia que preste el Superintendente, las
entidades sometidas a su regulacion, control y vigilancia, estaran sujetas a dos contribuciones, que se liquidaran y pagaran
cada afio conforme a las siguientes reglas:

85.1. Para definir los costos de los servicios que presten las Comisiones y la Superintendencia, se tendran en cuenta todos
los gastos de funcionamiento, y la depreciacion, amortizacion u obsolescencia de sus activos, en el periodo anual respectivo.

85.2. La superintendencia y las comisiones presupuestaran sus gastos cada afio y cobraran dentro de los limites que
enseguida se sefialan, solamente la tarifa que arroje el valor necesario para cubrir su presupuesto anual.

La tarifa maxima de cada contribucion no podra ser superior al uno por ciento (1%) del valor de los gastos de funcionamiento,
asociados al servicio sometido a regulacion, de la entidad contribuyente en el afio anterior a aquel en el que se haga el
cobro, de acuerdo con los estados financieros puestos a disposicion de la Superintendencia y de las Comisiones,
cada unade las cuales e independientemente y con base en su estudio fijaran la tarifa correspondiente.

85.3. Modificado parcialmente por el Articulo 132 de la Ley 812 de 2003. Si en algin momento las Comisiones o la
Superintendencia tuvieren excedentes, deberan reembolsarlos a los contribuyentes, o abonarlos a las contribuciones del
siguiente periodo, o transferirlos a la Nacion, si las otras medidas no fueran posibles. (...)”



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9604
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/home/Norma1.jsp%3fi=8795#132
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Superservicios, se encuentra facultada para liquidar y cobrar anualmente una
contribucion especial a las entidades sometidas a su inspeccion, vigilancia y control,
con el propdsito de recuperar los costos en que incurre, con una tarifa que no puede
ser superior al uno por ciento (1%) del valor de los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a su vigilancia y control, en el afio anterior a
aguel en que se haga el cobro, de acuerdo con los estados financieros
puestos a disposicion de la Superservicios.

Los numerales 5 del articulo 79 de la Ley 142 de 1994 y 22 del articulo 5 del Decreto
990 de 2002, facultan a la Superservicios para definir por via general la tarifa de la
contribucion a la que se refiere el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, asi como liquidar
y cobrar a cada contribuyente lo que le corresponda. En este sentido, la
Contribucion Especial es aplicable a quienes tienen la calidad de personas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios y aquellas que en general realicen
actividades que las haga sujetos de aplicacién de las Leyes 142 de 1994, 143 de

1994, 689 de 2001, y demas normas que las adicionen, modifiquen o sustituyan.

El célculo de la tarifa de la contribucién especial de 2021 consiste en tomar la
informacion reportada y certificada por los prestadores al Sistema Unico de
Informacién — SUI, en el Formato Complementario [900017] FC01-01 a FC01-07

“Gastos de Servicios Publicos”, en la columna “gastos administrativos”.

En esa medida, y conforme a las normas traidas a consideracion, para poder
realizar la liquidacion de contribucién adicional, vigencia 2021 atacada mediante el
presente tramite la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tomo
informacion reportaday certificada por laempresa demandante al Sistema Unico
de Informacién — SUI, en el Formato de Estados de Resultados Integral por Funcién
del Gasto Individual — ERI, lo cual se llevd a cabo desde la sede de la entidad
demandante, esto es la Ciudad de Bucaramanga — Santander, ello en la medida
gue el domicilio del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga se encuentra
ubicado en la Diagonal 32 No. 302 — 51 Via Pamplona de la ciudad de Bucaramanga
— Santander, conforme se acredita en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la Camara de Comercio de dicha ciudad (Anexo 4 Fls. 1-3 del expediente
digital).

Por tanto, en este caso es solamente el Acueducto Metropolitano de Bucaramanga

la encargada de aportar la informacion a la Superintendencia de Servicios Publicos
7
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Domiciliarios por medio de sus estados financieros, para que con base en ella esta
dltima determine la contribucion adicional. Por tanto como quiera la misma debi6
suministrar dicha informacién desde la ciudad de Bucaramanga -Santander se

confirma que es esta ciudad la que determina la competencia por el factor territorial.

Ahora, contrario a lo afirmado por la parte recurrente la competencia por el factor
territorial no se establece porque el acto administrativo contenga una liquidacion
oficial o privada, ni porque su contenido se publique o0 no en su pagina web oficial,
sino que conforme a las previsiones del numeral 7 articulo 156 la Ley 1437 de 2011,

se determinara por el lugar donde se present6 o debié presentarse la

declaracién, en los casos en gue esta proceda, esto es, para el caso en estudio

en la ciudad de Bucaramanga -Santander.

Finalmente, tampoco es de recibo lo expuesto por la parte recurrente cuando solicita
aplicar al presente caso la norma de competencia contenida en el numeral 10 del
articulo 28 del C.G.P., el cual indica: “10. En los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad”, pues la misma no se refiere a los Medios de Control conocidos
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuyas normas de competencia
se encuentran reguladas en Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
sino que dicha norma se refiere a los procesos que de manera contenciosa se
tramiten ante la Jurisdiccién Ordinaria Civil, esto son: proceso declarativo (del
articulo 368 hasta el 421), el ejecutivo (del articulo 422 al 472), y los de liquidacion
(del articulo 473 al 576).

Al respecto, el H. Consejo de Estado -Seccién Cuarta, en sentencia del 10 de mayo
de 2018, con ponencia del Magistrado Milton Chaves Garcia, dentro del proceso
No. 11001-03-27-000-2017-00012-00(22972) respecto a la contribucion adicional,

expreso:

“(...) En virtud de la potestad impositiva otorgada por la Constitucion Politica,
el legislador expidio la Ley 142 de 1994. En el articulo 85 creo la contribucion
especial, con el fin de “recuperar los costos del servicio de regulacion que preste
cada comision, y los de control y vigilancia que preste el Superintendente”. EI
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 determina los elementos esenciales del

tributo. El sujeto activo, la SSPD. El sujeto pasivo, las entidades sometidas a
8
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control y vigilancia, es decir, las prestadoras de servicios publicos domiciliarios.
El hecho generador, el servicio de control y vigilancia que presta la
superintendencia a las vigiladas. La tarifa, que es maximo del 1%. Y la base
gravable, que es el valor de gastos de funcionamiento asociados al
servicio sometido a regulacion de la entidad contribuyente en el afio

anterior a aquel en el que se haga el cobro (art. 85.2 inciso segundo) (...)

(Negrilla fuera del texto).

En esa medida, se mantiene incolume la decision recurrida. En esa medida, en
aplicacion del articulo 156 numeral 7 del C.P.C.A.y el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321
del 2006 el conocimiento del presente asunto corresponde al Circuito Judicial
Administrativo de Bucaramanga -Santander con cabecera en el municipio de

Bucaramanga y con comprension territorial sobre dicho municipio.

DEL RECURSO DE SUPLICA

El articulo 246 del C.P.C.A, establece:

“(...) ARTICULO 246. Suplica. El recurso de stplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo cuando
sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
o de los recursos extraordinarios.

(..)

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su
interposicion y decisidn se sujetara a las siguientes reglas:

a) El recurso de suplica podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por
una de las partes, la otra podrd interponer recurso de suplica contra el nuevo auto,
si fuere susceptible de este ultimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el magistrado ponente dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien,
y a continuacion ordenara remitir la actuacion o sus copias al competente para
decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o

9
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a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral este término sera de dos (2) dias.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la secretaria por dos (2) dias
a disposicion de los demés sujetos procesales, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Este traslado no procedera cuando el recurso recaiga contra el auto que
rechaza la demanda, o el que niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente o0 sus copias al competente
para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, secciéon o
subseccion de la que haga parte quien profirio el auto recurrido. Sera ponente
pararesolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o

magistrado ponente, de plano, se abstendra de darle tramite (...)”

En el presente caso, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio suplica contra el auto de 19 de mayo de 2023 emitido
por esta sede judicial, por medio del cual esta judicatura se abstuvo de avocar
conocimiento del proceso, declaré la falta de competencia por el factor territorial
para conocer del mismo, y en consecuencia, ordend su remisiéon a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bucaramanga-Santander -Reparto.

Conforme a lo anterior, el proveido de fecha 19 de mayo de 2023 no es susceptible
de recurso de suplica toda vez que fue emitido por esta sede judicial y no por
Magistrado Ponente. En consecuencia, no se concedera el recurso, asi se

dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 19 de mayo de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de suplica interpuesto contra el auto de 19

de mayo de 2023, conforme a lo indicado en la parte motiva de la presente

providencia.

10
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TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: ccermeno@dlapipermb.com

ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA — AMB S.A. ES.P.

kmiranda@dlapipermb.com

notificacionesjudiciales@amb.com.co

CUARTO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Ejecutoria la presente providencia, dar cumplimiento al numeral tercero
de la providencia de 19 de mayo de 2023, esto es, remitase el expediente por
intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga-Santander - Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

Lxvc

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00085 00
DEMANDANTE: ALVARO ROQRiGUEZ RICO
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA- CAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 23 de mayo del afio en curso, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon
contra el auto de 19 de mayo de la presente anualidad (Anexo 007 Expediente
digital), por medio del cual se abstuvo de avocar conocimiento, se declaro la falta
de competencia de este estrado judicial para conocer del presente asunto por el
factor territorial y, en consecuencia, se ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot - Cundinamarca - Reparto, en aplicacion del
articulo 156 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2006
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el articulo 2 del Acuerdo
PSAA06.3345 de 2006 considera que dentro de los Juzgados de la Seccion Cuarta
se encuentra esta sede judicial, y que conforme a lo previsto en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 7 de octubre de 1898 corresponde a la seccion cuarta el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo

a impuestos, tasas y contribuciones.

Ante lo cual solicita reponer la decision tomada por el despacho en auto del 19 de

mayo de la presente anualidad.

Para resolver se,
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La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso

administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en

contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto

en el Cdédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63

de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles

de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas

cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son

susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233

de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificaciéon, en los términos del articulo 271 de

este codigo.
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9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicidon o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computard nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién
0 inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe seialarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicién, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Caddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracidon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 19 de mayo de la presente anualidad (Anexo 005,
Expediente digital) y notificado por estado el 23 de mayo del afio en curso, el mismo
dia el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion (Anexo 007 Fl. 1 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto

por la parte demandante.
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CASO EN CONCRETO - RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su
distribucion entre los diferentes Juzgados y Tribunales Administrativos del pais y el
Consejo de Estado atendiendo a los factores objetivo, subjetivo, funcional y

territorial.

Conforme a lo anterior, acudiendo al factor territorial, acorde con las previsiones
del articulo 156 numeral 7 de la ley 1437 de 2011, en el auto objeto de disenso
adiado de 19 de mayo de 2023 se ordend la remision por competencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot -Cundinamarca teniendo

€en cuenta que se:

“Pretende la nulidad del informe Técnico Desca No. 0393 del 28 de abril de
2020y la Resolucion DAF N° 80227000444 de 08 de noviembre de 2022, actos
administrativos que verificaron los vertimientos de aguas residuales no
domésticas en el rio Sumapaz para el respectivo cobro de la tasa retributiva
del periodo 2019 del predio Villa Paula y que decidieron una revocatoria
directa, actos expedidos por la Corporacion Autébnoma Regional de
Cundinamarca — CAR.

Lo anterior, se desprendié del informe técnico realizado por la entidad
demandada, a la Granja Porcicola Villa Paula, con el fin de verificar
vertimientos de aguas residuales generadas por la actividad porcicola a fuente

hidrica, la cual se encuentra ubicada en el municipio de Fusagasuga —

1 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en
los casos en gue esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practicé
la liquidacion.
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Cundinamarca, vereda Piamonte y cuyo propietario es el sefior Alvaro

Rodriguez Rico.”

Por tanto, en el auto estudiado NO se realizé la remision por competencia del
proceso en razon a la materia, como pretende hacerlo ver la parte recurrente, en
esa medida, el proceso no fue remitido por competencia al considerar que no se
trataba de aquellos referentes a impuestos tasas y contribuciones conforme al
articulo 2 del Acuerdo PSAA06.3345 de 2006 y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7
de octubre de 1898, esgrimidos por la parte demandante en los fundamentos del
recurso de reposicién, si no que fue remitido al Circuito Judicial Administrativo de

Girardot con ocasion de la aplicacién del factor territorial.

Ahora, si bien el proceso fue remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Girardot-Cundinamarca, ello es asi por cuanto en dicho distrito judicial no existen
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta pues el articulo 2 del Acuerdo
PSAA06-3345 de 2006 establecio que solamente los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota se conformarian de acuerdo con la estructura del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a

impuestos, tasas y contribuciones.”

“ARTICULO 18.
()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Por tal razon, ante la inexistencia de Juzgados en el Circuito Judicial Administrativo
de Girardot- Cundinamarca asignados uUnica y exclusivamente al conocimiento de
los asuntos de la seccién cuarta, se ordené la remisién por competencia al reparto
de dichos juzgados, lo que no indica que el proceso no se refiera a impuestos tasas

y contribuciones, situacion que corresponde ser definida por el juez competente.
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De conformidad con lo expuesto, este despacho no repondra su decisiéon plasmada
en el auto de auto de 19 de mayo de la presente anualidad, por medio del cual se
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot
- Cundinamarca - Reparto, en aplicacion del articulo 156 del C.P.A.C.A, en
concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2066 emanado de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CONCEDE RECURSO DE APELACION

En cuanto al recurso de apelaciéon debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
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providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Debe sefialarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion contemplado en el articulo 243, por lo tanto, no es procedente la

interposicion del presente recurso contra la decision adoptada.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de mayo de la presente anualidad,
por medio del cual se ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Girardot -Cundinamarca -Reparto, en aplicacion del articulo 156 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el Acuerdo PSAA 06-332 del 2066 emanado de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra del auto de fecha 19 de mayo de la presente anualidad, por
medio del cual se ordeno remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Girardot -Cundinamarca -Reparto, en efecto suspensivo.

TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: julianparodyscamargoabogado@gmail.com

ALVARO RODRIGUEZ RICO iuancalopez03@gmail.com
gruposmark@hotmail.om

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

LXVC


mailto:julianparodyscamargoabogado@gmail.com
mailto:juancalopez03@gmail.com
mailto:gruposmark@hotmail.om
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electronico del 6 de junio de la presente anualidad, el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto de 2
de junio de 2023, por medio del cual esta judicatura se abstuvo de avocar
conocimiento del proceso, declaré la falta de competencia por el factor territorial
para conocer del mismo, y en consecuencia, ordend su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio — Meta - Reparto (Anexo 015

Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la parte demandante sostiene que, en efecto, la empresa
que representa tiene domicilio en la ciudad de Villavicencio-Meta. No obstante,
afirma que conforme al numeral 7 del articulo 156 del C.P.A.C.A. existen dos
eventos en la competencia territorial en las demandas relacionadas con impuestos,
tasas y contribuciones, la primera determinada por el lugar donde se present6 o
debié presentarse la declaracion, y la segunda por el lugar donde se practico la
liquidacion, ultima hipotesis que considera aplicable al presente caso.

En consecuencia, asegura que el sub lite se trata de una sancidn por no enviar
informacion a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, y por tanto el lugar

donde se practico la liquidacién fue en la ciudad de Bogota ya que fue alli donde se
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agoto la sede administrativa y se notificaron los actos administrativos objeto de

control en el presente tramite.

Por lo anterior, solicitdé reponer el auto impugnado, y se proceda a admitir la

demanda (Anexo 018 Expediente digital).

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cdédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.
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6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este caddigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicidbn podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cédigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

contra la decision adoptada.

AUTO

Debe sefnalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de

reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
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En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).
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Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 2 de junio de la presente anualidad (Anexo 015, Expediente
digital) y notificado por estado el 5 de junio del afio en curso, el 6 de junio de 2023
el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicion (Anexo 017
Expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se

admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto

por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO- RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Observa el Despacho que la demanda presentada por conducto de apoderado
judicial por la sociedad RH INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. pretende la
nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP:

% Resolucién RDO-2020-0381 de 26 de febrero de 2020: “Por medio de la cual
se profiere resolucién sancionatoria por no suministrar la informacion dentro

del plazo establecido”. En dicho acto administrativo se indico:

“(...) El Requerimiento de Informacion No. 2014620316031 del 20/04/2014
solicitd, entre otra informacion, la entrega de los “Auxiliares de las cuentas
contables relacionadas con la causaciéon y pago de la némina”, o

cuales debia allegar en las siguientes condiciones (...).

La informacion requerida debia ser entregada a mas tardar el
22/09/2014, fecha en la cual vencia el plazo de Dos (2) meses y medio (15

dias calendario), segun lo indicado en el citado Requerimiento.

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Cargos Nro. RPC-2018-
01379 del 19/10/2018, RH INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.
mediante los radicados 20145142849032 del 19/09/2014, vy
201720050636652 del 03/03/2017, entreg6 la totalidad de lainformacién

5
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solicitada por fuera del plazo establecido, pues con el radicado
201720050636652 entregd los auxiliares de las cuentas contables
510539 y 740539 (Negrilla propia. Anexo 005 Fls. 9-22 Expediente digital).

X/
°e

Resolucién RCC—2021-01537 de 1 de julio de 2021, “Por medio de la cual
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Sancion No. RDO-2020-00381 del 26 de febrero de 2020, a través de la cual
se profirié sancion a RH INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. con NIT.
830.036.351, por no suministrar informacién en el plazo requerido para ello”
(Anexo 005 Fls. 24- 36 expediente digital).

En esa medida, tal y como lo afirma la parte recurrente al tratarse el proceso de la
referencia sobre el monto, asignacion o distribucion de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales debe
aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 7 del articulo 156
del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por el lugar donde
se present6 o debid presentarse la declaracion, que por regla general corresponde

al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

(...

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se

determinard por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion,

en los casos en gue esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se

practico la liquidacion. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto original).

Ahora, la lectura integral del contenido de los actos administrativos objeto de control
permite establecer que la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP impuso sancién a la Sociedad RH
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A, por no suministrar informacion dentro del
plazo requerido para ello referida a los: “Auxiliares de las cuentas contables

relacionadas con la causacion y pago de la ndmina”, situacién que sin lugar a dudas

6
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se origin6 en la sede de la Sociedad demandante en la Ciudad de Villavicencio -
Meta pues es alli el lugar en el que se debid presentar la declaracion o informacion
requerida por la entidad demandada y cuya omision desencadend en la emision de

los actos administrativos objeto de control mediante el presente tramite.

Ahora bien, independientemente que la sancion por no enviar informacion haya sido
impuesta por parte de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP en la ciudad de Bogota,
y que en esta misma ciudad se hayan emitido y se notificado los actos
administrativos objeto de control de legalidad no indica que sea ésta la ciudad donde
a voces de la norma de competencia territorial se haya practicado la liquidacion.

En efecto, nétese que el recurrente confunde la liquidacién de la sancién, que en
casos como el que es objeto de estudio, siempre va a estar a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP y que surge como inexorable consecuencia de la falta de
suministro de la informacion por parte de la Sociedad RH INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A; y otra, el lugar donde se debié suministrar la informacion
o presentar ladeclaracion que dio origen ala sancién y que constituye el punto

de determinacion de la competencia territorial.

Aceptar la tesis asumida por la parte demandante, conduciria a asignar la
competencia de los procesos en los que funge como parte demandada la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP siempre al Circuito Judicial de Bogota, pues al ser esta
ciudad la de su domicilio principal es donde siempre se profieren las sanciones y
donde se emiten los actos censurados, lo cual desconoceria de manera tangencial
las normas procesales de competencia asignadas por la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, las cuales son de orden publico y de obligatorio

complimiento.

En esa medida, se mantiene incolume la decision recurrida ya que el Certificado de
Existencia y Representacion Legal adiado de 8 de octubre de 2021 de la Sociedad
RH INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A, da cuenta que el domicilio de la misma
es en el Municipio de Villavicencio “Kilometro 10 via Villavicencio acacias mojon
(sic) 65”. (Anexo 004 FI- 6), situacion corroborada en el recurso de reposicion. Por

tanto en aplicacion del precitado articulo 156 numeral 7 del C.P.C.A. y el Acuerdo
7
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No. PSAA 06 — 3321 del 2006 el conocimiento del presente asunto corresponde al
Circuito Judicial Administrativo del Meta!, con cabecera en el municipio de

Villavicencio y con comprension territorial sobre Dicho municipio.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de junio de 2023, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

RH INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S prgltda@yahoo.com

diegoramirez@rhinge.com

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Ejecutoria la presente providencia, dar cumplimiento al numeral tercero
de la providencia de 2 de junio de 2023, esto es, remitase el expediente por
intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencio - Meta Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

Lxvc

1 Articulo 1, numeral 18 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
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Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 pe
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00141 00

DEMANDANTE: PALERMO PARQUE INDUSTRIAL S.A.S.

DEMANDADO: U.ALE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electrénico del 23 de junio de la presente anualidad, el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicién contra el auto de 16
de junio de 2023, por medio del cual esta judicatura se abstuvo de avocar
conocimiento del proceso, declaré la falta de competencia por el factor territorial
para conocer del mismo, y en consecuencia, ordend su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla — Atlantico - Reparto (Anexo 015
Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la parte demandante sostiene que Palermo Parque
Industrial S.A.S. present6 el 15 de abril de 2016 la declaracién por el impuesto sobre
la renta del afio 2015 a través del Formulario Nro. 1111601718658 v,
posteriormente, el 17 de mayo de 2016 present6 su correccion mediante formulario
Nro. 1111604221935 en la ciudad de Bogota (Anexé formularios con el recurso a
folios 5-6 Anexo 011 Expediente digital), conforme a los lineamientos establecidos
en la Resolucion Nro. 4 de 2016 proferida por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales -DIAN y el modelo numero 110 -casilla 12.
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Aunado a lo anterior, afirma que para la época de los hechos el domicilio de la
sociedad demandante era en la ciudad de Bogot4, por tanto la empresa que
representa diligencio el codigo 32, el cual corresponde a la Direccion Seccional de

Impuestos de Bogota.

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado, asumiendo la competencia para
conocer del presente asunto en la medida que, itera, la declaracion se presenté en

la ciudad de Bogota (Anexo 011 Expediente digital).

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.
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4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cddigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicion podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata de sentencia, se
computard nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién
0 inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra

enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
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reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 16 de junio de la presente anualidad (Anexo 008, Expediente
digital) y notificado por estado el 20 de junio del afio en curso, el 23 de junio de 2023
el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposicién (Anexo 010
Expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se

admitira el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO- RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Observa el Despacho que PALERMO PARQUE INDUSTRIAL S.A.S, identificada
con. NIT No. 900.747.283-9 por intermedio de apoderado judicial promovié el medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, mediante el cual pretende la
nulidad de la Liquidacion oficial de Revision 322642021000016 de 14 de diciembre
de 2021, por la cual se modifica la declaracion del impuesto a la renta para el afio
2015,y de la Resolucion 012359 de 30 de diciembre de 2022, por medio de la cual

se resolvid el Recurso de Reconsideraciéon contra el citado acto administrativo.

Asi las cosas, con la demanda allego el certificado de Existencia y Representacion
Legal expedido por la Camara de Comercio Barranquilla de la Empresa Palermo
Parque Industrial S.A.S. adiado de 3 de abril de 2023, de cuya lectura se establece
gue cuenta con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla -Atlantico -
Kilometro 3 Via Barranquilla -Ciénaga Corregimiento de Palermo Sociedad
Portuaria (Anexo 004 FlIs. 631-638 Expediente digital).

Ahora, en el recurso de reposicidn sostiene que la declaracién por el impuesto sobre
la renta del afio gravable 2015 y su correccion la presenté a través de los
Formularios Nros. 1111601718658 y 1111604221935 en la ciudad de Bogota,
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conforme a los lineamientos establecidos en la Resolucion Nro. 4 de 2016 proferida
por la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, ello en la medida que

para tal época su domicilio era en tal ciudad.

Al respecto, la Resolucion 4 de 2016 emitida por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN “Por la cual se prescriben y habilitan los formularios y
formatos para el cumplimiento de las obligaciones tributarias, en el afio 20167,

indica:

“(...) ARTICULO 1o0. DECLARACION DE RENTA Y COMPLEMENTARIO O DE
INGRESOS Y PATRIMONIO PARA PERSONAS JURIDICAS Y ASIMILADAS,
PERSONAS NATURALES Y ASIMILADAS OBLIGADAS A LLEVAR CONTABILIDAD -
FORMULARIO NUMERO 110. <Subrogado por la Resolucion 19 de 2017> Prescribir

para la presentacion de la “Declaracién de Renta y Complementario o de Ingresos y

Patrimonio para Personas Juridicas y Asimiladas, Personas Naturales y Asimiladas

Obligadas a Llevar Contabilidad” correspondiente al afio gravable 2015 o fraccion del afio

gravable 2016, el Formulario Modelo numero 110, disefio que forma parte integral de la

presente resolucion.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales pondra a disposicion el Formulario

Modelo numero 110 en forma virtual en la pagina web, www.dian.gov.co, para su

diligenciamiento, presentacion y/o pago electrénico, o para su diligenciamiento en el

sistema vy posterior presentacion ante las entidades autorizadas para recaudar.
(...)
ARTICULO 30. PROCEDIMIENTO. <Subrogado por la Resolucion 19 de 2017> Para

la presentacion del Formulario nimero 110 por parte de los obligados a presentar la

informacién con relevancia tributaria, se seguiran los siguientes pasos:

a) Diligenciar y enviar el Formato nimero 1732, a través de los Servicios Informéticos

Electronicos de la DIAN hasta que el resultado sea “Exitoso”.

b) Los Servicios Informaticos Electronicos generaran el correspondiente Formulario
namero 110 “Declaracion de Renta y Complementarios o de Ingresos y Patrimonio para
las Personas Juridicas y Asimiladas y Personas Naturales y Asimiladas, Obligadas a

llevar Contabilidad”, y se procedera a su presentacidn virtual, utilizando el

mecanismo de firma respaldada por el correspondiente certificado digital emitido

por la Direccion de Impuestos vy Aduanas Nacionales.

Solo se entendera cumplida la obligacién formal de declarar cuando se agote plenamente

el procedimiento descrito en este articulo (...) (Negrilla y subraya fuera del texto original)

6
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Conforme a lo anterior, la Declaraciéon Renta y Complementarios para el afio
gravable 2015 y fraccion del afio gravable del afio 2016 se habilitd a través del
formulario modelo Nro. 110, cuyo tramite se debia realizar, como regla general, de

manera virtual “a través de los Servicios Informaticos Electréonicos de la DIAN”.

Bajo ese orden de ideas, lo formularios Nros. 1111601718658 y 1111604221935
referentes a la Declaracion de Renta y Complementarios o Egresos y Patrimonio
para Personas Juridicas Asimiladas, Personas Naturales y Asimiladas Obligadas a
llevar Contabilidad para el afio gravable 2015, allegados con el recurso de
reposicion debieron ser presentadas de manera electrénica en la sede de la

empresa demandante.

Ahora, es de entenderse validamente que dicha declaracién y su correccion fue
presentada de manera electronica en la medida que no obra en ella la constancia o
el recibido o radicacién en la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, de suerte
que no se puede afirmar que se realizd su presentacion fisica ante dicha entidad

autorizada para recaudar.

Por otro lado, pese a la declaracion y su correccion indican en la casilla 12 que el
cadigo de la Direccién Seccional es el nimero 32, el cual en efecto corresponde a
la Direccion Seccional de Bogota, y a que el recurrente afirma que para dicha época
la sede de la Sociedad Palermo Parque Industrial S.A.S. era en la ciudad de Bogot4,
lo cierto es que no probd dicha circunstancia en cumplimiento de la carga de la
prueba que le asiste conforme a las previsiones del articulo 167 del C.G.P!
aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.,
allegando el Certificado de Existencia y Representacion Legal para la época de los

hechos.

Contrario a ello, y como se indico en lineas que preceden aporté certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de

Barranquilla de la Empresa Palermo Parque Industrial S.A.S. adiado de 3 de abril

1 Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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de 2023, de cuya lectura se establece que cuenta con domicilio principal en la
ciudad de Barranquilla -Atlantico, con fundamento en el cual se emitié la decisién

objeto de debate.

Finalmente, en garantia del debido proceso que le asiste a la parte demandante ha
de indicarse que de la lectura del citado certificado de Existencia y Representacion
se establece en el acapite de “REFORMAS ESPECIALES”, que: “en esta Camara
de Comercio el 26/01/2015 bajo el niumero 278.870 del libro IX, la sociedad cambi6
su Domicio a la ciudad de Barranquilla”, situacion que corrobora la tesis asumida
por el despacho ya que mediante el presente medio de control se rebate la legalidad
de actos administrativos por los cuales se modifica la declaracion del impuesto a la
renta para el afio 2015, afio a partir del cual la sociedad demandante establecio

su domicilio principal en la ciudad de Barranquilla -Atlantico.

En esa medida, se mantiene incélume la decision recurrida. Por tanto, en aplicacion
del articulo 156 numeral 7 del C.P.C.A. y el Acuerdo No. PSAA 06 — 3321 del 2006
el conocimiento del presente asunto corresponde al Circuito Judicial Administrativo
de Barranquilla -Atlantico con cabecera en el municipio de Barranquilla y con

comprension territorial sobre Dicho municipio.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 16 de junio de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Ejecutoria la presente providencia, dar cumplimiento al numeral tercero

de la providencia de 16 de junio e 2023, esto es, remitase el expediente por
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intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla -Atlantico - Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

Lxvc

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se observa que mediante memorial radicado
electronicamente el 23 de junio de 2023 (Anexo 012 Expediente digital), el
apoderado judicial de la parte demandante solicita aclaracion del auto adiado de 16
de junio de 2023, notificado por estado del 20 de junio de dicha calenda, por medio

del cual se inadmitié la demanda (Anexo 010 Expediente digital).

ARGUMENTOS DE LA ACLARACION

El apoderado judicial de la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana pide
aclarar el literal b) del enlistamiento de los defectos advertidos por el Despacho en
la parte considerativa y resolutiva del auto que inadmitié la demanda, en la medida
que se pidio: “constancia de notificacion o ejecutoria” del acto objeto de control. Por
ello, acorde con el articulo 166 del C.P.A.C.A. a partir de una o _disyuntiva, pide se
aclare si se podria cumplir con el requisito entregando ya sea la constancia legible

de la notificacion o la constancia de ejecutoria (Anexo 013 Expediente digital).
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CONSIDERA

La aclaracién se encuentra regulada en el articulo 285 del C.G.P., aplicable al
tramite de esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo 306 del C.P.C.A., que

a tenor textual sefala:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de

su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion (...)”. (Negrilla propia).
Conforme la normativa referida, la aclaracion del auto procedera de oficio o a
peticion de parte y debera interponerse por escrito dentro del término de ejecutoria
de la providencia. En el presente asunto, el auto objeto de aclaracion fue proferido
el 16 de junio de la presente anualidad (Anexo 012 Expediente digital) y notificado
por estado el 20 de junio del afio en curso, el 23 de junio de 2023 el apoderado de
la parte demandante elevo la solicitud de aclaracion (Anexo 012 Expediente digital),
es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que procede este
despacho a resolver la solicitud de aclaraciébn del auto impetrada por la parte

demandante.

CASO EN CONCRETO- RESUELVE ACLARACION

El auto inadmisorio de la demanda adiado de 16 de junio de 2023, dispuso, entre

otras razones, inadmitir la demanda por:
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“(...) b) Allegar copia integra y legible de la constancia de notificacion y ejecutoria
de la Resolucion 2022-129437 d 16 de diciembre de 2022 (...)” (Anexo 010

Expediente digital. Negrilla y subraya fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el litera del auto del que se pide aclaracion, de manera
alguna incluye la disyuntiva o0, alegada por el apoderado de la parte demandante,

ya que en el mismo se incluye la y.

Bajo ese orden de ideas, se niega la solicitud de aclaracion de auto elevada por la
parte demandante, ya que el texto del auto atacado no contiene la disyuntiva o_que

afirma existe en su texto. Asi se dispondra en la parte resolutiva.

No obstante, el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 indica a tenor textual:
“(...) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecutoria, segun sea el caso (...)” (Negrilla propia), por tanto al
indicar la norma procesa que se puede allegar como anexo de la demanda la
constancia de notificacion o la de ejecutoria, en virtud de la facultad de saneamiento
conferida al Juez por el articulo 180 numeral 5 ibidem, habra de establecerse que
se podra subsanar la demanda aportando una u otra, esto es, o la constancia de
notificacién o la de ejecutoria del acto objeto de control.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA ACLARACION del literal b) del auto de 16 de junio de 2023,

por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En virtud de la facultad de saneamiento conferida al Juez por el
articulo 180 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, se establece que acorde con lo
ordenado en el articulo 166 numeral 1° de la norma ibidem, ha de entenderse que
el literal b) del auto de calendado de 16 de junio de 2023 podra subsanarse

aportando la constancia de notificacion o la de ejecutoria del acto objeto de control.
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TERCERO: Ejecutoria la presente providencia, reanudese el término para subsanar
la demanda conforme al auto inadmisorio calendado de 16 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

Ixve

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS — CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
identificada con NIT. 900.373.913-4 quien actua por intermedio de apoderada
judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CENSANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

e Resolucion Nro. CC -000579 de 26 de agosto de 2022 “Por la cual
se libra mandamiento de pago por via ejecutiva de jurisdiccion

coactiva”.

e Resolucion Nro. CC-000756 de 19 de octubre de 2022 “Por la cual
se resuelven unas excepciones dentro del proceso Administrativo de
cobro Coactivo CP-127 de 2022’.

e Resolucion Nro. CC-00063 de 17 de febrero de 2023 “Por medio de

la cual se resuelve recurso de reposicion dentro del Proceso
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Administrativo de Cobro Coactivo CP-127 de 2022” (Anexo 005 Fls. 2
a6,65a99y 112 a 134 Expediente digital)

Previo admitir la presente demanda, se establece que revisados los actos
administrativos demandados el despacho observa que mediante Resolucion Nro.
CC -000579 de 26 de agosto de 2022 se libr6 mandamiento de pago, en esa
medida es un acto de tramite y no definitivo, por lo cual, no es un acto susceptible

de control judicial.

1. ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL

1.1. Actos de trdmite y actos definitivos.

Debe recordarse que los actos administrativos, se dividen en dos clases, los actos
administrativos de tramite y los actos administrativos definitivos, la doctrina
jurisprudencial define a los primeros como aquellos que son disposiciones
instrumentales que permiten desarrollar en detalle los objetivos de la administracion;
por lo cual la existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida
gue forma parte de una secuencia o serie de actividades unidas o coherentes con

un espectro mas amplio que forma la totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la
actuacion administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido, asi mismo

el articulo 43 del C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“(...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacién o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracion
pueda adoptar la decisién de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por

tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente

1 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
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constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacién de la

decisién administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final de/ articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuaciéon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a una actuacién
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacion de ésta™. S6lo en este caso tales actos serian

enjuiciables.™

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aquellos que crean, modifican o0 extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de

decisiones ejecutivas y ejecutorias.

Por otro lado, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefiala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serén demandables ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que

liguiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habra lugar a la suspensiéon del procedimiento administrativo de

cobro coactivo:

(..)

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables

ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que

fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la admision

2 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo

8 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacién No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.” (Negrilla y

subrayado fuera de texto original).

En cuanto al Consejo de Estado, se ha pronunciado desde vieja data en los

siguientes términos:

“...)

De la lectura de las normas transcritas puede concluirse claramente que solo
son demandables ante esta jurisdiccion de los actos que deciden las
excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha ampliado el
control judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso
de un proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple
obligacién tributaria sino que crean una situacién diferente, como ocurre en el

acto que liquida el crédito y las costas y el aprobatorio del remate.

Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enfatica en sefnalar

que no es susceptible de control judicial porgue no es un acto

administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el que la

DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas

a su favor.

Asi que la decision apelada acerto6 al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que
no es un acto administrativo susceptible de control judicial® (negrilla y

subrayado fuera de texto original)

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefiala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de mayo de 2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2014-00306-
01(21889), C.P., Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda respecto al
mandamiento de pago contenido en la Resolucion Nro. CC -000579 de 26 de

agosto de 2022, por no ser susceptible de control judicial.

ADMISION DEMANDA

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a admitir la demanda respecto al
restante de los actos administrativos, estos son, Resolucion Nro. CC-000756 de
19 de octubre de 2022 “Por la cual se resuelven unas excepciones dentro del
proceso Administrativo de cobro Coactivo CP-127 de 2022” y la Resolucion Nro.
CC-00063 de 17 de febrero de 2023 “Por medio de la cual se resuelve recurso de

reposicion dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP-127 de 2022

Ello en la medida que, mediante correo electrénico la parte actora acredito el envio
de la demanda y anexos a la parte demandada, en los términos del articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 (Anexo 005 FI. 135 Expediente Digital).

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

qgue haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda respecto del Mandamiento de Pago
contenido de la Resolucion Nro. CC -000579 de 26 de agosto de 2022, por no
ser susceptible de control judicial, advirtiendo que no se tendra en cuenta en el

presente proceso, ACEPTENSE las demas resoluciones demandadas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, identificada con el NIT No. 900.373.913-4,
mediante apoderada judicial, en contra del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CENSANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, respecto de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nros. CC-000756 de 19 de
octubre de 2022 y CC-00063 de 17 de febrero de 2023.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP o0 a quien haga sus veces, conforme lo
dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificd
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

CUARTO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
0 a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas

que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 07
Judicial II Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
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corresponde a

CPACA., y direccion electronica

czambrano@procuraduria.gov.co.

cuya

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Lucia Arbelaez de
Tobon, identificada con C.C. No. 32.412.769 de Bogota y con T.P. N0.10.254 del
C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo No. 004, del expediente digital y, previa verificacién de los antecedentes
disciplinarios en atencién al Oficio No. 3408136 de 29 de Junio de 2023 del C.S.J.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

luciaarbelaez@lydm.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

DEMANDADO:
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CENSANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los trdmites a efectuar dentro de las

presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE JULIO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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