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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2015-00071 00

DEMANDANTE: CARLOS JULIO CAMARGO PIRAJAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

EJECUTIVO

Bogoté, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

De la revisidon del expediente se encuentra que:

1. Esta sede judicial en auto de fecha 30 de abril de 2019 (fl.140 a 150), libro
mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa de Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, a favor del sefior
Carlos Julio Camargo Pirajan, en la suma de $8.585.709,25 por concepto del no
pago de intereses moratorios causados con ocasion al cumplimiento de las
sentencias proferidas por la jurisdiccion contenciosa.

2. El 23 de febrero de 2021, se procedié a celebrar audiencia de Instruccion y
Juzgamiento de que trata el 372 CGP ordenando seguir adelante la ejecucion en
los términos del mandamiento de pago (Fl. 274 a 383 vto), decisién contra la cual la
entidad accionada present6 recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “B” en
providencia del 20 de agosto de 2021, confirmando el auto interlocutorio proferido
por éste Despacho (fl. 293 a 299 vto).

3. La apoderada de la entidad demandada present6 escrito de fecha 2 de marzo de
2022, aportando copia de la Resolucion No. RDP 026368 del 4 de octubre de 2021
mediante la cual se ordeno el pago de $396.858,53 por concepto de intereses
moratorios.
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4. Mediante auto del 24 de febrero de 2023, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del CGP y se
ordend poner en conocimiento de la parte actora la resolucion aportada (fl. 316 y
316 vto).

5. El 3 de marzo de 2023 la apoderada judicial sustituta de la entidad demandada,
radicé memorial de liquidacion del crédito (f1.320 a 321), de la cual se corri6 traslado
a la parte ejecutante, quien guardé silencio.

6. Corrido traslado de los memoriales aportados por entidad ejecutada, se tiene
gue el apoderado de la parte actora se abstuvo de presentar liquidacion del crédito.

7. Mediante auto de fecha 14 de abril de 2023, éste despacho modificé la liquidacién
del crédito presentadas por la apoderada de la parte ejecutada y aprobd la
liquidacion practicada por el Juzgado en la suma de ocho millones ciento ochenta y
ocho mil ochocientos cincuenta pesos con setenta y dos centavos ($8.188.850.72).
Decisién que quedo en firme, pues frente a ella no se interpuso recurso alguno.

8. El 25 de abril de 2023, el apoderado de la entidad demandada allegé copia de la
Resolucién No. RDP 006575 del 29 de marzo de 2023, mediante la cual la UGPP
da cumplimiento al auto de fecha 20 de agosto de 2021 proferido por el Tribunal
Administrativo ordenando reportar a la Subdireccion Financiera la suma de
$8.188.850,72 a favor del demandante a fin de que se efectie la ordenacién del
gasto.

9. Por auto de fecha 12 de mayo de 2023, este Despacho requirié a la entidad
ejecutada a fin de que allegara constancia de pago efectivo de la obligacion. Sin
embargo, a la fecha no ha dado respuesta al requerimiento.

Conforme lo anterior, considera este Despacho que la entidad ejecutada no ha dado
cumplimiento a la orden judicial impartida, pues si bien expidid6 un acto
administrativo en la que ordena el pago, lo cierto es, que no ha aportado al
expediente constancia del pago efectivo de la obligacion, esto a pesar de haber sido
requerido en auto que antecede.

Por lo tanto, en ejercicio de los poderes correccionales otorgados por el articulo 44
del Cdédigo General del Proceso a los Jueces de la Republica, este despacho iniciara
incidente de desacato a decisién judicial contra el representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, doctora Ana Maria Cadena Ruiz, para lo cual se le notificara
personalmente la presente providencia, haciéndole saber que cuenta con 10 dias
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hébiles para (i) pagar a la parte ejecutante la totalidad del valor del crédito aprobado
por éste despacho judicial en auto de fecha 14 de abril de 2023 y (ii) dar respuesta
al presente incidente, solicitando y aportando las pruebas que pretenda hacer valer.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Tramitese el incidente de desacato a decision judicial, por falta de
acreditacion del cumplimiento a las 6rdenes impartidas por este Despacho en auto
interlocutorio del 23 de febrero de 2021 (seguir adelante la ejecucion) confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de agosto de 2021 y auto de
fecha 14 de abril de 2023 (modifica liquidacion del crédito), en aplicacion al articulo
44 del Coddigo General del Proceso, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, representada legalmente por la Dra. Ana Maria Cadena
Ruiz y/o quien haga sus veces.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el presente proveido a la Representante
Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, Dr. Dra.
Ana Maria Cadena Ruiz y/o quien haga sus veces, a quien se le hara entrega de la
copia del presente auto, toda vez que las providencias del 23 de febrero de 2021,
20 de agosto de 2021 y 14 de abril de 2023 ya fueron notificadas.

TERCERO: INSTAR a la Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, Dra. Ana Maria Cadena Ruiz, a pagar a la parte
ejecutante, sefior Carlos Julio Camargo Pirajan, el valor del crédito aprobado por
este despacho judicial en auto de fecha 14 de abril de 2023.

CUARTO: Corrase traslado del incidente de desacato por el término legal de diez
(10) dias Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, Dra. Ana Maria Cadena Ruiz, para que se manifieste sobre
los hechos que configuran el mismo, solicite y aporte las pruebas que pretenda
hacer valer.

QUINTO: Cumplido el término anterior retorne el expediente a Despacho para lo
pertinente.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: asesoriasjuridicas504@hotmail.com;
CARLOS JULIO CAMARGO PIRAJAN notificaciones@asejuris.com_
DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEnotificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES|dortegon@ugpp.gov.co;
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ
Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las
8:00 a.m.

Secretaria
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Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201500072-00

EJECUTANTE: MARIA DEL ROSARIO ROJAS VILLALOBOS

EJECUTADO: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

PROCESO EJECUTIVO

Bogoté, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito radicado el 4 de mayo de 2023, el apoderado de la entidad
demandada propuso excepciones previas, mediante recurso de reposicion contra el

auto que libr6 mandamiento de pago?.

Del recurso de reposicién se corrié traslado a la parte ejecutante?, que mediante
escrito de fecha 31 de mayo de 20232 se pronunci6 solicitando se rechace de plano,
por cuanto, conforme lo normado en el articulo 430 del C.P.G. solo podran alegarse

mediante recurso los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Argumentos del Recurrente: El apoderado de la entidad demandada dentro del

término legal formulé las siguientes excepciones:

Cobro de lo no debido: Aduce que el mandamiento de pago ordena el pago de
una suma de dinero que no se encuentra expresa en las sentencias objeto de

ejecucion. Por lo que considera que no se cumple el requisito de expresividad.

Cesacion de intereses dentro del proceso de liquidacién: Considera que debe
tomarse en cuenta que durante el periodo en que Cajanal estuvo en liquidacion no
se pudieron haber causado intereses en contra de dicha entidad. Sefala que

teniendo en cuenta que la liquidacion de Cajanal fue ordenada por el Gobierno

1 Folios 122 a 128 del expediente.
2 Folio 163 del expediente.
3 Folios 165 a 168 del expediente
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Nacional y no por la Junta Directiva de la entidad, por lo que considera que se
encuentran ante un hecho de fuerza mayor que exime la causacion de intereses
desde el 11 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que finaliza
el proceso liquidatario.

Indebida conformacion del titulo judicial: Aduce el libelista que carece la
demanda de un documento donde conste de manera clara y expresa, la existencia
de la obligacién de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, por lo que
considera que se presenta una inexistencia del titulo ejecutivo y ausencia de los

requisitos consagrados en el articulo 422 del CGP.

Inviabilidad de aplicar reglas de imputacién de pagos consagrada en el
articulo 1653 del CC, obligaciones y juicios de la seguridad social: Sefiala que
las reglas de imputacion de pagos del Cadigo Civil, no aplica en temas de seguridad
social, por tener normas propias y especiales, de rango no solo legal sino
constitucional, entre ellas, la destinacion especifica y exclusiva de los recursos del
Sistema General de Pensiones, lo que imposibilita absolutamente su desviacion
para otros fines o conceptos, aunado al hecho de que el acto por el cual se da
cumplimiento a la decision judicial adoptada en la jurisdiccién ordinaria y se hizo el
pago especifico del capital es un acto administrativo que se encuentra en firme,

ejecutoriado, y que goza de presuncion de legalidad.

Improcedencia de la actualizacién y/o indexacion del pago de los intereses
moratorios: Aduce que la Jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha manifestado que indexacién y los intereses moratorios son incompatibles,
por lo que en caso de ordenar los dos pagos se estaria efectuando un doble pago

por la misma causa.

Caducidad genérica: Sefala que la sentencia judicial ejecutoriada, que se
encuentre en firme, y que contenga una obligacion, puede ser afectada por el

fenédmeno de la prescripcion si el derecho en ella consignado no se ejerce.

Indica que por regla general y conforme lo establece el Cddigo Civil en su articulo
2536, la accion ejecutiva derivada de una sentencia judicial prescribe en 5 afos
contados a partir de la ejecutoria de la misma. Por lo que, considera, que, sin

importar si se aplica el CC o el CPACA, la oportunidad de ejecutar sentencias que
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prestan meérito ejecutivo caduca a los 5 aflos cumplidos con posterioridad a su

ejecutoria.

Indebida forma de liquidacion: Aduce el libelista que, al momento de efectuar la
liquidacion se desconoce lo normado en los articulos 176 y 177 del CCA.

Para resolver se,

CONSIDERA

La interposiciébn de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”
Negrita del despacho

De la normativa en cita, se colige que el auto que libra mandamiento de pago es
susceptible del recurso de reposicion toda vez que no existe disposicion en contrario
y, por lo tanto, el Despacho procedera a efectuar pronunciamiento frente al mismo.

De igual manera, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del término
conforme lo normado en los articulos 318 y 319 del Cdodigo General del Proceso,
normativa que establece que cuando la providencia recurrida no sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 14 de abril de 2023 y notificado por estado el 28 de abril del
mismo afio; El apoderado de la entidad demandante interpuso el recurso de
reposicién el 4 de mayo de 2023, es decir, dentro de la oportunidad legal concedida,
siendo procedente resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante.

De igual manera se tiene que se corrid traslado del recurso a la parte ejecutante
gue mediante escrito del 31 de mayo de 2023, descorre traslado, oponiéndose a la

prosperidad del mismo.
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Ahora bien, es del caso precisar que el apoderado de la entidad, formuld6 como
excepciones de cobro de lo no debido, cesacién de intereses dentro del proceso de
liquidacion, indebida conformacion del titulo judicial, Inviabilidad de aplicar reglas de
imputacién de pagos consagrada en el articulo 1653 del CC, obligaciones y juicios
de la seguridad social, Improcedencia de la actualizacion y/o indexacion del pago
de los intereses moratorios y caducidad genérica. Por lo tanto, procedera el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de caducidad, y sobre los argumentos

gue se refieren especificamente a los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Por lo que se procedera a efectuar pronunciamiento respecto de los argumentos

sefalados en el recurso de reposicion:

Cobro de lo no debido e indebida conformacién del titulo judicial: Aduce el
libelista, que el mandamiento ordena el pago de una suma de dinero que no se
encuentra expresa en las sentencias objeto de ejecucion, toda vez que las sumas
no se reconocieron a favor de la sefiora Maria del Rosario Rojas Villalobos, por lo

que considera que el titulo carece de expresividad.

Aduce que la sentencia declarativa citada por el ejecutante, no constituye titulo
ejecutivo para el cobro pretendido en el proceso que nos ocupa por no contener
ninguna orden al respecto, indicando que el juez no puede hacer ninguna deduccién
o interpretacion del documento que se presenta como titulo ejecutivo. Indicando que
no existe un documento donde conste de manera clara y expresa la obligacion que

se cobra.

Frente a lo manifestado, el apoderado de la parte actora se opone por cuanto
considera que la sentencia que condend a la entidad de manera clara, expresa e

inequivoca al pago de intereses de que trata el articulo 177 del CCA.

Resuelve el Despacho: En el caso que nos ocupa se tiene que el titulo que se
pretende ejecutar es la sentencia proferida por este Despacho el 29 de agosto de
2008 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
providencia del 21 de mayo de 2018, en la que se ordené como restablecimiento
del derecho, lo siguiente:

“...)
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CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordena a la Caja
Nacional de Previsibn Social, que proceda a reliquidar el valor de la mesada
pensional de jubilacion por vejez de la cual es titular la sefiora MARIA DEL
ROSARIO ROJAS VILLALOBOS, identificada con la CC No. 41.677.133 de Bogota,
en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el Gltimo afio de
servicios, esto es, entre el 31 de mayo de 1999y el 31 de mayo de 2000, incluyendo
ademas de la asignacién basica, la bonificacion por compensacion y la bonificacién
por servicios prestados; la prima de servicios, la prima de navidad y la prima de
vacaciones, los cuales se encuentran debidamente certificados y probados.

QUINTO: La Caja Nacional de Prevision Social pagara a la demandante la suma
resultante de la diferencia pensional, entre lo que le ha reconocido y pagado y lo
gue debe reconocer y pagar por la liquidacion ordenada en esta sentencia desde el
1° de junio del 2000, diferencia indexada con los ajustes de valor conforme el indice
de precios al consumidor, o al por mayor, previsto por el articulo 178 del C.C.A.,
hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, dando aplicacion a la férmula
explicada en la parte motiva de este fallo. A partir de la ejecutoria de esta sentencia
se reconoceran los intereses de mora, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 177 del C.C.A.

(-)"

En consideracion al texto transcrito, se tiene que la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo que se pretende ejecutar, es una obligacién de “pago de sumas de dinero”,
pues lo ordenado es el reajuste de la mesada pensional con la inclusién de factores
salariales, y en segundo término el pago de la diferencia entre los valores
reconocidos y los que pagados desde el 1° de junio de 2000. La misma providencia
determina que las sumas deberan indexarse conforme al IPC hasta la ejecutoria de
la sentencia y reconoce el pago de intereses de mora a partir de la ejecutoria
conforme el articulo 177 CCA.

Asi las cosas, se tiene que contrario a lo manifestado por el apoderado de la entidad,
las sentencias que se pretenden ejecutar contienen una obligacién clara, expresa 'y

exigible.

Caducidad: Refiere el apoderado de la entidad que, por regla general y conforme
lo normado en el articulo 2536 del Codigo Civil, la accidn ejecutiva que se deriva de
la una sentencia judicial, prescribe en 5 afios contados a partir de la ejecutoria de la

misma.

El apoderado de la parte demandante descorrié traslado indicando que en el
presente caso no se verifica la caducidad de la accién por cuanto la demanda

ejecutiva fue iniciada dentro del término de los 5 afios.
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Resuelve el Despacho: Advierte el Despacho que en la presente accién no se
configurd el fenomeno de la caducidad, toda vez que la sentencia que se pretende
Su ejecucion y se invoca como titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 11 de junio de
2009 (fl.24 vto), fecha a partir de la cual se empezé a contar el término de 18 meses
para que la entidad procediera al pago, dicho término finaliz6 el 11 de diciembre de
2010, es esta ultima fecha en la que comienza el computo de los 5 afios para ejercer
la accion ejecutiva sin que opere el fenbmeno de caducidad, el cual se cumplio el
11 de diciembre de 2015.

Comoquiera que la demanda fue radicada el 26 de febrero de 2015 (fl. 35), conforme
se explico en el parrafo que antecede, la misma se encontraba en término y no se
habia extinguido el derecho a reclamar ante la jurisdiccion, por ello no opero el
fenémeno de caducidad, ni la extinciébn del derecho, teniendo entonces que la
excepcion previa propuesta por el apoderado de la parte demandante no se

encuentra llamada a prosperar.

En consideracién a lo anterior, teniendo en cuenta que las demas excepciones
presentadas buscan atacar el fondo del asunto y que con ellas no se ataca por la
recurrente las formalidades del titulo, el Despacho no efectuara pronunciamiento

por resultar improcedentes en esta etapa.

Por lo expuesto, el Despacho mantendra incélume el auto de fecha 14 de abril de
2023, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, toda vez que no le asiste
vocacion de prosperidad a las excepciones previas formuladas por el apoderado de

la entidad ejecutada.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio
electronico, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales a que

haya lugar, deberan remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 14 de abril de 2023, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
ejecutada, UGPP, al Dr. DANIEL OBREGON CIFUENTES, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.110.524.928 y TP N° 265.387 del CSJ, como
apoderado de la parte demandada U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, en los términos y para los efectos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion
al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERO. - COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
MARIA DEL ROSARIO ROJASejecutivo@organizacionsanabria.com;
VILLALOBOS

DEMANDADO:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DElnotificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co;
GESTION PENSIONAL Ymontserratlawers@gmail.com;

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA —

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2019 00309 00
DEMANDANTE  SAMANIEGO Y NINO S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotéa, D.C. primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante providencia del 26 de mayo de
2023 (folios 383 — 388) CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho el 05
de octubre de 2021 (folio 346 a 360).
En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo ordenado en sentencia del 26 de mayo de
2023 expedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta —
Sub seccion “A”.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion:
PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:

~ paenroco@yahoo.es
SAMANIEGO Y NINO S.A.S. industriassamanlimitada@hotmail.com
DEMANDADO:

Notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

MUNICIPIO DE SOACHA Rdc.abogado.soacha@gmail.com
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2019 00309 00

DEMANDANTE: SAMANIEGO Y NINO S.A S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA.

AUTO

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
AEPT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00058 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021-00058- 00
DEMANDANTE. SALUD TOTAL

DEMANDADO: COLPENSIONES
AUTO

TERCERO: Destinar como buzdén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjud@saludtotal.com.co;
oscarJJ@saludtotal.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguab2@gmail.com;

utabacopaniaguab@gmail.com;
paniaguacohenabogados@yahoo.es;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4364c0569557ad974af8a56937c1a4f4ce6808f3610187ad89b392ee2c4c2a60
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00187 00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021-00187—- 00

DEMANDANTE. SALUD TOTAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjud@saludtotal.com.co;
oscarJJ@saludtotal.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguabl@agmail.com;

utabacopaniaguab@gmail.com;
paniaguacohenabogados@yahoo.es;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccl12db4be8e95cafb6cefe3618a956850a38095cd22ac2793f2¢c2969923214e9
Documento generado en 01/09/2023 02:14:57 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00258- 00

DEMANDANTE: VIGILANCIA Y SEGURIDAD ELECTRONICA CAXAR LTDA

DEMANDADO: U.A.E UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se observa que el 9 de agosto de 2023 fue emitida sentencia de
primera instancia, la cual fue notificada el 9 de agosto de 2023.

De otro lado, obra memorial presentado el 22 de agosto 2023, por el cual el apoderado
judicial de VIGILANCIA Y SEGURIDAD ELECTRONICA CAXAR LTDA presento el
recurso de apelacion contra la referida sentencia, dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
VIGILANCIA Y SEGURIDAD ELECTRONICA CAXAR LTDA, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion a las siguientes direcciones electronicas:



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2021 00258- 00

DEMANDANTE: VIGILANCIA Y SEGURIDAD ELECTRONICA CAXAR LTDA
DEMANDADO: U.A.E UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: bigdatalyticsas@gmail.com
DEMANDADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co;

spacheco@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMAS

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea8d523c3cch75e83724f6dcf89b453148dc8f2f95bdf420be792041d2893b48
Documento generado en 01/09/2023 04:08:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AUTO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00267 00
DEMANDANTE: PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A. -
PROCOMERCIO S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS

TECNICOS EN EL EXTERIOR = ICETEX

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 16 de junio de 2023, la apoderada judicial de la entidad
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el
auto de 9 de junio de 2023 (anexo 024 y 025 del expediente digital), por medio del
cual se resolvieron las etapas procesales para efectos de dictar sentencia
anticipada, especificamente la negativa de prueba testimonial.

ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

Sostiene la apoderada de la parte demandada que el interrogatorio de parte es un
medio de prueba encaminado a obtener confesion de los hechos que interesan al
proceso. Aduce que los hechos objeto de debate estan referidos a la notificacion del
mandamiento de pago, particularmente al conocimiento de PROCOMERCIO de su

contenido, por lo que considera que la prueba resulta pertinente, util y conducente.

Respecto a la prueba testimonial, aduce que la declaracion del sefior Ricardo Cortés
Pardo, también resulta ser pertinente, Gtil y conducente, en la medida en que hace

parte de los hechos debatidos en este proceso.

Por lo que solicita se revoque el auto del 9 de junio de 2023 y en su lugar, se decrete

las pruebas solicitadas o se conceda el recurso de apelacién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442021-00267-00

DEMANDANTE: PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A.
DEMANDADO: ICETEX

AUTO

La parte recurrente remitid mediante correo electronico copia del recurso a la parte

demandante. No obstante, se abstuvo de emitir pronunciamiento.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciéon de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativa a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.
3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de

reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este
caodigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cadigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442021-00267-00

DEMANDANTE: PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A.
DEMANDADO: ICETEX

AUTO

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o
adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision o inadmision de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion
de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cAdigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe sefialarse que el auto recurrido por la parte demandada no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion
contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del
recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones del

Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidén no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.
Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso

improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442021-00267-00

DEMANDANTE: PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A.
DEMANDADO: ICETEX

AUTO

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverda previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 9 de junio de la presente anualidad y notificado por estado
el 13 de junio de 2023; el 16 de junio de 2023 la apoderada de la entidad demandada
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, es decir, dentro de la

oportunidad legal concedida, por lo que se admitir4 el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto

por la parte demandante.

CASO EN CONCRETO

Para efectos de resolver el recurso de reposicion se hace necesario precisar que
las pruebas deben estar revestidas de las caracteristicas de pertinencia,
conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la relacion o
adecuacion entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer llegar al
proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la
idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho. Y la utilidad
que implica que debe contener un valor o relevancia dentro del andlisis probatorio
de la actuacion, en la medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacia

conclusiones diversas.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la fijacion del litigio, como se expresé en
auto que antecede, consiste en determinar la legalidad de la Resolucién No. 0275
del 23 de marzo de 2021, por el cual se resuelven excepciones dentro del proceso
coactivo No. 2200C2014-019 y de la Resolucion No. 0506 del 3 de junio de 2021,
por la cual se resuelve un recurso de reposicién dentro del proceso de cobro
coactivo No. 2200C2014-019.

De manera especifica se tiene que los argumentos que se sefialan en la demanda
se encaminan en demostrar la falta de notificacion del acto que libr6 mandamiento

ejecutivo dentro del proceso de cobro No. 2200C2014-019, por cuanto a juicio de la
4
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parte actora no se cumplieron los requisitos para determinar que la decision fue

notificada por conducta concluyente.

Conforme lo anterior, considera este Despacho, salvo criterio mas elevado, que la
prueba testimonial y la declaracion de parte solicitada no resulta conducente al
proceso, pues la notificacion ya sea personal o por conducta concluyente puede ser

demostrada mediante prueba documental.

De conformidad con lo expuesto, este despacho no repondra su decision plasmada
en el auto de auto de 9 de junio de la presente anualidad, por medio del cual se
negd la prueba testimonial y la solicitud de declaracién de parte solicitada por la

apoderada de la parte demandada.

En cuanto al recurso de apelacion debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto

suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Debe sefalarse que el auto apelado por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
apelacion contemplado en el articulo 243 A, por lo tanto, es procedente la
interposicion del presente recurso contra la decision adoptada. Asi mismo, es de

recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en el presente caso

el recurso debera concederse en el efecto devolutivo y ordenard REMITIR el
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expediente con destino al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de junio de la presente anualidad, por
medio del cual se nego la practica de la prueba pericial.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte

demandada en contra del auto de fecha 9 de junio de 2023, en efecto devolutivo.

TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: cruzgomezabogados@hotmail.com;
adelatorre@procomercio.com;

DEMANDADAS: olgiraldo@ortizqutierrez.com.co;
notificaciones@icetex.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a
las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2022 00028 00

DEMANDANTE: CORPORACION UNIVERSITARIA DE CIENCIA Y
DESARROLLO - UNICIENCIA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la constancia secretarial que antecede, se advierte que el auto que
resuelve etapas de sentencia anticipada se encuentra en firme, por lo tanto, en
virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a las partes y
al representante del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que

formulen sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo, respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a traves de correo electronico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, uUnica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacién del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene.
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SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de

la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: sergiosantoyo85@agmail.com;
diego.tamayo@uniciencia.edu.co;
notificacionesjudiciales@uniciencia.edu.co

DEMANDADO: lamadoa@dian.qov.co;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00202 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 26 de septiembre de 2022* se
admitié la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada el 30 de septiembre
de 20222,

Mediante escrito allegado el 18 de noviembre de 2022, encontrandose dentro del
término legal, el apoderado judicial del FONCEP alleg6 escrito de contestacion de
la demanda. En virtud de ello, el Despacho tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisiéon de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver. (...)"

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicion6 el articulo
1822 ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

1 Archivo 013 expediente digital.
2 Archivo 015 expediente digital.
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia
anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

Il. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las
excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada vy,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
resolver sobre las excepciones previas.
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En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda presentada por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, cesantias y
Pensiones FONCEP, visible en el anexo 016, se advierte que la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, y las propuestas por corresponder a excepciones
perentorias seran resueltas con el fondo del asunto.

Asi mismo, tampoco se encuentra evidencia alguna que deba ser decretada de
oficio por parte del Despacho, por lo cual se continuara con la siguiente etapa
procesal.

lll.  Fijacion del litigio

La situacion factica que origind la presenta demanda se describe en 6 hechos, de
los cuales interesan al proceso los siguientes:

Hecho 1, indica que el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
— FONCEP, dentro del proceso de Cobro Coactivo No. No. CP 002 de 2022, profiere
la Resolucion No. 00028 del 14 de febrero de 2022, librando mandamiento de pago
en contra de la demandante.

Hecho 2, determina que por oficio radicado No. 2022110000456421 del 1° de marzo
de 2022, la UGPP present6 excepciones contra el mandamiento de pago.

Hecho 3, manifiesta que el FONCEP emitié la Resolucion No. CC-00088 del 9 de
marzo de 2022 mediante la cual resuelve las excepciones previas declarando no
probadas las excepciones de falta de titulo ejecutivo y falta de legitimacién por
pasiva, confirmando en todo lo demas el mandamiento de pago y ordenando seguir
adelante con la ejecucion, decision notificada mediante oficio No. 452472 del 9 de
marzo de 2022, siendo recibida el 11 de marzo del mismo afio.

Hecho 4, establece que la entidad presentd recurso de reposicién contra la
Resoluciéon No. CC -00088 del 9 de marzo de 2022, en escrito del 18 de abril de
2022.

Hecho 5, indica que la entidad demanda profirié la Resolucion No. CC-000364 del
6 de junio de 2022, resolviendo el recurso de reposicién contra la Resolucién No.
CC-00088 del 9 de marzo de 2022.

Sobre los hechos de la demanda, el Foncep, a través de su apoderado, sostuvo que
son ciertos.
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Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. CC 00088 del 9 de marzo de 2022, que resuelve las
excepciones contra la resolucion No. CC-00028 del 14 de febrero de 2022
dentro del proceso coactivo 002 de 2022.

- Resoluciéon CC 000364 del 6 de junio de 2022, que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion CC 00088 del 9 de marzo de
2022.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos acusados incurren en nulidad por
infraccion de las normas en que debia fundarse, falsa interpretacion y motivacion.
Dentro de este cuestionamiento se deberd determinar si se encuentran
demostradas las excepciones de falta de titulo ejecutivo y falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles en archivo 005 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: La entidad demandada aportdé los
antecedentes administrativos obrantes en archivo 017 del expediente digital.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial del
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.
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TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 005 del expediente digital y las aportadas con la
contestacion de la demanda presentada por el apoderado judicial de la FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP visible en
archivo 017 del expediente digital.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor NELSON JAVIER OTALORA VARGAS,
identificada con la CC No. 79.643.659 y la T. P No. 93.275 expedida por el CSJ, en
los términos y para los fines conferidos en el poder general, visible a folio 20 del
archivo 016 expediente digital, en calidad de apoderado de la Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones Foncep y previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

QUINTO: COMUNICAR la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.govV.co;
wlozano@ugpp.gov.co

DEMANDADAS: ddolarl@hotmail.com;
notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto, No. de proceso Yy tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00217- 00

DEMANDANTE. NUEVA EPS

DEMANDADO: COLPENSIONES- ADRES

AUTO

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion.

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
johne.romero@nuevaeps.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguabl@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
claudia.perez@adres.qgov.co;

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022-00224 00
DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (1) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

En virtud de lo previsto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de 10 dias, para
que formulen sus alegatos de conclusibn y rinda concepto de fondo,

respectivamente.

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos seran recibidos
a través de correo electrénico a la direccion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica y exclusivamente. Igualmente, se

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda

concepto de fondo, respectivamente
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DEMANDANTE. NUEVA EPS
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AUTO

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias
de la informacion.

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
johne.romero@nuevaeps.com.co;

DEMANDADAS: utabacopaniaguab9@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Notificaciones.judiciales@adres.qgov.co;
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00300 00
DEMANDANTE: MYA GROUP S.A.S
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Por de Auto de 21 de abril de 2023* el Despacho admitié la demanda, providencia

que fue notificada personalmente el 8 de mayo de 20232,

Mediante escrito allegado el 22 de junio de 2023, encontrandose dentro del término
legal, la apoderada judicial de la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN alleg6 escrito de contestacién de la demanda, presentd las pruebas que
pretende hacer valer. En virtud de ello, el Despacho tendra por contestada la

demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1 Archivo 010 CO1Principal
2 Archivo 012 CO1Principal



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00300-00

DEMANDANTE: MYA GROUP S.A.S

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)" (Resaltado del Despacho).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

l. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comoquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.
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En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la

demanda se advierte que la entidad demandada no propuso excepciones previas,

por lo cual lo procedente sera continuar con la siguiente etapa procesal.

Fijacion del litigio

La situacion factica que origindé la presenta demanda se describe en 11 hechos

relatados de la siguiente manera:

El hecho 1° narra que el 1° de noviembre de 2019, la Division de Gestién de
Fiscalizacion para Personas Juridicas y Asimiladas, mediante Auto de
Apertura No. 322402019003020 ordend iniciar investigacion a la
demandante, por el programa “Incumplimiento Obligacion de Informar” —

Renta afio gravable 2016.

Los hechos 2° a 4°, explican que el 29 de enero de 2020 se presentaron los
formatos 1001 “Pagos o abonos en cuenta y retenciones practicadas”, 1003
‘Retenciones que le practicaron”, 1005 “IVA descontable”, 1006 “IVA
generado”, 1007 “Ingresos y devoluciones” y 1008 “Cuentas por cobrar”; que
el 3 de febrero de 2020 se presentaron los formatos 1009 “Cuentas por
pagar’, 1010 “Socios y valor patrimonial’, 1011 “Informacion de las
declaraciones tributarias” y 1012 “Saldo bancos e inversiones”,
correspondiente a la informacién exdgena del afio 2016 a la cual estaba
obligada la Sociedad, y el 24 de febrero de 2020 se radico, con oficio el oficio
con No. 032E2020009915 mediante el cual se inform6 a la Administracion la
presentacion de la informacion exdgena correspondiente al afio 2016 y se
adjunté el Recibo Oficial No. 4910043816857 del 12 de febrero de 2020, a
través del cual se realiz6 el pago de la sancidn por extemporaneidad en la

presentacion de la informacién en cuantia de $15.939.000.

Los hechos 5°a 6°, sefialan que la Divisién de Gestidn de Fiscalizacion para
Personas Juridicas y Asimiladas profiri6 a mi poderdante el Pliego de Cargos
No. 322402020000190 de 22 de octubre de 2020 notificado el 30 de octubre
de 2020, propuso sancion por envio de informacion extemporanea, prevista
en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 651 del E.T., en cuantia de
$313.810.000, y el 10 de mayo de 2021 se profiere la Resolucion Sancion
No. 322412021000019 en la que se impone la sancion, con el argumento de

que el pago realizado, no era el correcto para subsanar la infraccién de forma
3
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voluntaria. Dicho acto administrativo fue notificado electrénicamente el 18 de
mayo de 2021.

- Los hechos 7°a 8°, indican que la demandante recurri6 la decision mediante
oficio No. 032E2021062775 de 19 de julio de 2021, la cual fue inadmitida por
la DIAN, con Auto No. 001026 de 30 de agosto de 2021.

- Los hechos 9° a 11°, narran que con escrito de No. 032E2021904179 de 9
de septiembre de 2021 el demandante recurrié el auto inadmisorio antes
sefialado y subsand los defectos por este encontrados. Posteriormente el 21
de septiembre de 2021, la Subdireccién de Recursos Juridicos profiri6 el Auto
admisorio del recurso de reconsideracion No. 001231, el cual fue notificado
el 22 de septiembre de 2022.

Finalmente, mediante Resolucién No. 003876 de 19 de mayo de 2022
notificada el 20 de mayo de 2022, el Subdirector de Gestién de Recursos
Juridicos de la DIAN resolvio el recurso presentado, y por el cual se confirmo

la decisién recurrida.

*Sobre los hechos de la demanda la apoderada de la demandada sostuvo que son

ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién Sancién No. 322412021000019 de 10 de mayo de 2021, “por
medio de la cual se impone una sancién, por informacion o pruebas no
suministrada en forma extemporanea o errores por parte de MYA GROUP
S.A.S. por un valor de $313.810.000.”

2. Resolucion No. 003876 de 19 de mayo de 2022, “por medio de la cual se

resuelve un recurso de reconsideracion.”

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar si los actos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacién, infraccion de las normas en que deberia

fundarse, falta de competencia.
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Dentro de este cuestionamiento se debera determinar: (i) si opero la caducidad de
la facultad sancionatoria de conformidad con el articulo 638 del E.T; (ii) falta de
competencia temporal de la DIAN para proferir el pliego de cargos y (iii) si el calculo
de la sancién se realiz6 adecuadamente, o si por el contrario, debié haberse

calculado segun lo prescribe los articulos 640 y 651 del E.T.

V. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, visibles en el archivo 003 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 016 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por ultimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de
la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles en archivo 005 del expediente digital, y los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso,
ubicadas en archivo 016 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Andrés Felipe Marifio Severiche,
identificado con la C.C. No 1.014.190.118 y Tarjeta Profesional No. 219.320 del C.
S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible
en archivo 016 del expediente digital, en calidad de apoderado especial de la UAE
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN., y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: info@myagroup.com.co;
vasguezconsultoresjuridicos@gmail.com
DEMANDADO: amarinosl@dian.gov.co;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: fcOcfa2bd070910d04823f5802e4b8e54da74584e2db016a0b2df8b02a9528bb
Documento generado en 01/09/2023 05:21:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00339 00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Por de Auto de 17 de marzo de 2023 el Despacho admiti6 la demanda providencia
que fue notificada personalmente el 27 de marzo de 20232.

Mediante escrito allegado el 31 de marzo de 2023, encontrdndose dentro del
término legal, la apoderada judicial del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP alleg6 escrito de contestacion de la demanda,
presento las pruebas que pretende hacer valer y en escrito separado, escrito de

excepciones. En virtud de ello, el Despacho tendra por contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

1 Archivo 012 CO1Principal
2 Archivo 014 CO1Principal
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“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciono el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)" (Resaltado del Despacho).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
l. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
. De las excepciones propuestas
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40

de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.
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Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindird de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacion a la
demanda se advierte que la entidad demandada propuso, mediante escrito

separado la excepcion previa de inepta demanda.

Del escrito de excepciones se corrid traslado a la parte demandante, quien mediante
escrito de 14 de abril de 20233, descorrié su traslado de manera extemporanea, con

lo cual el Despacho no lo tendra en cuenta.

Ahora bien, recuérdese que sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la
opcion de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial (...)". Resulta necesario precisar que el articulo 100 del
Caddigo General del Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y

dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actde el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,

sefalé que el juez o magistrado sustanciador podra: i) emitir un pronunciamiento

% Archivo 018 Carpeta CO1Principal expediente digital
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antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Asi pues, y teniendo en cuenta que la demandante propuso como excepcién la
ineptitud sustantiva de la demanda, encuentra el Despacho procedente decidir

sobre ella en la presente providencia.

Para sustentar la excepcidn propuesta, aleg6 el apoderado de la parte accionada
gue ésta se concreta en el presente asunto en dos aspectos. El primero, esta
relacionado con la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. CC — 000308 de 13
de mayo de 2022, por la cual se libr6 mandamiento de pago. Sobre ello, aduce que
de conformidad con el articulo 101 (sic) del CPACA, no era procedente someter a
este medio de control, el referido acto administrativo por expresa prohibicién de la
norma, constituyendo esta pretension una ineptitud en la demanda, por lo cual el

Despacho rechazé la pretension primera de la demanda.

De otro lado, indica que se configura la excepcion propuesta en relacién con la
pretension subsidiaria presentada relacionada con la declaratoria de prescripcion,
toda vez que esta debi6 proponerse en sede administrativa y con ello ser resuelta
en los actos que se demandan.

Decisiéon del Despacho:

La ineptitud de la demanda, como excepcion previa, alude a la falta de capacidad o
adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se estiman violadas y sobre las

cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso, sustenta su argumentacion.

Ha dicho el H. Consejo de Estado, que “(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de

esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
4
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demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte. (...)"

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”.®

Descendiendo al sub lite, frente al primer argumento debe sefialarse que, tal y como
lo advierte la apoderada de la entidad demandada el Despacho, mediante Auto de
25 de noviembre de 2022, dispuso el rechazo de la pretension de nulidad sobre la
Resolucién No. CC-00308 de 13 de mayo de 2022 por medio del cual se libro
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo aqui cuestionado,
precisamente por tratarse de un acto de tramite no susceptible de control judicial.
Dicha decision, vale decir, no fue recurrida por ninguna de las partes por lo tanto se

encuentra en firme.

Asi las cosas, el Despacho mismo advirtié sobre la improcedencia de la pretensiéon
de nulidad respecto del referido acto administrativo por lo cual lo sustrajo de la litis
dentro del presente proceso judicial, en ese orden el estudio de legalidad que se
realice versara sobre aquellos actos definitivos sobre los cuales se admitio la
demanda dentro de los cuales no se encuentra la Resolucién No. CC-00308 de 13
de mayo de 2022.

Bajo las anteriores premisas, se advierte que no prospera la excepcioén propuesta

en este aspecto.

Ahora bien, frente al segundo argumento relacionado con la pretension subsidiaria
contenida en la demanda, en el sentido de buscar que el Despacho declare la

prescripcion de la accion de cobro, se deben realizar las siguientes precisiones.

4 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion ndmero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.

5



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 000339 00

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

AUTO

En primer lugar, téngase en cuenta que, en atencion a la naturaleza del proceso de
cobro coactivo cuando se demanden los actos que se profieran en desarrollo de
este, el juez ordinario debera decidir conforme con lo que se debatido en sede
administrativa. Es decir, que el derecho de accién y de contradiccion de las partes
se encuentra limitado a lo que se discutié previa a la presentacion de la demanda.

En el caso concreto, se observa que contra la Resolucion No. CC-00308 de 13 de
mayo de 2022 por la cual se libr6 mandamiento de pago la UGPP, presentd escrito
de excepciones invocando: la falta de titulo ejecutivo y la falta de legitimacion en la

causa por pasiva.®

En ese orden, la excepcidon de “prescripcion de la accion de cobro” no fue propuesta
en sede administrativa, en consecuencia, la demandada no pudo pronunciarse
sobre ella. Por lo que el Despacho no puede analizar, en casos como este, la
excepcion que no haya sido propuesta contra el acto que inicio el trdmite de cobro
coactivo, lo que da lugar a considerar que en efecto la prescripcion de la accién de
cobro, al no haber sido propuesta contra la Resolucion CC-00308 de 13 de mayo
de 2022 limita la posibilidad del ejercicio de contradiccion de la parte aqui
accionada, por cuanto la alegacion de ésta en el medio de control se trae como un
argumento o excepcion nueva que no fue debatida y conocida por la parte

accionada en sede administrativa.

Asi las cosas, encuentra el Despacho vocacién de prosperidad frente a la excepcion

propuesta.

Frente a los demas medios exceptivos propuestos, téngase también que estos
pretenden atacar el fondo del asunto, motivo por el cual serdn decididos en
sentencia judicial.

[l Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 7 hechos en de

los cuales interesan al proceso, los siguientes:

- Los hechos 1° a 2° narran que el FONCEP dentro del proceso de cobro
coactivo No. CP-062 de 2022, mediante Resoluciones No. CC-000308 del 13

6 Fls. 73-87 Archivo 004 expediente digital
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de Mayo de 2022, profiri6 mandamiento de pago, y dentro del término de ley,
la UGPP a través de oficio radicado No. 2022110001649851 del 01 de junio
de 2022, interpuso excepciones de falta de titulo ejecutivo, y falta de

legitimacioén en la causa por pasiva, contra el mandamiento de pago.

- Los hechos 3 a 7, sefialan que el FONCEP, a través de la Resolucién no.
CC-000399 de 21 de junio de 2022 notificado con radicado EE-02544-
202211136 de 21 de junio de 2022, siendo efectivamente recibida el 23 de
junio de 2022 por medio de radicado N0.2022700101459352, resolvio las
excepciones propuestas y las declaré no probadas, por lo que, la UGPP

recurrié la decision dentro de la oportunidad conferida para ello.

El FONCEP, mediante Resolucion CC-N0.000528 del 11 de agosto de 2022
resolvio el recurso presentado indicando en su parte resolutiva que contra el

referido acto no procedian recursos.

*Sobre los hechos de la demanda la apoderada de la demandada sostuvo que son

ciertos.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. CC-000399 del 21 de junio de 2022, “Por la cual se
resuelven excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
CP-062 de 2022”.

2. Resolucion No. CC-000528 de 11 de agosto de 2022, “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion dentro del proceso administrativo de Cobro
Coactivo CP 062 de 2022”.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar si los actos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacion e infraccion de las normas en que deberia

fundarse.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si se encuentran probadas
las excepciones de falta de titulo ejecutivo y falta de legitimacion en la causa por

pasiva.
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V. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, visibles en el archivo 005 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 016 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber méas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

V. Consideraciones finales

Por dltimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inepta demanda respecto de
la pretension subsidiaria contenida en el escrito de demanda, por lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial

del Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito de
la demanda visibles en archivo 005 del expediente digital, y los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso,

ubicadas en archivo 016 del expediente digital.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora Laura Esmeralda Romero Ballestas,
identificado con la C.C. No. 52.706.243 y Tarjeta Profesional No. 141.315 del C. S.
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en
archivo 016 del expediente digital, en calidad de apoderada del Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, y previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
cfmunozo@ugpp.gqov.co;

DEMANDADO: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co;
abogadoromeroazuero@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5723ac585afd6384efa8eb0a1f48163fc9e216b63ed54c0cf6325ea91ea02ac2
Documento generado en 01/09/2023 07:38:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 15 de junio de 2023, el apoderado judicial de la entidad
demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el
auto de 9 de junio de 20232 por el cual negd la suspensién provisional de los actos

demandados.

l. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el apoderado judicial de la parte demandante que el titulo ejecutivo de las
obligaciones cuotapartistas se constituye con la resolucion que efectud el
reconocimiento pensional y el acto administrativo que liquide las cuotas partes,
aspecto que ha sido ampliamente desarrollado a nivel jurisprudencial en el que se
ha considerado que para el cobro de cuotas partes pensionales se trata de un titulo

complejo y cita jurisprudencia del Consejo de Estado.

De conformidad con ello, explica que el mandamiento de pago la Resolucion No.
CC- 000308 del 13 de Mayo de 2022, se esta efectuando el cobro de determinadas
cuotas partes basado en unas cuentas de cobro, a las cuales se adjunta un
expediente de esa entidad, cuyo contenido hace referencia a documentos
emanados internamente en los que se menciona la existencia de una deuda por
concepto de cuotas partes de 14 pensionados, asi como de las resoluciones de

reconocimiento pensional, las cuales no fueron objeto de consulta a la UGPP.

1 Archivos 010 y 011 C02 Medida Cautelar expediente digital.
2 Archivo 008 C02 Medida Cautelar expediente digital.
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Advierte que la obligacién que se pretende cobrar no es clara pues no se identifica
a la UGPP como sujeto pasivo de la obligacion, asi como tampoco existe un vinculo
juridico entre FONCEP y la UGPP conforme con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 1222 de 2013.

Sefala que la obligacion tampoco es exigible ni expresa ya que no existe para la
UGPP ninguna conducta de dar, hacer o no hacer, ya que ni la resolucion de
reconocimiento pensional es oponible a esta Entidad, ni existe un acto
administrativo que liquide la suma que se pretende cobrar, pues solo se tiene como

fundamento una simple cuenta de cobro, dirigida a otra entidad.

Por lo anterior, indica que esto es razon suficiente para sostener que se configura
un perjuicio irremediable y la medida cautelar solicitada, encuentra procedencia,
ante lo cual solicita revocar la decision tomada por el despacho en auto 9 de junio
de 2023 y en su lugar se proceda a decretar la medida cautelar solicitada y en caso

de no acceder, solicita se conceda el recurso de apelacion.

Del recurso impetrado se corrié traslado a las partes, sin embargo, la entidad

demandada omitié descorrer traslado.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion, el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Caodigo General del Proceso.”

(Resaltado del Despacho)

De la normativa en cita, se colige que el auto que negd la medida cautelar es
susceptible del recurso de reposicion toda vez que no existe disposicion en contrario

y, por lo tanto, el Despacho procedera a efectuar pronunciamiento frente al mismo.

De igual manera, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del término
conforme lo normado en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso,

normativa que establece que cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera
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de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro de los
3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de recurso
fue proferido el 9 de junio de 2023 y notificado por estado el 13 de junio de la misma
anualidad; el 15 de junio de la misma anualidad el apoderado de la entidad
demandante interpuso el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion, es decir,
dentro de la oportunidad legal concedida, siendo procedente resolver el recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandante.

2.1. Caso en concreto

Se precisa que el decreto de las medidas cautelares se encuentra regulado en el
articulo 231 del CPACA, normativa que establece la procedencia de la suspension
provisional de los actos administrativos cuando existe violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Para iniciar, debe indicarse que el argumento principal de este Despacho para negar
la solicitud de medida cautelar solicitada, redunda en que dentro del caso de
estudio, no se dan los presupuestos para acceder a la suspensién de los actos
administrativos, porque los fundamentos de la peticion van encaminados a atacar el
objeto central de la presente litis, lo cual implica efectuar una valoracion integral de
las normas con las que la entidad demandada sustento la expedicidon de los actos
demandados, andlisis que no es posible realizar en esta etapa, sino cuando el
Despacho cuente con mayores elementos, como serian los argumentos de defensa

de la contraparte, asi como el total del material probatorio que se allegue al proceso.

Se reitera ademas, que conforme con lo normado en el articulo 829 del Estatuto
Tributario, el cobro coactivo que pudiera adelantarse con fundamento en los actos
atacados o las decisiones administrativas que eventualmente puedan servir de titulo
base de ejecucion dentro de un proceso de cobro coactivo y estén demandadas, no
se encuentran debidamente ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar
apertura a dicho tramite, postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado

gue ha considerado que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, establecié que los actos administrativos que
sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden ejecutoriados cuando: i) contra
ellos no proceden recursos; ii) no se interpusieron en término 0 no se presentaron
en debida forma; iii) se renuncie o se desista expresamente de ellos vy, iv) cuando
<<...los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
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restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segun el caso>>.

En este Ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa, cuando la
Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto administrativo, y
éste queda en firme, circunstancia también contemplada en el numeral 2 del articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo®.

Al respecto, el articulo 64 ibidem supedit6 la ejecutoriedad del acto administrativo a

la firmeza del mismo, al sefialar:

<<Salvo norma expresa en contrario, l0s actos gue gueden en firme al concluir el
procedimiento administrativo _seran suficientes, por si_mismos, para que la
administracion pueda ejecutar _de inmediato los actos necesarios para Ssu
cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra la
voluntad de los interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion efectiva
de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la decisién de la
Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se adelante
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante la interposicion de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy medio de control-, contra los actos
administrativos que sirven de soporte de la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria
ocurre cuando se notifica la decisién judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefialo*:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que los actos
soporte del cobro coactivo pueden encontrarse ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los recursos propios de
la via gubernativa y estos han sido interpuestos, debida y oportunamente. Segun
esta regla, el acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una
vez la entidad oficial decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el
interesado no lo demande ante la jurisdiccion, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

i) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo fueron
demandados ante la jurisdiccion, por el afectado, para obtener la declaratoria de
nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En _estos casos, se entenderan
ejecutoriados una vez sea proferida la decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada contra el acto
administrativo_que sirve de fundamento al cobro coactivo, impide que ese acto
adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo se logra en el momento en gue la jurisdiccién
decida, de manera definitiva, la respectiva demanda.

3 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).

4 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831 E.T. dispone
que contra el mandamiento de pago procede la excepcién de interposicién de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o de proceso de revision de
impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo _anterior, se
repite, porque es necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi
pueden ser ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la existencia
de una obligacién actualmente exigible al deudor (...)>>. (Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala consider6 que la interposicién de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo adquiera fuerza
ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccion la decida de forma definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitié a las previsiones del numeral 5° del articulo
831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de pago procede
la excepcion de <<...interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o
de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo>>, que condiciona la ejecutoriedad de los actos que fundamentan la
ejecucion, hasta que la demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccion,
pues mientras la demanda esté en curso, no es posible que la Administracion
ejecute los actos necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcion sefialada se acredita con la admision de la
demanda, tema sobre el cual reiteré la posicion asumida por la Corporacién en otros
pronunciamientos®, al anotar que <<en este momento se verifica que la misma —
demanda- ha reunido todos los requisitos de ley para que sea conaocida por el juez,
y, ademas, se traba larelacién juridico procesal entre las partes>>, y ademas agreg6
gue <<La terminacién del procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de
firmeza del titulo ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la ejecutoriedad del acto
administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admisién de la demanda afecta directamente
la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de fundamento en el
procedimiento de cobro coactivo. (...)"

Asi las cosas, con las pautas jurisprudenciales sefialadas, es claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son adn exigibles comoquiera que no se
encuentran ejecutoriados, y los argumentos con los cuales afirma la parte actora se
encuentra acreditado un perjuicio irremediable, obedecen a las razones por las
cuales se solicita la declaratoria de nulidad de los mismos, por lo cual estas seran
estudiadas en la sentencia que decida de fondo las pretensiones de la demanda.

Por lo tanto, y al no encontrar razén en los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion, este Despacho mantendra la decision de no acceder a la medida
cautelar solicitada.

En cuanto al recurso de apelacién debe establecerse que la interposicién de los

recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra

SSentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta

al recurso de apelacion en el articulo 243 que sefala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

Conforme con la norma en cita se tiene que el auto que decrete deniegue o
modifique una medida cautelar, es susceptible del recurso de apelacién y, por lo
tanto, es procedente la interposicion del presente recurso contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podré interponerse directamente o0 en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelaciéon debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el
juez o magistrado dard traslado del recurso a los demdas sujetos
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procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberéa interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon o a la del auto gue niega total o
parcialmente lareposicion. En el medio de control electoral, este término
serda de dos (2) dias.

De la sustentacién se dard traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez
0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, cuando la providencia recurrida sea
proferida por fuera de audiencia, el recurso de apelacién debera interponerse por
escrito dentro de los tres dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el
auto objeto de recurso fue proferido el nueve de junio de 2023 y notificado por
estado el trece de junio del mismo afio; y el quince de junio de 2023 la apoderada
judicial de la parte demandante interpuso el recurso de “reposicion y apelacion” es

decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi mismo, es de recordar que en virtud del paragrafo 1 del articulo 243, en el

presente caso, el recurso debera concederse en el efecto devolutivo.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de nueve (9) de junio de 2023 por el cual se
niega la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados solicitada por la parte demandante, conforme con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra del auto de nueve (9) de junio de 2023 por el cual se nego la
medida provisional, en aplicacién al numeral 5 del articulo 169 del CPACA, en efecto

devolutivo.
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TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
cfmunozo@ugpp.gqov.co;

DEMANDADO: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co;

abogadoromeroazuero@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO:

czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, ingrésese al Despacho para

continuar con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMAS

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: TULIO ENRIQUE MARTINEZ VELASQUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Encontrandose el expediente al Despacho, a efectos de preparar la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la suscrita Juez advierte que la
demanda no cumple con los presupuestos procesales ab initio, necesarios para

agotar la etapa procesal que se pretende surtir.

La anterior consideracion se efectla, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior Tulio Enriqgue Martinez Velasquez a través de apoderado judicial presento
demanda invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del U.A.E de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, proceso que correspondié por reparto! a este Despacho

judicial, con el objeto de que se efectuen las siguientes declaraciones:

“...)

1 Archivos 001 y 002 Carpeta 01 expediente digital
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Que se declare la nulidad del articulo primero (1°) de la resolucién RDP
006307 de 10 de marzo de 2022 la cual en tramite de cumplimiento de
providencia de fecha 6 de abril de 2021, modificé el articulo octavo (8°) y
noveno (9°) de la Resolucién RDP 033478 de 28 de agosto de 2017
disponiendo una liquidacion y deduccion de aportes por la suma total de
$131.114.462.00, de la cual le correspondié al accionante un monto de
$32.778.616,00.

Que se declare la nulidad de la resolucién RDP 009309 de 13 de abril de
2022 la cual deneg6 una pretension aclaratoria respecto a la inocua y
excesiva liquidacion por concepto de aportes presuntamente adeudados
efectuada a través de la RDP 006307 de 10 de marzo de 2022, otorgando
los recursos de reposicion y/o en subsidio apelacion.

Que se declare la nulidad de la resolucién RDP 014402 de 3 de junio de
2022 la cual resolvié un recurso de reposicidn en contra de la resolucion
RDP 009309 de 13 de abril de 2022, confirmando el referido acto
administrativo en todas y cada una de sus partes.

Que se declare la nulidad de la resolucién RDP 016323 de 28 de junio de
2022 notificada electrénicamente el 13 de julio de 2022, la cual resolvié un
recurso de apelacién en contra de la resolucién RDP 009309 de 13 de abril
de 2022, confirmando el referido acto administrativo en todas y cada una
de sus partes declarando agotada la via gubernativa.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones vy titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le
asiste razon a que los aportes legales que adeude en relacion con los
factores Prima de Navidad, Vacaciones y Servicios y todos aquellos que
se ordenaron incluir en la reliquidacion de la pension por mandato judicial,
se calculen de conformidad con la normatividad que estaba vigente al
momento que debia haberse efectuado el aporte, siempre y cuando la
administradora de pensiones demandada exhiba el documento idéneo que
demuestre que, de un lado el factor salarial que se haya devengado,
indicando el monto y el momento en que fue pagado y la indicacion
inequivoca que sobre el mismo no se practicé la deducciéon legal en
pensiones.

Asi mismo, se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion) de
esos aportes, se aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A,,
traducido en la férmula del Consejo de Estado, donde R= RH indice Final
/ Iindice inicial, a la ejecutoria del fallo (30 de junio de 2017) proferido por
el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
modificada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”

Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene
la devolucién por concepto del mayor valor deducido por aportes, y la
consecuente retencién de unos montos correspondiente a diferencias de
mesadas ordenadas por fallo judicial, por la suma de VEINTISIETE
MILLONES NOVENTA Y UN MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS
($27.091.056,65) MCTE.

Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la entidad
demandada decida pagar esas sumas de dinero adeudas.

Que se condene en costas y agencias en derecho al ente demandado.

AUTO
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A través de Auto de 17 de marzo de 2023, se dispuso admitir la demanda y se
ordend la notificaciébn de la misma a todas las partes intervinientes del proceso

judicial, en los términos del articulo 101 del CGP.

Il. SANEAMIENTO DEL PROCESO Y FACULTADES DE CONTROL DE
LEGALIDAD DEL JUEZ

Visto lo anterior, y atendiendo los principios del articulo 103 del C.P.A.CA y
especialmente la facultad del articulo 207 ibidem, concordante con las potestades
de direccion del proceso del operador judicial contenidas en el numeral 5 del articulo
42 del C.G.P., con el fin de evitar vicios o irregularidades que impidan proferir una
decision de fondo, teniendo en cuenta que uno de los pilares al demandar ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es el permitir una tutela judicial efectiva,
considera necesario el Despacho dejar sin efectos la totalidad de las actuaciones
surtidas en el presente proceso judicial, a partir del Auto de 17 de marzo de 2023
por el cual se admitié la demanda, para en su lugar remitirla por competencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, por las

siguientes consideraciones:

El articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se conformarian de acuerdo con la

estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Segunda le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “7. Nulidad y de

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

(...)
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que
le corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente caso la controversia
no versa sobre asuntos de naturaleza tributaria, ni de aquellos que resuelvan
excepciones contra el mandamiento de pago y ordenan seguir adelante con la
ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva,
sino sobre la legalidad de un acto administrativo a través del cual la UGPP dio
cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Juzgado Veintitrés (23°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., y posteriormente
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en el cual se
ordend la reliquidacion de la mesada pensional del demandante con el consecuente
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales a que hubiera

lugar.

En tal sentido, encuentra esta operadora judicial que el asunto sometido a control
judicial deviene de la discrepancia en los valores liquidados por la entidad
demandada por concepto de descuentos por aportes a pension no efectuados,
como consecuencia de la inclusién de nuevos factores salariales sobre los que se
ordend la reliquidacion de la mesada pensional de la madre del actor, deduccion
contenida en el articulo 8° de la Resolucién RDP 033478 de 28 de agosto de 2017,
controversia que tiene su origen en la disputa previamente entablada ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y cuyo conocimiento se encuentra
asignado por la naturaleza del asunto, a la Seccion Segunda de los Juzgados

Administrativos, conforme con las reglas de competencia precitadas.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccion
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no

versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
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mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefaladas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Segunda-.

Por ende, y comoquiera que este Despacho en providencia de 17 de marzo de 2023
decidié admitir la demanda respecto de los actos administrativos antes referidos,
como ya quedé dicho, el despacho considera pertinente ejercer la potestad del
articulo 2072 del CPACA que faculta al juez administrativo a ejercer el control de
legalidad y sanear los vicios de procedimiento que pudieran generar nulidades o
cualquier otro tipo de irregularidad y que impidieran continuar con el curso normal
del proceso?® a efectos de prevenir la expedicidon de una sentencia inhibitoria con la

cual no se resuelva de fondo y de manera efectiva el litigio planteado por las partes.

Por consiguiente, se ordenara que, por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccioén Segunda-, para lo de su competencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO todas las actuaciones surtidas dentro del presente
proceso, a partir del auto que admitio la demanda inclusive, por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DECLARASE la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto.

TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea

2 Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
3 Esas facultades también resultan acordes con el articulo 103 ib., que establece que el proceso contencioso administrativo
tiene por objeto general la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley, y la preservacién del orden
juridico.
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sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —
Seccion Segunda-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: info@organizacionsanabria.com.co;
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
DEMANDADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., 1° de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 17 de marzo de 2023 se admitio
la demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte demandada el 27 de
marzo de 2023.

Mediante escrito allegado el 17 de mayo de 2023%, encontrandose dentro del
término legal, la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, alleg6
escrito de contestacion de la demanda, presento las pruebas que pretende hacer
valer y propuso excepciones. En virtud de ello, el Despacho tendra por contestada

la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,
asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente:

1 Archivo 014 carpeta CO1Principal expediente digital
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:
I. Saneamiento del proceso
Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza

gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.
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II. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Comogquiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada y, por
ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda se advierte que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP propuso como

excepcion previa la de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Del escrito de excepciones se corrio traslado a la parte demandada, quien guardé

silencio.

Ahora bien, recuérdese que sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la
opcién de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto
“(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial (...)”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del
Caddigo General del Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y

dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actde el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,
sefald que el juez o magistrado sustanciador podr&: i) emitir un pronunciamiento
antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Asi pues, y teniendo en cuenta que la demandada propuso como excepciéon la
ineptitud sustantiva de la demanda, encuentra el Despacho procedente decidir

sobre ella en la presente providencia.

Para sustentar su excepcidon propuesta, alegé el apoderado de la parte accionada
qgue el abogado de la parte actora en la demanda no estructura las pretensiones
declarativas y aquellas a titulo de restablecimiento del derecho, en consecuencia
las mismas no se encuentran expresadas con precision y claridad, asi las cosas,
solicité que se declare probada la presente excepcion de ineptitud de la demanda
gue se encuentra regulada en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., por las

razones expuestas.
Decision del Despacho:
La ineptitud de la demanda, como excepcion previa, alude a la falta de capacidad o

adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se estiman violadas y sobre las

cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso, sustenta su argumentacion.
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Ha dicho el H. Consejo de Estado, que “(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de
esa indebida acumulacion y, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte. (...)"

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
gue debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”.3

Descendiendo al sub lite, recuérdese que el numeral 2 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 preceptia que cuando en la demanda se impugne un acto
administrativo, deberd indicarse lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de

lo dispuesto en la norma para la acumulacion de pretensiones.

Revisada la demanda, observa el Despacho que cumple con los requisitos antes
sefalados, toda vez que la parte demandante a través de su apoderado judicial

presenté como pretensiones las siguientes:

“(...)

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RCC-43345 del 30 de
noviembre de 2021, emanado de la Subdirectora de Cobranzas de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion RCC-44994 del 07 de febrero
de 2022, emanado de la Subdirectora de Cobranzas de la Unidad
Administrativa Especial “Por medio de la cual se resuelven las excepciones

2 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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interpuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
adelantado en contra de Carmen Elisa P4ez de Bulla con C.C. 20.172.895
3. Que se declare la nulidad de la Resolucién RCC-47138, Expediente No.
90374 del 18 de abril de 2022 emanado de la Subdirectora de Cobranzas
de la Unidad Administrativa Especial “Por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion que resolvid las
excepciones propuestas dentro del proceso administrativo de cobro
coactivo adelantado en contra de Carmen Elisa Paez de Bulla con C.C.
20.172.895".

Adicionalmente, solicitd a titulo de restablecimiento del derecho:

“(...)

4. Que a titulo de restablecimiento del derecho que se deje sin efecto el
cobro de la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($153.243.264), por concepto de capital, mas los
intereses causados a la tasa certificada para la DTF por cada mes demora,
en forma separada, contados a partir de la respectiva fecha de ejecutoria
y hasta la fecha de pago total de las mesadas pensionales, mas las costas
procesales en que incurra la administracion para el cobro de la acreencia.

...y

AUTO

En esta medida, se cumple el presupuesto sefialado en el numeral 2 antes aludido,

dado gue se expresan con claridad las pretensiones de la demanda respecto de los

cargos de nulidad de los actos administrativos demandados.

Bajo las anteriores premisas, se advierte que no prospera la excepcién propuesta.

Frente a los demas medios exceptivos propuestos, téngase también que estos

pretenden atacar el fondo del asunto, motivo por el cual seran decididos en

sentencia judicial.

Fijacién del litigio

La situacion factica que originé la presenta demanda se describe en 12 hechos en

de los cuales interesan al proceso, los siguientes:

Los hechos 1° a 2° narran que la Caja Nacional de Prevision Social —

CAJANAL, reconocié pension de jubilacion al sefior Luis Antonio Orjuela
Bulla a través de Resolucion No. 828 del 14 de febrero de 1974. Que
mediante Resoluciéon No. 4762 del 16 de mayo de 1983 CAJANAL le
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reconocio de manera definitiva una sustitucion pensional a los hijos del

referido sefior.

El hecho 3° y 4° explican que mediante Resolucion RDP 039590 del 19 de
octubre de 2017 se determin6é que la sefiora CARMEN ELISA PAEZ DE
BULLA habia recibido unos mayores valores por la pension de sobreviviente
del sefior LUIS ANTONIO ORJUELA BULLA, la suma de $153.243.264, por
concepto de capital, mas los intereses causados a la tasa certificada para la
DTF por cada mes de mora. Suma que fue recibida por la referida sefiora de

buena fe.

*Sobre los hechos 1 a 3, la apoderada de la demandada sostuvo que son ciertos.

Frente al hecho 4° indic6 que no le consta por lo tanto se atiene a lo que se pruebe

dentro del proceso.

Los hechos 5° a 7° sefialan que a través de Resoluciéon No. RCC-43345 de
30 de noviembre de 2021 dentro del Expediente No. 90374 se libré
mandamiento de pago teniendo como titulo ejecutivo las Resoluciones No.
Resolucion RDP 039590 del 19 de octubre de 2017.

Contra la mencionada resolucién, la demandante presentd escrito de
excepciones, las cuales fueron resueltas con Resolucion No. RCC-44994 de

7 de febrero de 2022 en la que se negaron las excepciones propuestas.

*Sobre el hecho 5° la apoderada de la demandada sostuvo que es ciertos. Frente

los hechos 6°y 7° indico que no le constan por lo tanto se atiene a lo que se pruebe

dentro del proceso.

El hecho 8° indica que contra la Resolucion No. RCC-44994 se interpuso
recurso de reposicion, la cual fue resuelta mediante Resolucion RCC-47138

el 18 de abril de 2022 en la que se confirmo la decision recurrida.

*Sobre el hecho 8° indicé que es cierto.
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Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion RCC-44994 del 07 de febrero de 2022, “por medio de la cual
se resuelven las excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo
de cobro coactivo adelantado en contra de Carmen Elisa Paez de Bulla con
C.C 20.172.895".

2. Resolucion No. RCC-47138 del 18 de abril de 2022, “por medio de la cual
se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion que
resolvié las excepciones propuestas dentro del proceso administrativo de
cobro coactivo adelantado en contra de Carmen Elisa Paez de Bulla con C.C
20.172.895".

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar si los actos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacion, e infraccién de las normas en que deberia

fundarse.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar si se encuentran probadas

las excepciones de falta de ejecutoria del titulo y prescripcion.

IV. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, visibles en el archivo 004 del expediente digital.

Aportadas por la parte demandada: Aduce el apoderado presentar el expediente
administrativo contentivo de los documentos que dieron origen al acto administrativo
objeto de nulidad en el proceso, archivo ubicado en archivo 015 del expediente

digital.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.
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V. Consideraciones finales

Por dltimo, una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales
establecidas por el legislador para la emisién de sentencia anticipada, se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Protecciéon Social — UGPP.

SEGUNDO: TENER POR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda

propuesta.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito de
la demanda visibles en archivo 004 del expediente digital, y los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos objeto de nulidad en el proceso,

ubicadas en archivo 015 del expediente digital.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderoén,
identificado con la C.C. No. 31.578.572 y Tarjeta Profesional No. 123.175 del C. S.

de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en
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la archivo 015 del expediente digital, en calidad de apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, y previa verificacién de los antecedentes disciplinarios
en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision en uso de las tecnologias de la

informacion, a las siguientes direcciones electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: alejandro.orjuela@icbf.qgov.co;
leonardoc2000@gmail.com
DEMANDADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co;
garellano@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

SMAS

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretario
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Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6c31b9593716676d95773a56d266bc8aab4bd835h2ea3del5cadas9c6a07ea7
Documento generado en 01/09/2023 09:24:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00373 00

DEMANDANTE: MYRIAM ENCISO DE RODRIGUEZ.

DEMANDADO: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en la carpeta “MEDIDA
CAUTELAR”del expediente digital, obra solicitud de suspensién provisional del acto

demandado presentado por la apoderada judicial de la demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en la carpeta “MEDIDA
CAUTELAR” del expediente digital, de conformidad con lo normado en el articulo

233 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:
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PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:

MYRIAM ENCISO DE RODRIGUEZ

myrianli@hotmail.com

carolina@enciso-abogados.com

DEMANDADO:

BOGOTA

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE

notificacionesjudicial@secretariajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LXVvC

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dOaea553df08feca66c0e7f76f39ed755225¢83f0682ac2abece85ceaac58d91

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Documento generado en 01/09/2023 09:46:36 PM
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electrénico del 13 de enero de la presente anualidad, la apoderada
judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de 16
de diciembre de 2022, por medio del cual este estrado judicial rechaz6 la demanda
interpuesta en aplicacion del numeral 3 del articulo 169 del CPACA, en la medida
que no se agoto: “la totalidad de la via administrativa como requisitos para acudir a

la jurisdiccion contenciosa administrativa” (Anexo 005 Expediente digital).

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La apoderada judicial de la parte demandante sostuvo que la exigencia de
agotamiento de los recursos en via gubernativa desconoce los hechos relatados en
la demanda relativos a la falta de notificacion del acto administrativo contenido en
el Requerimiento Especial No. 2020EE11283 de 23 julio de 2020 expedido por la
Secretaria Distrital de Hacienda, razon por la cual la misma actuacion de la
Administracion frustro la posibilidad de la contribuyente de ejercer su derecho de

defensa interponiendo los recursos contemplados en la Ley.

En ese sentido, afirma que como quiera que la demandante desconocia el contenido
del Requerimiento Especial por haber sido notificado en indebida forma, le era
imposible impetrar los recursos de Ley para acreditar el agotamiento de la sede
administrativa. En efecto, relata que la demandante solo tuvo conocimiento del
Requerimiento Especial No. 2020EE11283 de 23 julio de 2020 y la Resolucion Nro.
DDI-000163 de 11 de enero de 2022, por medio de la cual se profirié Liquidacion
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Oficial de Revision, luego de haberse concedido la tutela por parte del Juzgado 12
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, mediante la cual se ordeno a
la hoy entidad demandada dar respuesta de fondo a la demandante a la peticién
entregandole copia de los actos administrativos. Por ende, asegura que cuando la
actora tuvo conocimiento de los actos administrativos en el afio 2022 ya habia

fenecido la posibilidad de interponer los recursos en via administrativa.

En consecuencia, reiterd que la contribuyente no tuvo la oportunidad de interponer
los recursos en ejercicio del debido proceso, como consecuencia de la indebida
notificacion del acto administrativo contentivo del Requerimiento Especial, ello por
cuanto el certificado de notificacion fue recibido por una persona ajena a la
actuacion procesal y cuya identidad se desconoce, pues quien firmé el acta de
notificacion se identific6 como vigilante del lugar de residencia de la demandante,
pese a que la propiedad horizontal no ha contratado con persona natural o juridica

el servicio de celaduria desde al afilo 2020 a la fecha actual.

Finalmente, alega que a pesar de la indebida notificacion del Requerimiento
Especial que conducia a que el tramite administrativo se encontrara viciado por falta
de publicidad, la administraciéon continué con el procedimiento tributario en contra
de la contribuyente profiriendo la Liquidacion Oficial (Carpeta 008 Expediente
digital).

0] NORMAS PROCESALES RESPECTO DE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS

En cuanto al recurso de apelacién debe establecerse que la interposicién de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacién en el articulo 243 que sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.” (Negrilla fuera de texto original)

ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetaré a
las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez
o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con
el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias (Negrilla fuera del texto original).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por

fuera de audiencia, el recurso de apelacion debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto

de recurso fue proferido el 16 de diciembre de la presente anualidad (Anexo 005,

Expediente digital) y notificado por estado el 19 de diciembre de 2022. El 13 de

3
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enero de 2023 la apoderada de la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion (Anexo 008 Expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad legal
concedida teniendo en cuenta que entre el 20 de diciembre de 2022y el 10 de enero

de 2023, inclusive, transcurrié la vacancia judicial.

(I  SANEAMIENTO DEL PROCESO

Atendiendo lo argumentos expuestos en el recurso de apelacion, en aplicacion de

los principios de celeridad y eficacia, y en uso las potestades de saneamiento del

juez contenidas en el articulo 25 de la Ley 1285 de 2009 que indica: “Agotada cada
etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar
dilaciones injustificadas” (Negrilla propia), y concordancia con la jurisprudencia del

organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que sefala:

“(...) En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
gue el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de

validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en

cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda

para su admisiéon o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde

con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a

peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar

las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con

sentencia de mérito (...)"*(Subraya fuera del texto original).

Procede el despacho a dejar sin efecto el auto adiado de 16 de diciembre de 2022,

con base en los siguientes fundamentos:

! Consejo de Estado -Seccion Cuarta, sentencia de 26 de septiembre de 2013, radicado Nro. 20135
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Analizado el libelo de la demanda se aprecia que la parte demandante pretende la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: Requerimiento
Especial Nro. 2020EE112883 de 23 de julio de 2020 y Liquidacion Oficial de
Revision Nro. DDI-000163 de 11 de enero de 2022.

La razon de lo anterior obedece a que, como se plasma en el concepto de la
violacion (Anexo 003 Fls 4-13 Expediente digital), al parecer, la sefiora MYRIAM
ENCISO DE RODRIGUEZ fue indebidamente notificada de los actos administrativos
objeto de control en el presente tramite, situacion que a juicio de la parte

demandante genera la pretendida nulidad.

En consecuencia, narra en los hechos séptimo a décimo tercero (Anexo 4 Fls. 1-3

Expediente digital), lo siguiente:

SEPTIMO: La tutela fue avocada y concedida por el Juzgado 12 Municipal de Pequefias Causas;
Despacho que, mediante sentencia del 22 de agosto de 2022, reconocid el amparo y ordend a la
Secretaria Distrital de Hacienda, rendir un informe detallado sobre los hechos objeto de la peticion
copia de la resolucion No. DDI-000163 del 11/01/2022, requerimiento especial No. 2020EE112883
del 23/07/2020 y notificacién por aviso. (prueba 5)

OCTAVO: Dentro de la informacion que la Secretaria Distrital de Hacienda allegé a instancias del Juez
Constitucional de Tutela, se encuentra el acto administrativo de REQUERIMIENTO ESPECIAL No
2020EE112883 del 23 de julio de 2020, asi como su respectivo soporte del tramite de notificacion
personal, de fecha 16 de diciembre de 2020. (pruebas 6-10)

NOVENO: En el soporte de notificacion, que le fue dado a conocer a la accionante por parte de la
Secretaria Distrital de Hacienda, se observa que el espacio de quien recibe se encuentra diligenciado
a mano alzada, con los siguientes datos que se transcriben a continuacion: “Nombre o sello de la
empresa de vigilancia: Julio Camargo Nimero de placa Vigilante: Pl VIf13” (prueba 10)

DECIMO: Conforme se acredita en certificacion de fecha 23 de agosto de 2022, expedida por la
administradora y representante legal del Edificio Union Propiedad Horizontal, ubicado en la calle 53
No 35-72 de la Ciudad de Bogota, durante el periodo comprendido entre los afios 2020 a 2022, el
mencionado edificio no ha contratado con persona natural o juridica servicio de celaduria alguno
(prueba 11)

DECIMO PRIMERO: En atencién a que el volante de notificacion fue recibido por una tercera persona
que carece de cualquier vinculo juridico con el Edificio Unién, y respecto del cual se desconoce su

DECIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la contribuyente Sefiora MYRIAM ENCISO no recibié
la notificacion en debida forma, fue privada del ejercicio de sus derechos fundamentales al debido
proceso y defensa, derivados de la falta de publicidad de los actos administrativos objeto de la
presente solicitud de revocatoria directa y, en particular, del REQUERIMIENTO ESPECIAL No.
2020EE 112883 del 23 de julio de 2020.

DECIMO TERCERO: La falta de nofificacion privé a mi poderdante de su derecho de refutar o requerir
la modificacién de la declaracion privada de los impuestos prediales de las vigencias 2018 y 2019,
para lo cual la administracién concedia un plazo de tres meses contados a partir de la fecha de
notificacion de la actuacion, para formular objeciones, solicitar pruebas o aceptar total o parcialmente
los hechos planteados en dicho requerimiento. (pruebas 6-10)
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En ese orden de ideas, el punto principal del debate u objeto del proceso en el caso
que concita la atencién del Despacho, lo constituye la vulneracion del debido
proceso administrativo por parte de la Secretaria Distrital de Hacienda que
presuntamente generé que la demandante conociera el contenido de los actos
administrativos censurados con ocasion o como consecuencia de la orden emanada
en un fallo de tutela proferido por el Juzgado 12 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogotd, y que desencadena, en su criterio la nulidad de los mismos y

el consecuente restablecimiento del derecho

Por tanto, no resulta acorde a derecho rechazar la demanda en el auto de 16 de
diciembre de 2022 porque la sefiora MYRIAM ENCISO DE RODRIGUEZ no agot6
la sede administrativa, cuando lo cierto es que este es el punto central en torno al
cual se rebate la presuncion de legalidad respecto de los actos censurados, razones
mas que suficientes para dejar sin efecto la citada providencia. Asi se dispondra en

la parte resolutiva de la presente providencia.

(1) RECHAZO DE LA DEMANDA RESPECTO DEL REQUERIMIENTO
ESPECIAL

1. ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL

1.1. Actos de tramite y actos definitivos.

Frente al Requerimiento Especial Nro. 2020EE112883 de 23 de julio de 2020 del
cual se pretende la nulidad conforme a la lectura de la pretensién primera de la
demanda, ante lo cual debe recordarsele a la parte demandante que los actos
administrativos, se dividen en dos clases, los actos administrativos de tramite y los
actos administrativos definitivos, la doctrina jurisprudencial define a los primeros
como aquellos que son disposiciones instrumentales que permiten desarrollar en
detalle los objetivos de la administracion; por lo cual la existencia de estos actos no
se explica por si sola, sino en la medida que forma parte de una secuencia o serie
de actividades unidas o coherentes con un espectro mas amplio que forma la

totalidad como un acto.
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En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la
actuacion administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido, asi mismo
el articulo 43 del C.P.A.C.A,, los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“(...) los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacién o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracion
pueda adoptar la decisién de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracién, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacién de la
decision administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacion
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacién administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacion de ésta”*. Sélo en este caso tales actos serian
enjuiciables.’

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de
decisiones ejecutivas y ejecutorias, por lo tanto debe aclararse si el requerimiento

especial es una acto definitivo o de tramite.

El articulo 703 del Estatuto Tributario, dispone:

‘ARTICULO 703. EL REQUERIMIENTO ESPECIAL COMO REQUISITO
PREVIO A LA LIQUIDACION. Antes de efectuar la liquidacion de revision,
la Administracién enviara al contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, por una sola vez, un requerimiento especial que contenga todos los
puntos que se proponga modificar, con explicacion de las razones en que se
sustenta (...)” (Negrilla'y subrayado fuera de texto original).

2 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo

4 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

5 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacion No.11001-03-28-000-2010-00031-00.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Conforme a lo anterior, el requerimiento especial es un acto previo a la
liguidacion oficial de revision, el cual debe expedirse por una solavez y en el que
se proponen las modificaciones a la declaracion privada del impuesto. Ademas, su
expedicion es un requisito indispensable para que mediante la citada liquidacion la

autoridad tributaria modifique la declaracion previa, también por una Unica vez.

En cuanto al tema el Consejo de Estado, se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“(...) Asi, el requerimiento especial es un acto de tramite y no
definitivo, pues no define el fondo del asunto y constituye un
requisito previo y obligatorio para que la autoridad tributaria pueda
completar su actuacién, mediante la liquidacion oficial de revision, que
es el acto administrativo definitivo y vinculante. Por lo tanto, no es un
acto demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El apelante sostiene que el requerimiento especial es demandable
porque el articulo 720 [paragrafo] del Estatuto Tributario permite
demandar directamente la liquidacion oficial de revisidbn cuando se
atiende en debida forma el requerimiento especial.

La Sala precisa que el hecho de que se acuda a la facultad de demandar
directamente la liquidacién oficial de revision, prevista en la norma
referida, no quiere decir que el requerimiento especial se convierta en
acto definitivo. La facultad de demandar “per saltum” la citada liquidacion
significa que el contribuyente puede prescindir del recurso de
reconsideracién contra la liquidacion oficial de revision, siempre y cuando
atienda en debida forma el acto previo a tal liquidacion, que, como se
preciso, es el acto definitivo que modifica la declaracion privada.

Tampoco puede aceptarse que el requerimiento especial es demandable,
o lo que es lo mismo, constituye un acto definitivo, por el hecho de que
deba guardar correspondencia con la liquidacién oficial de revisién, como
lo exige el articulo 711 del E.T. Lo que sucede es que la falta de
correspondencia entre la propuesta de modificacion a la declaracion
privada y la modificacion 4 Entre otras sentencias, ver la de 14 de agosto
de 2008, exp. 15871, C.P. Héctor J. Romero Diaz. a esta puede generar
la nulidad del dltimo acto, esto es, de la liquidacion oficial de revision, por
violacion del debido proceso, como mas adelante se explica® (Negrilla y
fuera de texto original)

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefiala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 2 de febrero de 2017.Radicacion 05001-23-31-000-2011-01299-
01.Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

En consecuencia, toda vez el Requerimiento Especial Nro. 2020EE112883 de 23
de julio de 2020, no es susceptible de control judicial, esta judicatura dispondra el

rechazo de la demanda frente al control de legalidad del mismo.

(IV)  ADMISION DE LA DEMANDA RESPECTO DE LIQUIDACION OFICIAL

Verificado que la demanda cumple con los requisitos contenidos en los articulos
162, 163, y 166 de la ley 1437 de 2011, procede esta Judicatura a admitir la
demanda respecto de la Liquidacion Oficial de Revision Nro. DDI-000163 de 11
de enero de 2022.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el auto adiado de 16 de diciembre de 2022, con

base en los fundamentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR La demanda interpuesta por la sefiora MYRIAM ENCISO
DE RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania Nro. 41.529.751, actuando
a través de apoderada judicial, solamente respecto del Requerimiento Especial
Nro. 2020EE112883 de 23 de julio de 2020, en aplicacion al numeral 3° del articulo

169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora MYRIAM ENCISO DE
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania Nro. 41.529.751, mediante
apoderada judicial, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETRIA DISTRITAL DE
HACIENDA, respecto del acto administrativo contenido en la Liquidacion oficial
de Revision DDI-000163 de 11 de enero de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal de
Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda o a quien haga sus veces, conforme
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se
modificé el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

QUINTO: ADVERTIR al Representante Legal de Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Hacienda o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las
excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

SEXTO : NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial I Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
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del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electrénica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Andrea Carolina
Rodriguez Enciso, identificada con C.C. No. 52.968.008 de Bogota y con T.P. No.
172.674 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
visible en el anexo No. 003, folio 25 del expediente digital y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. 3581227 de 29 de agosto
de 2023 del C.S.J.

NOVENO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: ) myrianli@hotmail.com
MYRIAM ENCISO DE RODRIGUEZ carolina@enciso-abogados.com

DEMANDADO:
S(IE)((:;%?—;ARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE notificacionesjudicial @secretariajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO czambrano@procuraduria.gov.co

DECIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

LXvC
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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