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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00028 00

DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se encontré que por auto de 02 de septiembre de 2022 se
admitio la demanda (Anexo 28 del expediente digital), la cual fue notificada a la parte
demandada el 12 de septiembre de 2022 de la misma anualidad (Anexo No. 30

Notificaciones Personales del Expediente Digital).

El 24 de octubre de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado
judicial de la parte demandada allegé contestacion a la demanda y poder junto con

sus anexos (Carpeta 32, Contestacion de Demanda Expediente Digital).

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Augusto Mario Nufiez Gutiérrez, identificado con la C.C. No.
1.122.402.126 de San Juan del Cesar — Guajiray T. P. No. 230.831 del C S. de la
J, en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la

Carpeta No. 032 Contestacion Demanda, Anexo No. 04 del expediente Digital y
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previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes (21) de febrero de 2023, a las diez y
media de la mafana (10:30 a.m.).

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: jcgonzalez@omegaenergy.co

OMEGA ENERGY COLOMBIA

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL | jiterno notificacionesjudiciales@dian.gov.co
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

anunez@dian.gov.co

QUINTO: Destinar como buzén electrénico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente se tiene que por auto del 14 de octubre de 2022, se ordend
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta — Subseccion “A” que en providencia de 25 de agosto de 2022

revoco la decisiéon del auto de 26 de abril de 2021 proferido por este despacho.

Asi mismo, se requirié a la apoderada judicial de la demandante para que acreditara
el envio del auto inadmisorio y escrito de subsanacién con sus respectivos anexos

a las demas partes procesales.

Mediante correo electronico del 21 de octubre de la anterior anualidad, la apoderada
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto de 14
de octubre de 2022.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la parte demandante sostuvo que frente al segundo punto
ordenado por el despacho en el auto del 14 de octubre de 2022, en cuanto al envio
del auto inadmisorio y el escrito de subsanacién de la demanda a los demas sujetos
procesales, no procede cuando se soliciten medidas cautelares previas, por ende,
la carga procesal exigida no es procedente toda vez que en la demanda se solicitd

medidas cautelares.
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Para ello, recuerda que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Cuarta — Subseccion “A”, también se pronuncié frente al tema en auto del fecha de
25 de agosto de 2022 al dejar en claro en la parte motiva del auto de segunda
instancia, que la no comunicacion a los demas sujetos procesales en los términos
de la norma en cuestion no puede tenerse como una causal de rechazo en la
demanda en el presente asunto, debido a que se solicitaron medidas cautelares y
es el juez director del proceso el llamado a adoptar las medidas correspondientes

para que se cumplan las finalidades de cada actuacion.

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado, resolviendo avocar conocimiento

para la respectiva admision de la demanda.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242, modificado por
el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 sefala:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.” (Negrillas
fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacion y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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5. El que decrete, deniegue o maodifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los humerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3o0.La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

En relacion con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 246. Suplica. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de suplica procede contra
los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacién o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios;
los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja. (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion o suplica, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y
tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones

del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110” (negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicién debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de

recurso fue proferido el 14 octubre de 2022 (anexo 27, expediente digital) y
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notificado por estado mediante correo electronico del 18 de octubre de la misma

anualidad (anexo 28, expediente digital).

El 21 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de reposicion (anexo 29 expediente digital), es decir, dentro de la

oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso proceder con el estudio del recurso en los siguientes

términos:

Revisado el expediente se evidencia que mediante auto del 14 de octubre de 2022,
previo a proveer sobre la admisiébn de la demanda, fue requerida la parte
demandante para que acreditara el envio del auto inadmisorio y escrito de
subsanacién con sus respectivos anexos a las demdas partes procesales, de
conformidad con lo establecido en el numeral 08 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, una vez analizado el escrito de subsanaciéon de la demanda, se puede
corroborar que la apoderada judicial de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
aporté escrito de solicitud de medidas cautelares.

Ante esto, si bien es cierto que el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, contempla que el demandante
al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, esto no procedera cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira

notificaciones el demandado.

Por lo tanto, es claro que el requerimiento realizado a la parte demandante no era
procedente, toda vez que esta habia solicitado medidas cautelares, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita este

despacho repondra su decision plasmada en el auto de 14 de octubre de 2022.

ADMISION DE LA DEMANDA.
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Frente a la admision de la presente demanda, debe tenerse en cuenta que este
proceso fue remitido por competencia el 29 de octubre de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogot4- Seccién Segunda por
considerar que la naturaleza del asunto era de caracter tributario, sin embargo, debe
advertir este despacho que el proceso fue remitido al Juzgado prenombrado en una
primera oportunidad por el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Primera el 17 de septiembre de 2020, por ende no se

tiene copia de la radicacion de la demanda.

Bajo la anterior premisa, en una primera oportunidad, esto es antes del que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, esta
judicatura en auto del 5 de marzo de 2021 habia inadmitido la presente demanda
toda vez que ésta no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 2 y
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021
asi como los articulos 163 y 231 ibidem, frente a lo cual se inadmitié la demanda

conforme a lo articulo 170 de la ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, se le solicito subsanar los siguientes yerros:

- Readecuar las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar de
manera especifica, clara y separada, los actos administrativos sobre los
cuales pretende su nulidad y el consecuente restablecimiento del derecho,

sin apreciaciones o0 hechos ocurridos con ocasion a su expedicion.

- Aporte en escrito PDF separado la solicitud de medida cautelar.

Frente a la primera solicitud llama la atencién de esta operadora judicial, el escrito
de subsanacién allegado el 14 de marzo de 2021, toda vez las pretensiones no
fueron readecuadas en el sentido de indicar de manera especifica, claray separada,
si no que fueron cambiadas, lo cual no puede permitir este despacho, ya que como

veremos a continuacion los actos administrativos demandados son diferentes:

a) Demanda inicial:
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Il.- PRETENSIONES

Se pretende que, en viud de lo primacia del inferés general, habida cuenta que estamos
anle aclos administrafivos e inferaccion entre enfes pblicos, puntualmente por un cobro
de factor no previsto en la ley, y por ende ko UGPP no se pusde obrogar facultades del
legislador, se declore lo nulidod de los actos adminisirafives, y en general de lo octuocion,
en donde se le impone grovémenes o corgas que se consideron inconstitucionales,
indebidos e iegales o lo REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y por fonto se
obsuelve de fodo cobro o mi representoda. Los actos [y actuaciones) cuya nulidad se
pretende son:

1.- Respecto del causanfe MISAEL VELASQUEZ RIVERA con cédula de civdadania nimero
12,145.026:

Se solicita lo nuligjod de toda lo octuccion en lo que atofe ¢ lo interaccion de la UGPP con
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y que le impone un cobro, y puntucimente
de los siguientes octos:

1.1, De la Resolucion RDP 029376 del 26 de sepliembre de 2014, &l Dractor de Pensiones de
la UGPP, &n cumplimiento del falo proferdo por & TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA,
del 12 de mayo de 2014, que ordend relquidar lo Pensidn de Veez

12.- De lo Resolucion ROP 029374 del 26 de saptiembre de 2014, emitide por &l Subdirector
de Determinacidn de Derachos Pansionoles de lo UGPP, fue nolificada a lo Enlidad de
manera posterior, punfualmenle, el 11 de diciembre de 2017, como se avidencio con &l
numero de Radicado por parte de la UGPP No. 201750053818442

AUTO
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1.3.- Se interpone Recurso de Reposicion y en subsidic de cpelacidon, por parte de la
cpoderade de lo Registroduric Nociona! del Estado Civi, e! dic 26 de diciembre de 2017,
bajo el nimero de Radicado de la UGPP No. 201750053980542.

1.4- Lo UGPP, de fechc 18 de diciembre de 2019, envic ¢ lo Registraduric Naciona! del
Estado Civil NOTIFICACION POR AVISO NOT-PD10424 A, por medic de éste oviso manifiesta
gue se nofifica lc Resolucion ADPO00808 del 30 de enero de 2018, proferida por la UGPP,
informando que conira la presente sclo procede e! Recurso de Quejc

1.5. Lo UGPP. manifisstc expresamenis medicnis lo Resolucion ADP000808 del 30 de enero
de 2018, que fue RECHAZADO EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION,
inferpuesto conira la Resolucion No. RDP029376 del 26 de sepliembre de 2014, toda que se
presenté de manera exitemporanea, por cuanio se nofificé el 06 de diciembre de 2017 y
tenia oportunidad para presentar el recurso hasia el 21 de diciembre de 2017 y lo presentd
el 26 de diciembre de 2017.

2. Que a fitulo de resiablecimiento del derecho. se le ORDENE a la enfidad demandada,
cesar cualquier accién de cobro en conira de la Regisiraduria Nacional del Estado Civil y
que emane de los actos administrafivos cuya nulidad se solicitan.

b) Escrito de subsanacion

ii.- PRETENSIONES

Se pretende gue. en virfud de la primacia del inferés general, habida cuenta
que estamos ante actos administrativos e inferaccién enfre entes publicos,
puntuaimente por un cobro de factor no previsto en la ley. y cor ende Ic UGPP
no se puede cbrogor faculiades del legisiacdor. se declare la nulidad de los actos
administratives, y en general de la cctuacidn, en donde se le impone
gravamenes o cargas gue se consideran inconstitucionales. indebidos e legales
a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y por tanto se absuelva de
todo cobro a mi represenicda. Los octos [y actucciones) cuya nulidad se
pretende son:

2.1. “E1 ARTICULO OCTAVO de 12 Resolucién No. RDP 025578 del 25 de agosto de 2014,
mediante la cual la UGPP. en cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Juzgado 6°
Administrative de Bamranquilla de fecha 26 de junio de 2012 ¥ confirmado por el TRIBUNATL
ADMINISTRATIVO DEL ATL ANTICO. 1 09 de agosto de 2013, el cual ordeno reliquidar Ia
pension de vejez de la sefiora BARROSO BARRIOS VERA JOSEFINA. identificado (a) con
C.C. No. 41.350.036 ... Y que resolvio:

(... ) "ARTICULO OCTAVO: Enviese copic de o presente resolucion ol drec competents
parc que efectie los irémites perfinentes ol cobro de lo aodeudado por concepio de
cporte potronal por REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. por un monto de DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SESENTA Y COHO PESOS ($2.556.068.00
m/cte). o quienes se les notificaré personcimente del contenido el presente crticulo
informdéndoles que conira el mismo proceden los recursos de reposicic v apelacidon ante
la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos
podran hacerse deniro de iocs diez [10) dics siguientes o lao notificacion. manifestando
por escrito las razones de nconformidadsegin el C.C_A Lo onterior, sin perjuicio de que
con posterioridad se determine gue se adeudon valores adicionales © superiores por el
referido concepto. © se establezcon gue o sumc indicodcoc debe ser objeto de
aplicacion de algin fipo de cctuclzacion o ciustfe en su valor y en consecuencia se
deba proceder a adelontar su cobro. Iguacimente o Subdireccicon de Nomina endrd
especial cuidado en deducir los valores previomenie ordencdos y desconfados en
actos administratives onteriores por el mismo concepio.

2.2. lo nulidaod de la Resolucion No. RDP 012867 del 12 de abril de 2018. s=
resuelve un recursc de Reposicion en confrc de Ic Resolucion RDPO25578 del 21
de agosto de 2014, EL CUAL CTONFIRMA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES.

2.3. Lo nulidad de la Resolucion No. 0175861del 17 de mayo de 2018, se resuvelve
el Recurso de apelacion presenfado en confra de la Resolucion No. RDPO25s78

del 21 de agosto de 2014, mediante el cual la UGPP, confirma la Resolucidn
recurrida.

3.Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se le ORDENE a la entidad
demandada, cesar cualquier accion de cobro en contra de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y que emane de los actos administrativos cuya nulidad
se solicita, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 2106 de
2019.
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Por lo tanto, no es de recibido por parte de esta judicatura que en un principio se
hayan demandado como acto principal la Resolucion RDP 029376 del 26 de
septiembre de 2014, “mediante la cual la UGPP, en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo del Huila del 12 de mayo de 2014, en el cual
se ordend reliquidar la pension de vejez del sefior Misael Velasquez Rivera”
mientras que en la subsanacion se aclare que como acto principal se demanda la
Resolucién No. RDP 025578 del 25 de agosto de 2014, “mediante la cual la UGPP,
en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado 6° Administrativo de
Barranquilla de fecha 26 de junio de 2012 y confirmado por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, en el cual se ordend reliquidar la pensién de vejez de

la sefiora Barroso Barrios Vera Josefina”.

Respecto a las medidas cautelares, aunque estas fueron radicadas en cuaderno
aparte, no hay ninguna claridad sobre qué actos se requiere la suspensién, mas aun

cuando en la demanday en la subsanacion los actos administrativos son diferentes.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo una
vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 02 y 05 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011, articulo 163 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 166 ibidem, articulo 74 del CGP.

Ya que lo pretendido no fue realizado con toda precision, mas aun cuando los actos
administrativos fueron cambiados en el escrito de subsanacion, por ende no hay
claridad incumpliendo con lo contemplado en el numeral 02 del articulo 162 del
C.P.A.C.A.y el articulo 163 ibidem.

Igualmente no se allega copia de los actos junto con las constancias de su
publicacidon, comunicacion o notificacion, por ende se le recuerda a la parte
demandante que debe cumplir con el deber de aportar los documentos y pruebas

anticipadas.

Por ultimo, mediante correo electrénico del 25 de enero del afio en curso la
apoderada judicial de la Registraduria Nacional del Estado Civil, present6 su

renuncia al poder otorgado.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Expresar con precision y claridad, las pretensiones formuladas respecto al
acto administrativo Resolucién No. RDP 029376 del 26 de septiembre de
2014, por lo tanto, debera individualizar con toda precision, los actos que
resolvieron recursos, asi como cuales pretende su nulidad y restablecimiento

del derecho.

e Allegar copia de los actos acusados junto con sus constancias de

publicacién, comunicacion o notificacion.

e Nombrar apoderado judicial que represente los intereses en la presente
demanda cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
CGP.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los trdmites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 14 de octubre de 2022, por las razones expuestas

en la parte motiva.
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente auto.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE$: mhcastellanos@registraduria.gov.co
gﬁ?ﬂSTRADURM NACIONAL DEL ESTADO notificacionjudicial@registraduria.gov.co

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 10 de junio de 2022, se
inadmitié la demanda, toda vez que ésta no cumplié con los requisitos establecidos
en los numerales 2 y 8 del articulo 168 de la ley 1437 de 2011, articulo 163 y
numerales 1, 3y 5 del articulo 166 ibidem, ademas del articulo 74 del CGP.

Por lo cual, mediante correo electronico del 28 de junio de 2022, en los términos
establecidos por la norma, el apoderado judicial de la parte demandante aporte
escrito de subsanacion, en el cual se corrobor6 la adecuacion del poder conferido,
asi como el traslado de la demanda juntos con sus anexos a las partes, segun lo

contemplado en el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Frente a la adecuacion de la demanda en la cual se le pidio expresar con precision
y claridad los actos demandados y las pretensiones que se quieran formular, la parte
demandante resaltdé que en el presente proceso solo se pretendera la nulidad del
Acto Administrativo o Resolucion 295 del 19 de agosto de 2014, proferida por la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por medio de la cual se fijo una

obligacion economica.

En lo concerniente al Acto Ficto o Presunto en el cual se configuré por no haber
contestado la entidad demandada el Recurso presentado dentro del término legal,

desistio de la pretension de nulidad de este, toda vez que por disposicion expresa
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del Estatuto Tributario, norma aplicable al caso en concreto por tratarse de un

proceso de cobro coactivo, al ser un silencio administrativo positivo, el recurso fue

fallado a favor.

Ahora bien, frente al acto administrativo Resolucion 295 del 19 de agosto de 2014
“por medio de la cual se fija una obligacién econdémica”, en el auto inadmisorio del
10 de junio del afio pasado, esta judicatura aclar6 que dicha resolucion no fue
notificada el 29 de octubre de 2018, pues claramente se pudo contemplar que los
actos notificados fueron el Auto 00060 del 29 de noviembre de 2017 y el auto 027
del 18 de octubre de 2018, los cuales no eran susceptibles de control judicial por

ser actos de tramite y no definitivos.

UNIVERSIDAD DISTRITAL

Oficina Asesora Juridica

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Fecha: 29/10/2018

Expediente de cobro coactivo No.: 60 - 5517
ini i ificar: Auto 060 del 29 de noviembre de
Actos Administrativos a nolificar O et 16, O eawie i 2018

José lgnacio Pinilla

L1

ggbdf::d 3 19260724 2 Py

Firma, nombre y documento de identidad d?lz —7 /»_7_{ F e S

notlificado: § ¥ -

Firma y nombre del notificador: 2 g 7 Cd Re-t Len
§ -

Observaciones: Se enirega copia de los aulos y del expediente completo a peticién del notificado.

En este orden de ideas, debido a la fecha de expedicion del acto demandado el
despacho debe pronunciarse frente a si habria o no oportunidad para ejercer el
control judicial en virtud de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, y ya
gue el apoderado judicial de la parte demandante insiste en afirmar que el acto fue
notificado el 29 de octubre de 2018 en el escrito de subsanacion del escrito de la

demanda.

Por lo tanto, en virtud de los numerales 1, 4 y 5 del articulo 40 de la ley 1564 de
2012, articulo 103 del CPACA vy el articulo 229 de la CP (citado por la parte
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demandante), previo a decidir sobre la admision de la presente demanda por auto

del 15 de julio de 2022 se ofici6 a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
para que procedan a emitir constancia de notificacion o publicacion del acto
administrativo esto es la Resolucion 295 de 19 de agosto de 2014, al sefior JOSE
IGNACIO PINILLA BAQUERO.

A pesar del respectivo requerimiento la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, no atendio la orden efectuada, por lo tanto, mediante providencia del 14 de
octubre de la anterior anualidad, se ofici6 nuevamente para que aportar la
constancia de notificacion de la Resolucion 295 de 19 de agosto de 2014, so pena

de desacato a la autoridad judicial.

Por lo tanto, el 30 de octubre de 2022, el sefior Victor Andrés Joven Rojas, obrando
como representante de Rodriguez Diaz Consultores y Asociados, firma que funge
como apoderada de la Universidad Distrital, allegd memorial donde se adjuntd
pantallazo del sistema de notificaciones e informacion referente a la notificacién de

la Resolucion 295 del afio 2014, acto demandado en el presente proceso.

Por lo cual se evidencia:

220722, 11:33 Meotificacionas | Universidad Distritsl Francisce José de Caldas

3 UNIVERSIDAD DISTRITAL
6 FRANCISCO JOSE DE CALDAS

i Acreditacion Institucional de Alta Calidad
e

Notificaciones | Universidad Distrital Francisco José de
Caldas

Fecha publicacion Notificacion

2015-09-22 Resolucion de Rectoria 231de 2014 Descripcion: Reseclucidon por medio de la cual se fija una obligacion econbmica a nombre del sefior ARTURO SPIN
RAMIREZ

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 232 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fja una ebligacion econémica a nombre del sefior ALBERTO
MURILLO HURTADOC

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 236 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre del sefior GABRIEL
ADOLFO GAITAN MENDEZ

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 237 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacidon econbmica a nombre de la sefiora MYRIAM
ORTIZ HURTADO

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 238 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacidon econbmica a nombre del sefior RAMIRO
ZAMBRANQ BAZA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 240 de 2014 Descripcién. Resolucién per medio de la cual se fija una obligacidn econdmica a nombre de la sefiora
JEANNETTE CRISTINA GALVIS ROJAS

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 241 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se flja una ebligacidn econdmica a nombre de la sefiora BERTHA
INES RIVERA SANTA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 244 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fila una obligacién econdmica a nombre de la sefiora GRACIELA
TRASLAVINA DE CAMACHO

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 245 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre del sefior JORGE
HUMBERTO SALAZAR BARRIOS

2015-09-22 Resolucion de Rectoria 250 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fija una ebligacion econdémica a nombre del sefior JORGE
ELIECER MINC CRUZ

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 251 de 2014 Descripcién: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacion econdémica a nombre del sefior HUGO ANIBAL
SIERRA GAMEOA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 253 de 2014 Descripcién: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre del sefior JOSE DEL
CARMEN BLANCO OROZCO

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 255 de 2014 Descripcién: Resolucion por medio de la cual se fja una obligacion econdmica a nombre de la sefiora GLORIA
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2015-09-22 Resolucion de Rectoria 274 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion economica a nombre del sefior RAFAEL
EDUARDO GALEANO

2015-09-22 Resolucién de Recteria 275 de 2014 Descripcion: Resolucién por medio de la cual se fila una obligacién econdmica a nombre del sefior ORLANDO
DAMIAN GOMEZ

2015-09-22 Resolucién de Recteria 277 de 2014 Descripcion: Resolucién por medio de la cual se fijla una obligacién econdémica a nombre del sefior ALVARC
VALENCIA DUQUE

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 278 de 2014 Descripcidn: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacién econdmica a nombre del sefior EDUARDCO
GOMEZ SAAVEDRA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 279 de 2014 Descripcidn: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacién econdmica a nombre de la sefiora LEONOR
OSMA DE PALACIOS

sbout:biank =
22722 11:33 Netificacicnes | Universidad Distrital Francisce José de Caldas
Fecha publicacion Notificacién

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 280 de 2014 Descripcidn: Resolucién por medio de la cual se fila una obligacién econémica a nombre de la sefiora NELLY
ESPERANZA TORRES MESA

2015-08-22 Resolucién de Rectoria 282 de 2014 Descripcidn: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacién econémica a nombre del sefior CARMEN
MYRIAM SILVA JIMENEZ

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 289 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre del sefior MIGUEL
ANGEL CONDE AYERBE

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 290 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre de la sefiora
FRANCISCA SUAREZ GOODING

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 293 de 2014 Descripcion: Resolucién por medio de la cual se fila una obligacién econdmica a nombre del sefior ABRAHAM
HADRA SAUDA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 294 de 2014 Descripcidn: Resolucién por medio de la cual se fija una obligaciéon econdémica a nombre del sefior ENRIQUE
CAMARGO SANTANA

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 295 de 2014 Descripcion: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacién econémica a nombre del sefior JOSE
IGNACIO PINILLA VAQUERQO

2015-08-22 Resolucion de Rectoria 298 de 2014 Descripcidon: Resolucion por medio de la cual se fijja una obligacién econémica a nombre del sefior ROGELIO
PEREZ CUJAR

2015-08-22 Resolucion de Rectoria 300 de 2014 Descripcidon: Resoluciéon por medio de la cual se fija una obligacién econdémica a nombre del sefior ALFONSO
MELO TORRES

2015-09-22 Resolucion de Rectoria 302 de 2014 Descripcion: Resolucién por medio de la cual se fija una cbligacién econdmica a nombre de la sefiora ANA
BETRAIZ NAVARRETE DE CORTES

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 304 de 2014 Descripcidn: Resolucién por medio de la cual se fija una obligacion econdémica a nombre del sefior GERMAN
VARGAS MORALES

2015-09-22 Resolucién de Rectoria 308 de 2014 Descripcion: Resolucion por medio de la cual se fija una obligacion econoémica a nombre del sefior FABIO

ENRIQUE GRACIA MARTINEZ

UNIVERSIDAD DISTRITAL
Aclon FRANCISCO _ll)Sl:.' DE LDAS

Acreditacion institucional acié ntinua Interinstitucional Instituto de Idiomas

NUESTRA UNIVERSIDAD ~ / PROGRAMAS ~ /ADMISIONES /INVESTIGACION /VIDA UNIVERSITARIA ~

Sistema de notificaciones o

@ V15-VY-22 a
© 2015-09-22

@ 2015-09-22

Notificacion

Resolucién de Rectoria 295 de 2014

Descripcion:
Resoiucién por medio de ia cual se fija una obligacion econémica a nombre del sefior JOSE IGNACIO PINILLA VAQUERO

@ 2015-09-22

Notificacion
Resolucion de Rectona 298 de 2014

Descripcion:
Resolucién por medio de la cual se fija una obligacion econdmica a nombre del sefior ROGELIO PEREZ CUJAR

© 2015-09-22

Por lo tanto, previo admitir la demanda se puede establecer que frente a la

Resolucion 295 del afio 2014 opero el fendbmeno de la Caducidad.

1. ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL

1.1. Caducidad

La caducidad es un fenébmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del

tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
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administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento adicional,
basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso

haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de

manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2° literal d)

se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales”. (negrita fuera del texto)

Expuesto lo anterior, se determina que frente al acto administrativo Resolucion 295
del afio 2014, por medio de la cual se fija una obligacibn econémica, era un acto
independiente susceptible de control judicial, desde la fecha de su notificaciéon o

publicacion.

De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacion del acto acusado, se observa y es claro, que la Resolucion 295 del 19 de
agosto de 2014 no fue notificada el 29 de octubre de 2018, pues claramente se pudo
contemplar que los actos notificados fueron el Auto 00060 del 29 de noviembre de
2017 y el auto 027 del 18 de octubre de 2018, los cuales no eran susceptibles de

control judicial por ser actos de tramite y no definitivos.

Asi mismo, que en el Auto 0060 del 29 de noviembre de 2017, la Oficina Juridica de
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, antes de librar el mandamiento de

5
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pago indico “‘que mediante oficio, se realizd cobro persuasivo, sin obtener respuesta

positiva del deudor”, igualmente, llama la atencion lo sostenido en la Resolucion No.
295 del 19 de agosto de 2014, toda vez que dentro de los hechos se relata que
mediante oficio No. DRH-370 de octubre de 2013, se requiri6 al demandante para
que devolviera los mayores valores pagados, sin embargo, este mediante escrito
radicado en noviembre de esa misma anualidad, manifesté que no estaba obligado
a devolver el mayor valor recibido, porque no existia titulo que prestara merito
ejecutivo, lo que concluye que estaba enterado de la actuacion administrativa,

adelantada en su contra.

Por ende, la notificacion allegada por la Universidad Distrital el 22 de septiembre de
2015, esto es mas de un afio después de la emisién de la resoluciéon 295 del 19 de
agosto de 2014, se tomara como una notificacién por aviso, por ende, el término de
los cuatro (4) meses para presentar la demanda, en principio, transcurrié desde el
23 de septiembre de 2015 hasta el 25 de enero de 2016.

Debe advertir este despacho, que el apoderado judicial del sefior José Ignacio Pinilla
Baquero, no logré demostrar a pesar de multiples requerimientos que la Resolucién
295 del 19 de agosto de 2014 fue notificada el 29 de octubre de 2018.

En conclusion como quiera que la demanda fue presentada el 29 de julio de 2020
(Anexo No. 01, Adjunto No. 04, del Expediente Digital), se advierte que opero el

fenébmeno de caducidad.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(--.)” (Negrilla fuera de texto).
Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda toda vez, que en el

acto administrativo de la Resolucion 295 del 19 de agosto de 2014, operé el

fendbmeno de la caducidad del medio de control.
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En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta contra el acto administrativo Resolucion 295 del 19 de agosto de 2014,
en aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTES: dediegoabogados@gmail.com

JOSE IGNACIO PINILLA BAQUERO. dediegoabogados@hotmail.com
luceroluz@hotmail.com

DEMANDADO: mrodriguezd@rdabogados.com

UNIVERSIDAD  DISTRITAL  FRANCISCO | iyridica@udistrital.edu.co

JOSE DE CALDAS.

TERCERO: Destinar como buzdén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de

los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA —
COMFENALCO ANTIOQUIA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Mediante correo electronico del 09 de diciembre de la anterior anualidad, la
apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra
el auto de 02 de diciembre de 2022, por medio del cual esta judicatura dejé sin
efectos las actuaciones surtidas dentro del proceso, a partir de la audiencia inicial
llevada a cabo el 20 de octubre de 2022 y la vinculacion de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud — ADRES, como

litisconsorte necesario de la parte pasiva.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada judicial de la parte demandante sostiene que ya que en el proceso
contencioso administrativo no existe norma que regule la figura del litisconsorcio
necesario, se debe remitirse al articulo 61 del CGP, ya que este regula los casos en
los que se requiera la integracion del litisconsorcio necesario, del contradictorio y
cuando el proceso verse sobre actos o relaciones juridicas, que por su naturaleza o
por disposicién legal, deban resolverse de forma uniforme para todos los
litisconsortes y no se pueda dictar sentencia de fondo sin la presencia de todos

ellos.

Cita el articulo prenombrado, asi como la sentencia T-056 de 1997 de la Corte
Constitucional, MP. Antonio Barrera Carbonell, para indicar que para que exista un

litisconsorcio de caracter necesario debemos estar en presencia de una misma
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relacion juridica sustancial que sea inescindible para que sea obligatorio que todos

los litisconsortes estén presentes al momento de proferirse el fallo.

Advierte que en el caso en concreto es claro que no estamos dentro de este
supuesto, como quiera que, tal y como lo manifesté en audiencia inicial, los actos
administrativos que se demandan, mediante los cuales se ordeno el reintegro de
unos recursos a cargo de su poderdante, fueron proferidos Unicamente por la

Superintendencia Nacional de Salud.

Por ultimo, aclara que el hecho de que un determinado sujeto procesal pueda tener
un interés para participar en el proceso judicial, no lo convierte per se en un
litisconsorte necesario si no media una relacion sustancial Unica e indivisible entre
este sujeto y los demandados en el proceso judicial, y en el presente caso, dicha

circunstancia no se configura.

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado, para seguir con el tramite del

proceso como lo es emitir sentencia.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242, modificado por
el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 sefala:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidon procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
trAmite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas
fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacion y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. Elque rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliaciéon solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o maodifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3o0. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirié6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

En relacién con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 246. Suplica. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de suplica procede contra
los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo cuando
sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacién o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios;
los rechace o declare desiertos.
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4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja. (...)".

Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion o suplica, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y
trdmite del recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones
del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo preveé el articulo 110” (negritas propias).
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Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 02 de diciembre de 2022 (anexo 44 del expediente digital) y
notificado por estado mediante correo electronico del 05 de diciembre de la anterior

anualidad (anexo 45 del expediente digital).

El 09 de diciembre de 2022, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
el recurso de reposicion (anexo 09 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad legal concedida, toda vez que el 08 de diciembre de esa misma
anualidad fue dia festivo, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso proceder con el estudio del recurso en los siguientes

términos:

El litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion juridica que
se controvierte esta integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a quienes
no es posible separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita

el juez recae en la totalidad de aquellos.

En cuanto a la capacidad para ser sujeto procesal en procesos adelantados ante la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, el Consejo de Estado!, manifesto:

“En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control contra
actos administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales: las
entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas

sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, deban ser vinculados como

parte demandada o0 pasiva. Es importante resaltar que las partes en un

proceso judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto o por una
pluralidad de aquellos -si fueron varios sujetos procesales los que intervinieron
en la expedicion del acto demandado- , los cuales deberan estar representados
en el proceso judicial por la persona —si existiere un solo representante- o por
las personas -si hubieren concurrencia de sujetos procesales o si existiera
concurrencia de representantes de un solo sujeto procesal, por expresa

disposicion legal- de mayor jerarquia en la autoridad que expidio el acto. En ese

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, radicado 110010324000201400573, CP.
Hernando Sanchez Sanchez.
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orden, se deben diferenciar las figuras procesales de capacidad para ser parte
y la de representacion pues, mientras la primera hace relacion a la persona que
debe ser vinculada al proceso, la cual debe tener unas caracteristicas

especiales, la representacion se refiere a aquella que representa a la primera.”

Bajo estos presupuestos una vez revisado el acto principal demandado, como lo es
la Resoluciéon No. 00865 de 09 de mayo de 2017, es claro que en ésta la
Superintendencia Nacional de Salud, ordena a la Caja de Compensacion Familiar
Comfenalco — Antioquia, el reintegro de unos recurso al Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA, hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Entonces, debe recordarse que el articulo 27 del Decreto 1429 del 1° de septiembre
de 2016, dispuso que todos los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA
pasarian a la ADRES.

Por lo anterior, en el presente caso si hos encontramos ante una misma relaciéon
juridica sustancial que es inescindible, siendo entonces obligatorio la vinculacién de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

Y si bien es cierto que los actos administrativos demandados, son expedidos por la
Superintendencia Nacional en Salud, en el presente caso el Administrador
Fiduciario de los recursos del FOSYGA (hoy ADRES), de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 del Decreto ley 1281 de 2002 y la Resolucion 3361 de
2013, remiti6 a la Superintendencia Nacional de Salud, la documentacion que
soporta el procedimiento adelantado a la parte demandante con miras a la
aclaracion o restitucion de recursos involucrados en las diferentes causales
identificadas en el tramite de auditoria al proceso de compensacion del Decreto
2280 de 2004, para el periodo comprendido entre febrero de 2005 hasta septiembre
de 2014.

En conclusién, cualquier decisién que tome este despacho sea en contra o a favor
de la parte demandante, afectara directamente a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.
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Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita y la
jurisprudencia citada, este despacho no repondra su decision plasmada en el auto
de 02 de diciembre de 2022, por medio del cual esta judicatura dejé sin efectos las
actuaciones surtidas dentro del proceso, a partir de la audiencia inicial llevada a
cabo el 20 de octubre de 2022 y la vinculacion de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de la Seguridad Social en Salud — ADRES, como litisconsorte
necesario de la parte pasiva.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 02 de diciembre de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTES: lhuertas@valbuenaabogados.com

CAJA DE COMPESNACION FAMILIAR - . .
COMFENALCO ANTIOQUIA comunicaciones@valbuenaabogados.com

DEMANDADO: snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE mcmejia@supersalud.gov.co
SALUD

DEMANDADO: notificaciones.judiciales@adres.qov.co
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se establece que mediante auto del 06 de mayo de la anterior
anualidad, se requiri6 por ultima vez al apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, toda vez que el 29 de octubre 2021 la entidad
demandada alleg6 los antecedentes administrativos, no obstante, revisados 429 archivos
gue no fueron remitidos de manera ordenada, encontré esta operadora judicial que

hacian falta especificamente los siguientes actos administrativos:

e Resolucion GDD 0257 de 21 de septiembre de 2020, por medio de la cual se

resolvio un recurso de apelacion.

e Resolucion GDD 0291 de 02 de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvio

un recurso de apelacion.

e Resolucion GDD 0312 de 15 de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvid

un recurso de apelacion.

Por lo anterior, mediante correo electronico de 13 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandada allegé respuesta al requerimiento realizado por este Despacho,
aportando memorial junto con las piezas que conforman el expediente administrativo en
un solo PDF (Carpeta principal, Anexo 19 del expediente digital), no obstante, al
momento de ingresar al respectivo link virtual, el vinculo dispuesto no permitio el acceso

a este despacho.
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Igualmente el 19 de mayo de 2022, la entidad demandada nuevamente allega respuesta
al requerimiento, sin embargo, no remite los actos administrativos solicitados, Por tal
razon, se considera necesario requerir a la apoderada de COLPENSIONES con el fin de
gue allegue de manera completa el expediente administrativo esto es de forma ordenada,
rotuldndolo con el nombre que corresponda al documento, si los documentos refieren a
varios pensionados, debera allegarlos en una carpeta digital separada con nombre y
namero de cédula. Adicionalmente, deberé verificar que se encuentren cada uno de los
oficios a los cuales se hace referencia en el escrito de la demanda con los

correspondientes anexos y excluir aquellos que no hagan parte del expediente.

Por otra parte, es de anotar que el 27 de septiembre de 2022, por segunda vez la Dra.
Angélica Margoth Cohen Mendoza, representante legal de la Union Temporal Abaco
Paniagua & Cohen, obrando en su condicion de apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, tal como se desprende de la Escritura
Publica No. 1955 de 18 de abril de 2022, sustituy6 poder a la Dra. Evelyn Maria Molina
Padilla, identificada con la CC. No. 1.045.730.999 de Barranquillay T.P. No. 338.949 del
C.S.delaJ.

No obstante, el 01 de diciembre de la anterior anualidad, esto es dos meses después y
por tercera vez sustituye el poder al Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar, identificado
con la CC. No. 1.016.732.845 de Popayan y T.P. No. 247.625 del C.S. de la J.,
apoderados que no atendieron el Ultimo requerimiento y respondieron de manera

inadecuada el auto del 28 de septiembre de 2022.

Entonces, es necesario recordar los numerales 6 y 10 del articulo 28 de la ley 1123 de

2007, que establece los deberes profesionales del abogado, indicando:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y

los fines del Estado.
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10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros
de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de
prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo.

De manera que, se debe vincular al Incidente de Desacato a la Dra. Angélica Margoth
Cohen Mendoza identificada con la CC. No. 32.709.957 de Barranquilla — Atlanticoy T.P.
No. 102.786 del C.S. de la J., representante legal de la Union Temporal Abaco Paniagua
& Cohen, obrando en su condicién de apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, tal como se desprende de la Escritura Publica No. 1955
de 18 de abril de 2022 otorgada en la Notaria setenta y dos (72) del Circulo de Bogota
D.C.

En consecuencia, y teniendo en consideracion los antecedentes de la actuacion,
considera el Despacho que cuenta con elementos de juicio suficientes para concluir que
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ha sido
renuente al cumplimiento de las érdenes impartidas por este Despacho en consecuencia,
de conformidad con el articulo 41 de la ley 472 de 1998, se decide abrir el incidente de
desacato contra del presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y a la a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza,
representante legal de la Union Temporal Abaco Paniagua & Cohen obrando en su
condicion de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a  que haya lugar, deberan remitirse al  correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra el Dr. JAIME DUSSAN
CALDERON, en calidad de presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.
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SEGUNDO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra la Dra. Angélica Margoth Cohen
Mendoza, representante legal de la Union Temporal Abaco Paniagua & Cohen obrando
en su condicion de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion a través de la secretaria del despacho:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE Notificacionesjud@saludtotal.com.co

SALUD TOTAL EPS SA Oscarl))@saludtotal.com.co

DEMANDADO: utabacopaniaguab2@gmail.com

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE | utabacopaniaguab@gmial.com
PENSIONES — COLPENSIONES.

INCIDENTANTE 1: dussanja2010@yahoo.es
JAIME DUSSAN CALDERON notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
INCIDENTANTE 2: utabacopaniaguab2@gmail.com

ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA utabacopaniaguab@gmail.com
paniaguacohenabogados@yahoo.es
gerencia@abacoayc.com

CUARTO: ORDENAR al Dr. JAIME DUSSAN CALDERON, en calidad de presidente de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES y a la
Angélica Margoth Cohen Mendoza, representante legal de la Union Temporal Abaco
Paniagua & Cohen obrando en su condicibn de apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, que en un plazo no mayor a tres (3) dias
a la ejecutoria de la presente providencia, deberan allegar el expedientes administrativo
de forma ordenada, rotulandolo con el nombre que corresponda al documento, si los
documentos refieren a varios pensionados, debera allegarlos en una carpeta digital
separada con nombre y niumero de cédula. Adicionalmente, debera verificar que se
encuentren cada uno de los oficios a los cuales se hace referencia en el escrito de la
demanda con los correspondientes anexos y excluir aquellos que no hagan parte del

expediente.

QUINTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las presentes
diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las directrices

impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
al Dr. Cristian Camilo Gonzélez Salazar, identificado con la CC. No. 1.061.732.845 de
Popayany T.P. No. 247.625 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
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en el poder especial, visible en la Carpeta No. 26 “Sustitucién Poder”, Anexo No. 01 del
expediente Digital y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dad41934a2c4f9de4a6090689e0fd8369d26d104c9b5699808b025d4435274a8
Documento generado en 10/02/2023 03:23:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00068 00

DEMANDANTE: OMEGA ENERGY COLOMBIA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta - Subseccién “A”, quien mediante providencia del
16 de febrero de 2022, resolvié declarar su falta de competencia por factor cuantia,
ordenando remitir el expediente nuevamente al Juzgado 44 Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta, para su respectivo conocimiento.

En primer lugar, debe aclara este despacho que este proceso se desprende del
proceso 11001 33 37 044 2021 00028 00, en el cual, mediante auto del 05 de marzo
de 2021 se ordend escindir la actuacion, en razén que no se cumplié con los
requisitos establecidos para la acumulacion de pretensiones, ya que a pesar de que
el tributo era el mismo su origen era distinto, correspondiendo asi el proceso 11001
33 37 044 2021 00068 00.

Por lo tanto, una vez revisado el proceso se puede determinar que mediante auto
del 26 de abril de 2021, se requirié a la parte demandante para acreditara el envio
del traslado de la demanda junto con sus anexos a las direcciones electrénicas
dispuestas para ello por parte de la Agente del Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.
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Dicho requerimiento fue atendido por el apoderado judicial de Omega Energy
Colombia el 28 de abril de 2021, por ende, procede esta operadora judicial a

pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho avizora que OMEGA ENERGY
COLOMBIA identificada con el NIT No. 830.081.895-2, mediante apoderado judicial
instaur6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN con el fin de que

se declare la nulidad sobre los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Aforo No. 312412019000083 del 11 de octubre de
2019, por medio de la cual se determind liquidacién de aforo, retencion en la

fuente periodo 10 (octubre), afio gravable 2014.

e Resolucion No. 992232020000157 del 08 de octubre de 2020, por medio
de la cual se decidié un recurso de reconsideracion.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la compafiia OMEGA ENERGY
COLOMBIA identificada con el NIT No. 830.081.895-2, mediante apoderado judicial
contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN 0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2
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2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, las entidades demandadas deberan allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, o a quien haga sus veces que,
en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular deben

ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el téermino de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
actora al Dr. Johan Camilo Gonzalez Zambrano, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.022.386.762 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 291.049 del
C.S. de la J. de conformidad y para los efectos del poder especial visible en la
Carpeta principal, anexo 05, Poder del expediente digital y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.
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OCTAVO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: jcgonzalez@omegaenergy.co

OMEGA ENERGY COLOMBIA

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL | jiterno notificacionesjudiciales@dian.gov.co
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de febrero de 2023 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84041d0c003¢c9a87d03b5f7752b2f67a0af578ce5481be8d0051c1406f035€92
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ANTOQUIA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “D”, quien dirimié el conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y esta judicatura, asignando el conocimiento al Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en aplicaciéon
a la prorrogabilidad de la competencia, toda vez que ya se habia realizado la

admision de la demanda.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se observa que mediante auto del 27 de
agosto de 2021, se admiti6 la demanda (anexo 16 del expediente digital), la cual se
notificd a las partes demandadas el 15 de septiembre de 2021 (anexo 18 del
expediente digital).

Mediante escrito allegado el 21 de octubre de 2021, encontrandose dentro del
término legal, la Superintendencia Nacional de Salud por intermedio de su
apoderado allego escrito de contestacion de la demanda, junto con el expediente

administrativo?.

1 Anexo 21, Adjunto 05 del expediente digital.
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En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte del

apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de Salud.

Ahora bien, estando el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de
vigencia de transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su
publicaciéon y que las normas procesales alli introducidas prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso

de autos; razon por la cual, resulta plenamente aplicable el presente asunto.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de dictar sentencia
anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2011, se zanj6 dicha
incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones previas (es
decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se

formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo

“

General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial...”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del

Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podréa proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
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de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.” (Resaltado del despacho)

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que
resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un andlisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite
procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los diferentes

tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtié:2

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de

caducidad, es una excepcién perentoria nominada gue sélo se declara fundada

a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de

fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la audiencia inicial. Se amplian a

continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“..)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de septiembre de 2021. Radicado
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de
Medellin y Otros.
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En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del

juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica de pruebas.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo

decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si

se trata de una determinacién que declara no probada o impréspera la excepcion,

puesto que ello sélo contribuye a la dilacién injustificada del proceso y la congestién

judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estad debidamente probada una

excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que

presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las

reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla

probada.

Sin embargo, si después de leer 0 escuchar las alegaciones el juzgador considera

que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria,

entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar

al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA Yy

el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la
excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare

como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“..)”

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del

Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas que se formularan y

decidirAn _sequn lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del

mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101
su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos

hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion

expresa, determind que los Unicos medios exceptivos gue se resuelven antes y

durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al

sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y

102 del Cdadigo General del Proceso.

“.)

AUTO
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Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA

(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré gue las excepciones de cosa

juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la

causay prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind
gue podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el

juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187

ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas

y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones

perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia

inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por

medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral

tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se

encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la

sentencia ordinaria gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)”

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es

una excepcién previa; (i) es una excepcién perentoria nominada que se declara

fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se

resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun

caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante

auto, impréspera una excepcioén perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso

y la congestién de la justicia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente asunto el apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de
Salud, propuso la excepcién de falta de integracion de litisconsorte necesario por

pasiva.

De la excepcion propuesta por la entidad demandada, el apoderado judicial de la
entidad demandada corri6 traslado a la parte actora, al correo electrénico del

apoderado judicial gvalbuena@valbuenaabogados.com el 21 de octubre de 20213

3 Anexo 21, Adjunto 03 del Expediente Digital.
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Quien allego escrito de contestacion a las excepciones mediante memorial remitido
por correo electronico el 28 de octubre de 2021, dentro del término procesal

contemplado en la norma*

Fundamentos del apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud.

Falta de integracién de litisconsorte necesario y/o [lamamiento en garantia.

Para empezar, indica que las resoluciones objeto de control fueron emitidas en
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto — ley 1281 de 2002 y en la Resolucion
3361 de 2013, normas que establecen el procedimiento de reintegro de recurso del

Fosyga apropiados o reconocidos sin justa causa.

Resalta que el proceso tiene dos etapas y la primera termind con la expedicion por
parte del Consorcio SAYP 2011 del informe de cierre mediante oficio SLD-10953-
16 del 16 de agosto de 2016, con el cual la Superintendencia Nacional de Salud

adelanto la segunda etapa para recuperar los recursos del Fosyga.

Que en ese orden de ideas, los actos administrativos demandados son el resultado
de un procedimiento complejo que es adelantado por 2 autoridades publicas
diferentes, lo cual se realiz6 en 2 etapas siendo necesario la vinculacion del
responsable de la primera, como lo es el Fosyga, hoy Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, quien es la

entidad que finalmente recibira el reintegro de los recursos.

Para finalizar, cita los articulos 100 y 101 del CGP, para concluir que la
Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES conforman un
litisconsorcio necesario, en tanto los actos administrativos demandados son el
resultado de un procedimiento en el cual participdé de manera definitiva y

preponderante el administrador fiduciario del Fosyga.

4 Paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.
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Por lo cual, estando probada la supresion del Fosyga y la asuncion por parte de la
ADRES de sus derechos y obligaciones, resulta evidente la necesidad de vincular
a esta Ultima al proceso, maxime cuando esta entidad sera la que va a recibir los

dineros, por ende solicita que se declare probada la excepcion previa propuesta.

Argumentos del apoderado judicial de Caja de Compensacién Familiar
COMFENALCO - Antioquia.

Sostiene que los argumentos realizados por el apoderado judicial de la
Superintendencia Nacional de Salud, no estan llamados a prosperar, en razén a que
los actos administrativos demandados fueron proferidos Unicamente por la
Superintendencia Nacional de Salud, sujeto legitimado por pasiva para responder
por la ilegalidad de las resoluciones, al haber sido ésta quien profirid la orden del

reintegro.

Por ende, que al no haberse seguido un procedimiento administrativo previo y
habiéndose desconocido las normas del proceso concursal del programa de salud,
no existe relacidon sustancial existente entre la Superintendencia Nacional de Salud
y el ADRES.

Advierte que en el proceso contencioso administrativo no existe norma expresa en
materia de litisconsorcio necesario, por ende se debe aplicar el articulo 61 del CGP,
asi cito la sentencia T-056 de 1997 para sostener que el litisconsorcio necesario se
conforma cuando existe una Unica relacion sustancia dentro del proceso que obliga
a que todos los litisconsortes estén vinculados para que se pueda proferir el fallo

gue decida el fondo del asunto.

Sin embargo, en el caso en concreto la Unica legitimada por pasiva es la
Superintendencia Nacional de Salud y es posible que el despacho dicte sentencia
de fondo sin presencia del ADRES, por lo cual, solicit6 desestimar la excepciéon

previa propuesta por la parte demandada.

CASO CONCRETO

En el sub lite, la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco Antioquia pretende la

nulidad de los siguientes actos administrativos:
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(1) Resolucion No. 647 del 18 de abril de 2017, “por medio de la cual se
ordena a la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO — Antioquia
el reintegro de unos recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia —
FOSYGA”.

(i) Resolucion No. 10073 del 27 de noviembre de 2019, “por medio de la

cual se resuelve el recurso de reposicion”.

A juicio del Superintendencia Nacional de Salud, se configurd la excepcion de falta
de integracion de litisconsorte necesario, por no haberse vinculado a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, quien asumi6 las obligaciones del extinto FOSYGA y quien recibir

finalmente los recursos reclamados.

Para poder resolver la excepcion de falta de integracion de litisconsorte necesario
y/o llamamiento en garantia; conviene precisar que la figura del litisconsorcio
necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios sujetos a un
proceso judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es,
aguellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena

de violar el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa.

De lo anterior, se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva
de la relacion juridica que se controvierte esta integrada por una pluralidad de
sujetos procesales, a quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier

pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de aquellos.

En cuanto a la capacidad para ser sujeto procesal en procesos adelantados ante la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, el Consejo de Estado®, manifesto:

“En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control contra
actos administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales: las
entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas

sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, deban ser vinculados como parte

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, radicado 110010324000201400573, CP.
Hernando Sanchez Sanchez.
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demandada o pasiva. Es importante resaltar que las partes en un proceso
judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto o por una pluralidad de

aquellos -si fueron varios sujetos procesales los gue intervinieron en la

expediciéon del acto demandado-, los cuales deberan estar representados en

el proceso judicial por la persona —si existiere un solo representante- o por las
personas -si hubieren concurrencia de sujetos procesales o si existiera
concurrencia de representantes de un solo sujeto procesal, por expresa
disposicién legal- de mayor jerarquia en la autoridad que expidié el acto. En ese
orden, se deben diferenciar las figuras procesales de capacidad para ser parte
y la de representacion pues, mientras la primera hace relacion a la persona que
debe ser vinculada al proceso, la cual debe tener unas caracteristicas

especiales, la representacion se refiere a aquella que representa a la primera.”

Ahora bien, a través del articulo 66 de la Ley 1753 de 9 de junio de 2015 «Por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo
pais”», se creb la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud, en los siguientes términos:

«[...] ARTICULO 66. Del manejo unificado de los recursos destinados a la financiacion
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).

Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza
especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial
y comercial del Estado que se denominara Entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del
SGSSS y estari adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social (MSPS), con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

[.]

La Entidad tendr4 como objeto administrar los recursos que hacen parte del
Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los
copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que
realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP); los cuales confluirdn en la Entidad. En
ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las Entidades Promotoras de
Salud [...]». (negrilla fuera de texto)

Asi pues, que la ADRES tiene como uno de sus objetivos administrar los recursos
que hacen parte del FOSYGA. Lo anterior, previa supresion del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA.®

6 4...] El Gobierno Nacional determinara el régimen de transicidn respecto del inicio de las funciones de la Entidad y
las diferentes operaciones que realiza el Fosyga. En el periodo de transicién se podran utilizar los excedentes de las
diferentes Subcuentas del Fosyga para la garantia del aseguramiento en salud. Una vez entre en operacién la Entidad a
que hace referencia este articulo, se suprimira el Fosyga. || PARAGRAFO 1o. El Gobierno Nacional establecera las
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En el mismo sentido, el articulo 27 del Decreto 1429 del 1° de septiembre de 2016,
“Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES - y se dictan otras
disposiciones”, expedido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, dispuso que
todos los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA pasarian a la ADRES, en

los siguientes términos:

«[...] ARTICULO 27. TRANSFERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los
derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasion de
la administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del
Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se entienden
transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES).

Todos los derechos v obligaciones a cargo del Fosyga pasaréan a la Administradora
de los Recursos del SGSSS (ADRES) una vez sean entregados por el Administrador
Fiduciario de conformidad con lo establecido en el contrato de encargo fiduciario con este
celebrado [...]». (negrilla y subrayado fuera de texto original)

En virtud de lo anterior, resulta claro que los derechos, obligaciones y funciones del
FOSYGA, fueron asumidos por la ADRES, por lo tanto, la pretension de
restablecimiento del derecho deprecada por el demandante vincula a la ADRES,
con fundamento en su condicion de administradora de los recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

Adicionalmente, debe observarse que, pese a que la autoridad que profiere los actos
demandados es la Superintendencia Nacional de Salud, como autoridad facultada
para ordenar el reintegro inmediato de los recursos y adelantar las acciones que
considere pertinentes para dicho fin’, segun lo previsto en el Decreto —Ley 1281 de
2002 “Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion
oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su utilizacion en la prestacion”
y, de conformidad con las reglas fijadas en la Resoluciéon 3361 de 2013 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la parte resolutiva de los mismos se

ordena el reintegro de unas sumas de dinero con destino al FOSYGA, hoy ADRES.

condiciones generales de operacion y estructura interna de la Entidad y adoptara la planta de personal necesaria para el
cumplimiento de su objeto y funciones. [...]” (Resaltado fuera del texto original)

7En igual sentido Sentencia C-607 de 2012 de la Corte Constitucional.

10
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Asi las cosas, resulta claro para esta instancia judicial que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 61 del CGP8, la ADRES tiene la calidad de litisconsorte
necesario en la parte pasiva, al ser la titular de una relacion sustancial derivada de
los actos demandados, comoquiera que particip6 en la actuacion administrativa que
culminé con la expedicion de los actos demandados, las cuales ordenan el reintegro
de unas sumas de dinero al ADRES (antes FOSYGA), es decir que los efectos de
la sentencia se haran extensivos a dicha entidad, lo que implica que no sea posible

decidir la controversia sin su comparecencia en el proceso.

Por lo tanto, ya que se evidencia que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, es un sujetos procesal que le
afectaria los efectos de la sentencia, se procedera a declarar probada la excepcién

previa de falta de integracion de litisconsorte necesario y/o llamamiento en garantia.

Como resultado de lo cual, se ordenard integrar al contradictorio en la parte pasiva
a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud — ADRES, como litisconsorte necesario de la parte demandada.

Por ultimo, se debe advertir que, mediante correo electronico de 14 de diciembre de
2021, el apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, allego

memorial de renuncia al poder.

De modo que, se requerira a la parte demandada para que asigne apoderado
judicial que represente sus intereses en la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, cumpliendo con las obligaciones establecidas en el
articulo 74 del CGP.

8 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién
acompaifando la prueba de dicho litisconsorcio.

11
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de integracion de
litisconsorte necesario y/o llamamiento en garantia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva

TERCERO: VINCULAR a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, como litisconsorte necesarios de la parte

pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia y el auto admisorio de la
demanda, al representante legal de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES o0 a quien hagan sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modificd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, las entidades vinculadas deberan allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.

QUINTO: ADVERTIR al Representante Legal de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES o0 a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

12
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SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. Cristian Andrés Rodriguez
Diaz identificado con la CC. No. 80.853.119 de Bogota y T.P. No. 195.680 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

OCTAVO: REQUERIR al SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que
en el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion de la presente providencia,
nombre un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses en la presente

medio de control, cumpliendo con los requisitos exigidos en el articulo 74 del CGP

NOVENO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTES:
CAJA DE COMPESNACION FAMILIAR -
COMFENALCO ANTIOQUIA

gvalbuena@valbuenaabogados.com
comunicaciones@valbuenaabogados.com
wrodriguez@valbuenaabogados.com

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

DEMANDADO: snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL  DE | mcmeiia@supersalud.gov.co

SALUD cristhian.rodriguez@supersalud.gov.co
DEMANDADO: notificaciones.judiciales@adres.gov.co
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA  GENERAL DE LA

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co;

UNDECIMO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d905f4dadb668efc27a976¢ch22670ae12bb9cef2df9c1a1000561a704974e6d9
Documento generado en 10/02/2023 05:52:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00119 - 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL CESAR S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDECNIA DE  SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se puede determinar por parte de esta operadora judicial
qgue el proceso se encuentra para decidir sobre la contestaciéon de la demanda
realizada por la parte demandada, sobre la reforma de la demanda instaurada por
la parte demandante y sobre la acumulacion de pretensiones remitida por el
Juzgado 43 Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta.

CONSIDERACIONES

. Contestacién demanda.

Para empezar se observa que por auto de 02 de julio de 2021, se admitié la
demanda (anexo 08 del expediente digital), la cual fue notificada a la demandada
el 13 de julio de 2021 (anexo 11 del expediente digital).

El 27 de agosto de 2021, encontrdndose dentro del término legal, el apoderado
judicial de la parte demandada allegé contestacion de demanda y sus anexos
(anexo 14 del expediente digital), no obstante, al revisar los documentos anexos
encontré este despacho que no se aport6 el expediente administrativo o link por el

cual se pudiera acceder al mismo, por lo tanto, mediante auto del 28 de enero de



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00119 -00
DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL CESAR S.A.ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

AUTO

la anterior anualidad se requiri6 a la entidad demandada para que allegara el

expediente administrativo.

Por correo electronico del 21 de julio de 2022, el apoderado judicial de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, allegé el expediente con los
antecedentes administrativos, sin embargo, una vez revisados se pudo establecer
que este se encuentra incompleto, toda vez que hicieron falta resoluciones
expedidas en el presente caso, pues no fue aportada la resolucién que resolvio el

recurso de apelacion.

En consecuencia, se le recuerda al apoderado judicial de la entidad demandada
gue es una obligacion colaborar con la administracion de justicia en el sentido de
no entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien le
corresponde atender los requerimientos judiciales; por lo anterior, la respuesta a
este requerimiento debera se allegada a este Despacho sin dilacion alguna, so
pena de incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta con ocasién a
la obstruccion de la justicia y de ser aplicadas las respectivas sanciones de
conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, que

establece:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales:

[...]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares gque sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicaré larespectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicién, que se resolvera de plano.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
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Por consiguiente, previo a tener por contestada la demanda y fijar fecha de
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se
requerira por Ultima vez a la parte demandada para que proceda allegar de forma
legible en archivo PDF, debidamente identificados, por separado y de manera
completa los documentos faltantes que conforman el expediente administrativo

que dieron origen a los actos objetos de discusion.

Il. Reforma de la demanda.

Por memorial del 02 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la actora
presentd reforma a la demanda sobre las pretensiones; por ello, se procede a
estudiar la solicitud de reforma a la demanda segun la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 173 del CPACA que sefala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gque estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”

Respecto a la reforma la Corte Constitucional en Sentencia C-1069 de 2002,
sefalo:

“[...]1 Agrega que no podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir nuevas. Esta
prohibicion obedece a una razoén légica y es que soélo se trata de la reforma de
la demanda inicial, y no de la formulacion de una nueva demanda, por lo cual
deben conservarse los elementos sustanciales de la demanda primitiva.”

En el mismo sentido, la doctrina ha abordado el estudio de la figura de la
reforma de la demanda, entendiendo que la misma permite al demandante
realizar las modificaciones que resulten pertinentes para fijar el objeto del
litigio, siempre que las mismas no reemplacen totalmente los aspectos
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medulares de la demanda inicial, siendo estas las pretensiones, las partes y
los hechos. Asi lo precisa el Profesor Hernan Fabio Lépez Blanco al sefalar:

“La reforma de la demanda permite que el demandante pueda hacer las
modificaciones que estime pertinentes, siempre que no se sustituya con ellas
a la totalidad de las personas demandantes o demandadas, 0 que cambien
completamente las pretensiones formuladas en la demanda inicial (art.93,
nam. 2°), por cuanto, en este supuesto, no hay reforma de la demanda sino
presentacién de una nueva, lo cual desvirta la indole de la institucion, que
pretende, que subsistan puntos esenciales del escrito inicial [...]".

En virtud de lo anterior, en materia contencioso administrativa no existe una
prohibicibn para que al momento de reformar la demanda se introduzcan
modificaciones a los aspectos de la misma que se encuentran relacionados con su
objeto.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro
de la oportunidad procesal referida presento6 reforma de la demanda conforme a la

normatividad en cita.

Respecto a la reforma presentada se evidencia que la parte demandante reformo
una de sus pretensiones al solicitar también la nulidad de la Resolucion SSPD-
20215300348205 del 07 de julio de 2021, por medio de la cual la Direccion
Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio el

recurso de reposicion presentado contra la liquidacion oficial.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro
de la oportunidad procesal referida present6 reforma de la demanda conforme a la
normatividad en cita, siendo procedente acceder a esta, por tanto, atendiendo que
la demanda que origina la presente controversia ya fue debidamente notificada, se
ordenard la notificacion de su reforma, tal y como lo establece el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, precisando a la parte demandada que el
pronunciamiento sera unica y exclusivamente frente a las aspectos objeto de

adicion.

Teniendo en cuenta que, la apoderada judicial de la demandante acreditdo haber
remitido el correspondiente traslado de la reforma de la demanda a la parte
demandada, se requerird para que efectie el mismo a la agente del Ministerio
Publico adscrita este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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I1l. Acumulacién de demandas.

Frente a este punto, mediante auto del 06 de abril de la anterior anualidad, el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -
Seccion Cuarta, remitidé el expediente a su cargo bajo la radicacion 11001 33 37
043 2022 00078 00, toda vez que el apoderado judicial de Gas Natural del Cesar

S.A., solicito la acumulacién con el proceso que cursa en este despacho.

Por lo tanto, el despacho originario sostuvo que la competencia recaera sobre el
juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda, por ende, una vez revisado el micro
sitio de la Pagina de la Rama Judicial del Juzgado 44 Administrativo de Oralidad
de Bogota D.C., bajo el radicado 11001 33 37 044 2021 00119 00, observo que
mediante auto del 2 de julio de 2021, el juzgado admitié la demanda, mientras que

en el proceso remitido no obra admision.

Respecto a las generalidades de la acumulacion de procesos, el articulo 148 del
Caodigo General del Proceso, aplicable al sub lite por remisién expresa del articulo

306 del CPACA, regula la acumulacion de procesos en los siguientes términos:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la

acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran acumularse dos
(2) o més procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el

mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se

fundamenten en los mismos hechos.

[.]

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos

procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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.1

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sostenido que la posibilidad de acumular
procesos se funda en los principios de celeridad y economia procesal y tiene como
finalidad garantizar la eficiencia en la administracion de justicia, dotar de seguridad
juridica las providencias judiciales, evitar decisiones contradictorias frente a
asuntos iguales, reducir gastos procesales y, en general, lograr una justicia pronta,
cumplida y eficaz.!

Asi las cosas, conforme a la disposicion normativa antes citada, se concluye que
la acumulacién de procesos opera, de oficio a solicitud de parte, bajo las

siguientes condiciones:

I) Los procesos gque se pretende acumular deben encontrarse en la misma

instancia y tramitarse por idéntico procedimiento.

II) Que se cumpla al menos uno de los siguientes requisitos:

a) Las pretensiones de los procesos pudieron haberse formulado en
una sola demanda.

b) Las pretensiones sean conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones del mérito

propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

[Il) La acumulacion de procesos puede efectuarse hasta antes de que se fije

hora y fecha de audiencia inicial.

Por su parte, el articulo 149 del Cddigo General del Proceso prevé que los
procesos se acumularan al mas antiguo, esto es, aquel en que primero se haya
notificado el auto admisorio de la demanda o se hayan practicado medidas

cautelares.

1 En relacion con la finalidad de la acumulacion de procesos, pueden consultarse las siguientes providencias proferidas por
el Consejo de Estado:

- Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2016, radicado: 11001-03-25-
000-2014-01250-00 (4045-2014).

- Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, auto de 14 de agosto de 2017, radicado: 11001-
03-25-000-2016-00294-00 (1694-16).

- Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. César Palomino Cortés, auto de 19 de junio de 2018, radicado: 11001-03-25-
000-2015-01080-00 (4748-15).
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En el presente asunto se cumplen los presupuestos legalmente establecidos para
que este despacho realice la acumulacién requerida del expediente 11001 33 37
043 2022 00078 00 cuyo origen es del Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, al radicado 11001 33 37 044 2021 00119 00

el cual cursa en esta judicatura, por las siguientes razones:

Los dos procesos se tramitan bajo idéntico procedimiento, es decir, el

previsto por el legislador para el control inmediato de legalidad.

- La autoridad que expidi6 el acto, en ambos proceso, es la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios.

- Este despacho adelanta el expediente mas antiguo, toda vez que sobre el
proceso 11001 33 37 044 2021 00119 00, ya se habia admitido la
demanda, mientras que bajo el proceso 11001 33 37 043 2022 00078 00,

se encontraba pendiente su admision.

- Ambos proceso se encuentran en primera instancia.

- La accién de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta en los dos
procesos, dicta sobre la Liquidacion Oficial SSPD 20205340060926 del 01
de septiembre de 2020.

Ya que se resolvio la presente acumulacion, la Secretaria del despacho deberéa
adelantar las diligencias respectivas para la necesaria compensaciéon con el
despacho de la Doctora Lina Angela Maria Cifuentes Cruz, que remitié el
expediente 2022 00078 00.

Para finalizar, este despacho aclarara los actos administrativos demandados en el
presente proceso, toda vez que una vez se realizd el estudio de la demanda
interpuesta en el Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —
Seccion Cuarta y la reforma interpuesta por el apoderado de Gas Natural del
Cesar S.A. E.S.P., se pudo establecer que en la presente accion no hay ningin
acto ficto o presunto, con ocasién del recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto contra la Liquidacion Oficial No. SSPD 20205340060926 de
01 de septiembre de 2020.
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Conviene subrayar que en la reforma de la demanda, la parte demandante aclar6
sus pretensiones agregando el acto administrativo Resolucion SSPD-
20215300348205 del 07 de julio de 2021, por medio de la cual la Direccion
Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio el
recurso de reposicion presentado contra la liquidacion oficial.

Asi mismo, en la demanda radicada en el Juzgado 43 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, ademas de haberse relacionado los dos
actos anteriores, también se solicitdo la nulidad de la Resolucion No.
20215000669545 del 08 de noviembre 2021, por la cual se resolvié un recurso de
apelacién contra la Liquidacion Oficial No. SSPD 20205340060926 de 01 de
septiembre de 2020.

Por tanto, en virtud de los numerales 1, 4 y 5 del articulo 40 de la ley 1564 de
2012, articulo 103 del CPACA y el articulo 229 de la CP, se estableceran los actos
administrativos por los cuales procede la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad Gas Natural del Cesar

S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Lo anterior, frente a la potestad de saneamiento que tiene el juez como director del
proceso, ante lo que el Consejo de Estado, indicé:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Cdédigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de
“dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede

hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la

demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual,

acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
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peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.?’(Negrilla y subrayado

fuera de texto original)

Entonces, en definitiva los actos por los cuales se instaura el presente medio de

control y nulidad de restablecimiento del derecho, son:

e Liquidacion Oficial No. SSPD 20205340060926 de 01 de septiembre de
2020, “Por medio de la cual se establecié el monto a pagar por concepto de

contribucion para el afio 2020”.

e Resolucion No. SSPD -20215300348205 del 27 de julio de 2021, “Por la
cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por la empresa GAS
NATURAL DEL CESAR EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS -
GASNACER S.A. E.S.P. contra la Liguidacién Oficial de la contribucion
especial SSPD No. 20205340060926 del 01 de septiembre de 2020,

vigencia 2020, por el servicio de gas combustible por redes”.

e Resolucion No. SSPD No. 20215000669545 del 08 de noviembre de

2021, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

En conclusién el acto ficto o presunto, con ocasion del recurso de reposicion en

subsidio de apelacién no procede en la presente demanda.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberdn remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado No. 08001-23-333-004-2012-00173-01
(20135), 26 de septiembre de 2013.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00119 -00
DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL CESAR S.A.ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

AUTO

PRIMERO: REQUERIR a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
para que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, allegue con destino al presente proceso el expediente
administrativo de manera accesible, legible en archivo PDF, con los actos
administrativos debidamente identificados, por separado y de manera completa, so

pena de sancion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis al Doctor
José Miguel Arango Isaza identificado con la C.C. No. 79.413.214 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 63.711 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el poder especial visible a carpeta No. 13
memorial poder, adjunto No. 03 del expediente digital en calidad de apoderado de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

TERCERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios

CUARTO: por Secretaria, CORRASELE traslado de la reforma de la demanda a la
totalidad de sujetos procesales, por el término de 15 dias conforme lo dispuesto en
numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

QUINTO: ACUMULAR al proceso 11001 33 37 0044 2012 00119 00 que cursa en
este despacho, el expediente 11001 33 37 043 2022 00078 00, remitido por el
Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

SEXTO: por secretaria, REMITIR copia de esta providencia al despacho de la Dra.

Lina Angela Maria Cifuentes Cruz.

SEPTIMO: por secretaria, REALIZAR los registros correspondientes de esta
decision y ADELANTAR los tramites a que haya lugar en relacion con la
compensacion de expedientes con el despacho de la Dra. Lina Angela Maria

Cifuentes Cruz.

10



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00119 -00

DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL CESAR S.A.ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

AUTO

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, Destinar como buzén electrénico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTES: ccermeno@dlapopermb.com

GAS NATURAL DEL CESAR S.A. E.S.P kmiranda@dlapipermb.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

SUPERINTENDENCIA  DE  SERVICIOS

, imiguel@am-asociados.com
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

DECIMO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00182 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se establece que por auto de 28 de octubre de 2022, se
tuvo por contestada la presente demanda, se reconocio personeria para actuar a la
Dra. Luisa Ximena Hernandez Parra y se requirio a la entidad demandada para que
allegara el expediente administrativo, toda vez que dentro de la contestacion no se

allegaron los antecedentes administrativos.

Por otra parte, se requirid al Departamento de Boyaca, debido a la renuncia

presentada por su apoderado judicial.

Mediante correo electronico del 15 de noviembre de la anterior anualidad, el
Departamento de Boyac4, allegé memorial con sustitucién de poder asignando a la
Dr. Dora Mercedes Gomez Comba, identificada con la CC. No. 46.361.707 de
Sogamoso — Boyaca y TP. No. 209.783 del C.S. de la J.

Ahora bien, respecto al requerimiento realizado al Ministerio de Defensa hasta el
momento no se ha cumplido con la exigencia realizada de allegar el expediente

administrativo.

En consecuencia, a la fecha la apoderada judicial del Ministerio de Defensa no
atendid la solicitud realizada por lo tanto, se le recuerda que es una obligacién
colaborar con la administracién de justicia en el sentido de no entorpecer o dilatar

los procesos judiciales por la omision de quien le corresponde atender los



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00182 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AUTO

requerimientos judiciales; en consecuencia, la respuesta a este requerimiento
debera se allegada a este Despacho sin dilacion alguna, so pena de incurrir en
desacato a la autoridad judicial y mala conducta con ocasién a la obstruccion de la
justicia 'y de ser aplicadas las respectivas sanciones de conformidad con lo sefalado
en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, que establece:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[...]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicioén, que se resolvera de plano.”

Por consiguiente, previo a fijar fecha para celebracion de audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA, se requerira por Ultima vez a la parte
demandada para que proceda allegar de forma legible en archivo PDF, debidamente
identificados, por separado y de manera completa los documentos que conforman

el expediente administrativo que dieron origen a los actos objetos de discusion.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AUTO

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, so pena de iniciar incidente de desacato a
orden de autoridad judicial, a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia, proceda a:

e Allegar de forma legible en archivo PDF, debidamente identificados, por
separado y de manera completa los documentos que conforman el
expediente administrativo que dieron origen a los actos objetos de discusion.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la Dra. Dora Mercedes Gomez Comba, identificado con la CC. No.
46.361.707 de Sogamoso — Boyaca y T.P. 209.783 del CJ de la J., en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la Carpeta No. 22
“memorial solicita poder”, adjunto No. 03 y previa verificacién de los antecedentes
disciplinarios en atencioén al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S.
de la J.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTES: ) Doramg22@hotmail.com

DEPARTAMENTO DE BOYACA Subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co
DEMANDADO: Luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
MINISTERIO DF DEFENSA notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

CARLOS ZAMBRANO

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00187 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS =S S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPESIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se establece que por auto de 28 de octubre de 2022, previo
a tener por contestada la presente demanda se requirié a la entidad demandada,
toda vez que dentro de la respuesta otorgada no se aportd el expediente

administrativo.

Por lo tanto, mediante memorial allegado por correo electrénico del 08 de noviembre
de la anterior anualidad, la apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones allegé respuesta al requerimiento, sin embargo, al revisar los actos
remitidos estos solo corresponden al pensionado Bautista Cauca Henry, por ende,
se le recuerda que en el presente caso, fueron admitidas también las siguientes

resoluciones:



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00187 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS - S S.A.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Salud Total EPS-S S.A., identificada con el Nit. No. 800.130.907-4 y quien actua por
intermedio de apoderado general, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el objeto de que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. SUB 21987 de 15 de octubre de 2020, “Por la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econémicas en el régimen de prima media
con prestacion definida — vejez — reintegro de sumas de dinero - ordinaria”.

* Resolucion No. DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020, “Por la cual se
ordena el reintegro de sumas de dinero”.

e Resolucion No. DNP-DD 559 de 11 de diciembre de 2020, “Por la cual se
ordena el reintegro de unas sumas de dinero”.

 Los actos administrativos fictos o presuntos, que resuelven los recursos
de repaosicion y apelacion interpuestos en contra de las Resoluciones Nos. SUB
21987 de 15 de octubre de 2020; DNP-DD 553 de 10 de diciembre de 2020
y: DNP-DD 559 de 11 de diciembre de 2020, por la configuracion de silencio
administrativo negativo.

En consecuencia, a la fecha la apoderada judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES no atendio la solicitud realizada por lo tanto, se
le recuerda que es una obligacion colaborar con la administracion de justicia en el
sentido de no entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien le
corresponde atender los requerimientos judiciales; en consecuencia, la respuesta a
este requerimiento debera se allegada a este Despacho sin dilacién alguna, so pena
de incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta con ocasion a la
obstruccion de la justicia y de ser aplicadas las respectivas sanciones de
conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, que

establece:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[...]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00187 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS - S S.A.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolveréa de plano.”

Por consiguiente, previo a fijar fecha para celebracion de audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA, se requerird por ultima vez a la parte
demandada, con el fin de que allegue de manera completa el expediente
administrativo de forma legible en archivo PDF esto es de forma ordenada,
rotulandolo con el nombre que corresponda al documento, si los documentos
refieren a varios pensionados, deberd allegarlos en una carpeta digital separada
con nombre y numero de cédula. Adicionalmente, debera verificar que se
encuentren cada uno de los oficios a los cuales se hace referencia en el escrito de
la demanda con los correspondientes anexos y excluir aquellos que no hagan parte

del expediente.

Por ultimo, mediante correo electronico del 01 de diciembre de la anterior anualidad,
el apoderado judicial de la entidad demandada, allegé memorial con sustitucién de
poder asignando al Dr. Richard Guillermo Salcedo Bueno, identificado con la CC.
No. 1.112.627.522 de la Unién Valle y TP. No. 290.752 del C.S. de la J.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, so pena iniciar incidente de desacato a
orden de autoridad judicial, a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderado judicial en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia, proceda a:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00187 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS - S S.A.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

¢ Allegar de manera completa el expediente administrativo de forma legible en
archivo PDF esto es de forma ordenada, rotulandolo con el nombre que
corresponda al documento, si los documentos refieren a varios pensionados,
debera allegarlos en una carpeta digital separada con nombre y nimero de
cédula. Adicionalmente, debera verificar que se encuentren cada uno de los
oficios a los cuales se hace referencia en el escrito de la demanda con los
correspondientes anexos y excluir aquellos que no hagan parte del
expediente.

SEGUNDO: ACEPTAR la sustitucion de poder y RECONOCER personeria para
actuar como apoderado de la parte demandada al Dr. Richard Guillermo Salcedo
Bueno, identificado con la CC. No. 1.112.627.522 de Union — Valle y T.P. 290.752
del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial,
visible en la Carpeta No. 23 “sustituye poder”, adjunto No. 01 y previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTES: oscarjj@saludtotal.com.co

SALUD TOTAL EPS - S S.A. notificacionesjud@saludtotal.com.co
DEMANDADO: utabacopaniaguabl@gmail.com
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE utabacopaniaguab@gmail.com

PENSIONES — COLPENSIONES

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00062 00

DEMANDANTE: ALVARO URIBE PEREIRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se encontré que por auto de 17 de junio de 2022 se admitié
la demanda (Anexo 12 del expediente digital), la cual fue notificada a la parte
demandante el 28 de junio de 2022 (Anexo No. 14 Notificaciones Personales del

Expediente Digital).

El 22 de julio de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado judicial
de la parte demandada allegd contestacion a la demanda y poder junto con sus

anexos (Carpeta 18, Contestacion de Demanda Expediente Digital).

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar, identificado con la C.C. No.
1.061.732.845 de Popayan — Cauca y T. P. No. 247.625 del C S. de la J, en los
términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la Carpeta No.
018 Contestacion Demanda, Anexo No. 02 del expediente Digital y previa



REFERNCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00062- 00

DEMANDANTE: ALVARO URIBE PEREIRA

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438

de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes (21) de febrero de 2023, a las dos y

media de la tarde (02:30 p.m.).

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA
PENSIONES — COLPENSIONES

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: toscanasaudi@yahoo.es

ALVARO URIBE PEREIRA

DEMANDADO: utabacopaniaguab2@gmail.com

DE

utabacopaniaguab@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co;

QUINTO: Destinar

como buzoén electrénico para

recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13 DE FEBRERO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00065 00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se encontré que por auto de 27 de mayo de 2022 se admitié
la demanda (Anexo 09 del expediente digital), la cual fue notificada a la parte
demandada el 28 de junio de la anterior anualidad (Anexo No. 11 Notificaciones

Personales del Expediente Digital).

El 10 de agosto de 2022, dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte
demandada allegd contestacion a la demanda y poder junto con sus anexos

(Carpeta 13, Contestacion de Demanda Expediente Digital).

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: tener por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Augusto Mario Nufiez Gutiérrez, identificado con la C.C. No.
1.122.402.126 de San Juan del Cesar — La Guajiray T. P. No. 230.831 del C S. de
la J, en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en la

Carpeta No. 013 Contestacion Demanda, Anexo No. 04 PODER del expediente



REFERNCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00065- 00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY
DEMANDADO: U.A.E DIAN

AUTO

Digital y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio
No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves (23) de febrero de 2023, a las dos y
media de la tarde (02:30 p.m.).

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente la presente providencia con el uso de

las tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: aheredia@omegaenergy.co

UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@.gov.co

UNIDAD  ADMINISTRATIVO ESPECIAL | anunezg@dian.gov.co
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;
CARLOS ZAMBRANO

QUINTO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
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