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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO INTERLOCUTORIO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 00034 00

DEMANDANTE: ALFONSO MARIA CASAS SANCHEZ.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver sobre el incidente de desacato presentado por la
apoderada judicial del sefior ALFONSO MARIA CASAS SANCHEZ, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela proferido el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta el 21 de febrero de
2023, por medio del cual se tutel6 el derecho fundamental de peticion del

accionante.

. ANTECEDENTES

1.1. El 19 de mayo de 2022, por intermedio de apoderada judicial, el sefior
Alfonso Maria Casas Sanchez, mediante el radicado No. 2022-6502226
solicité religuidaciéon pensional ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, solicitando el cambio de ley 33 a la ley de
Transicion Decreto 758 de 1990.

1.2. Indicé que en el mes de octubre del afio 2022, se radic6 un impulso
procesal para conocer la respuesta al petitum realizado, sin embargo la

entidad no brindo respuesta.

1.3. Por lo anterior, el 07 de febrero de 2023 la Dra. Lidia Yolanda Daza Cruz

como apoderada especial del sefior Alfonso Maria Casas Sanchez,
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interpuso accién de tutela en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, con el fin de obtener la proteccion del

derecho fundamental de peticion.

1.4. Mediante providencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotd - Seccion Cuarta, tuteld el derecho
fundamental de peticion del sefior Maria Casas Sanchez, toda vez que a
la fecha del fallo habian fenecido los plazos dispuestos en el articulo 14
de la ley 1755 de 2015, asi como los criterios sefialados por la Corte
Constitucional para dar una respuesta sobre petitums que versen sobre

temas pensionales.

1.5. EI 28 de febrero del afio en curso, la apoderada especial del accionante
allego memorial de incumplimiento por parte de la Entidad Accionada, al
fallo proferido por el despacho, en razén a que pese la orden emitida la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones no habia

emitido respuesta alguna.

II. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

La Dra. Lidia Yolanda Daza Cruz, apoderada especial del sefior ALFONSO MARIA
CASAS SANCHEZ, sostuvo que a la fecha de presentacion del presente incidente
de desacato esto el 28 de febrero de 2023, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, no habia emitido respuesta alguna a pesar de la

orden emitida por el Despacho.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 9 del Decreto 306 de 1992, solicitdo accionar a la entidad demandada para
gue esta diera cumplimiento al fallo o en su defecto se impusiera multa y orden de

arresto.

ll. ACTUACION PROCESAL.

El 03 de marzo del afio en curso, esta judicatura dio apertura formal al incidente de

desacato formulado por la apoderada del accionante, por lo que dispuso notificar
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personalmente y correr traslado al Doctor Jaime Dussan Calderén como Presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para que en el
término de 48 horas, se pronunciaria sobre el cumplimiento integral y efectivo de la

orden emitida en fallo de tutela del 21 de febrero de 2023.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, “la
persona que incumpla una orden de un Juez proferida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales

a que hubiere lugar”.

Asi mismo, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 establece que el juez mantiene
la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas
las causas de la amenaza, y dispone que frente a la falta de ejecucion de la parte
resolutiva de la sentencia puede dirigirse al superior del responsable y requerirlo

para lograr el cumplimiento de las érdenes proferidas.

Es asi como la citada norma, en relacién con el cumplimiento de los fallos de tutela,

sefala que

“[...] proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del

mismo.”

Por lo tanto la sancién, sera impuesta por el mismo Juez que emitié la decision por
tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancion.



REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

INCIDENTE DE DESACATO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023 — 00034 00
DEMANDANTE: ALFONSO MARIA CASAS SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Ademas la Corte Constitucional en sentencia T-763/98, indicé que en la medida en
que el desacato es un ejercicio del poder disciplinario, la responsabilidad de quien

incurra en aquél es subjetiva.

De otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en
radicado 11001031500020150054201, sostuvo “el incidente de desacato tiene un
caracter persuasivo, de tal suerte que su finalidad no es la imposicién de una
sancion en si misma, sino lograr que la entidad incumplida acate el fallo, caso en el

cual, se libera de la sancién”.

Adicionalmente, existe consenso acerca de que el objetivo de la sancion de arresto
y multa por desacato es lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez para
la efectiva proteccion de los derechos fundamentales. Para ello el juez debe tener

en cuenta la parte resolutiva del fallo correspondiente y verificar en cada caso:

(...) (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el

destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa®.

A su vez, de existir el incumplimiento,

(...) debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho vy si

existidé o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada?.

Con respecto a las etapas o fases que se deben cumplir al interior del tramite

incidental, se ha dicho:

Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar
a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda
dar cuenta de la razon por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos
de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean conducentes y
pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta

al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la responsabilidad

1 Corte Constitucional auto 084 del 8 de mayo de 2013, MP. Luis Ernesto Vargas Silva, citando sentencia T 123 de 2010.
2 lbidem
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subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es

atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo®.

Ahora bien, dado que la sancion por desacato se impone al servidor que de manera
negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo, aquel debe ser
vinculado en debida forma al tramite incidental, de manera que se garantice el
derecho al debido proceso y a la defensa. Para ello, el juez de primera instancia

gue conozca de éste debe:

1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u oOrdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacibn de cumplirlas; 2) luego de identificados, notificarles en forma
personal la apertura del incidente y, s6lo en caso de que ésta sea
materialmente imposible, notificar por cualquier medio siempre que quede
plena certeza de que el servidor publico o particular incumplido conocié de la
actuacion; 3) darle traslado al incidentado para que rinda sus argumentos de
defensa; 4) si es necesario, practicar las pruebas que considere conducentes,
pertinentes y Gtiles para emitir decision; 5) resolver el incidente, para lo cual
debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la
persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, en
caso afirmativo, imponer sancién; 6) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta®.

(Subrayado fuera del texto original).

En tal orden de ideas, la identificacion plena del funcionario o particular encargado
de ejecutar la orden de tutela es una exigencia que permite garantizar el derecho al
debido proceso y a la defensa de la persona en quien recaera la sancién, en aras
de garantizar de esta manera la intervencion del funcionario o particular a quien se
le endilga responsabilidad por el desacato de la orden judicial y asegurar asi su

derecho de contradiccion.

V. CASO EN CONCRETO

% Corte constitucional sentencia C-367 de 2014 citada en la Sentencia T-171 de 2009.

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009), Consejera Ponente: Maria
Nohemi Hernandez Pinz6n, Radicacion: 25000-23-25-000-2008-00619-02, Actor: Omar Giraldo Loaiza y otros, Demandado:
Presidencia de la Republica, Accion Social, Ministerio de Hacienda, Ministerio de la Proteccion Social, Fonvivienda y otros.
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Se discute en el caso en concreto el presunto incumplimiento por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, respecto al fallo
emitido por el Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., donde
se ordeno¢ al sefior Jaime Dussan Calderdn, en calidad de Presidente de la entidad
accionada, para que el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de la decision, adelantara las gestiones necesarias para dar una
respuesta clara, completa y de fondo a la peticion elevada por el sefior Alfonso
Maria Casas Sanchez el dia 19 de mayo de 2022.

Para comenzar, debe manifestar esta operadora judicial que tal como lo advirtio el
accionante, a la fecha en que se dio apertura formal al presente incidente de
desacato, la entidad accionada no habia otorgado respuesta alguna al petitum
radicado el 19 de mayo de 2022, a pesar de haber una orden emitida por este

despacho mediante orden constitucional.

Frente a lo anterior, es necesario recordar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, que tal como lo dispuso la Corte Constitucional, la
ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucién, y que el incumplimiento de esa garantia
constituye un grave atentado al Estado de Derecho. Al analizar esta garantia en
relacion con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del
derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, como
presupuestos de la funcion judicial y administrativa, es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del nucleo esencial

del debido proceso®.

Por lo tanto, no es admisible por parte de esta operadora judicial que la entidad
accionada, se haya tomado 10 meses para brindar una respuesta al usuario mas
aun cuando la norma determina que frente a solicitudes en materia pensional
debera cumplirse con lo dispuesto en la ley 1755 de 2015, esto es 15 dias habiles,
y si la entidad requeria un término mas amplio debié comunicarselo al usuario para
que en un plazo no mayor a 4 meses calendario otorgara una respuesta de fondo,

con fundamento en la aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994.

5 Corte Constitucional, sentencia T-6.970.427, MP. Alberto Rojas Rios, 08 de febrero de 2019.
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Por lo tanto, se hace un llamado de atencion al Doctor Jaime Dussan Calderon
como Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, para que en futuras ocasiones la entidad demandada se
abstenga de incumplir con las 6rdenes impartidas por los diferentes despachos
judiciales del pais, con el fin de evitar tramites engorrosos e innecesarios los cuales
congestionan la ya colapsada justicia colombiana, y los cuales se pudieron haber
evitado, si los funcionarios encargados de las diferentes dependencias de la

entidad cumplieran con sus funciones asignadas.

En cuanto al presente incidente de desacato, dentro del terminé concedido en el
auto de apertura, la Dra. Malky Katrina Ferro, directora de la Direccién de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
mediante memorial allegado el 10 de marzo del afio en curso, sostuvo que
mediante la resolucién SUB 63564 de 06 de marzo de 2023 y la cual fue notificada
a la apoderada del accionante, se dio respuesta de fondo a la peticion del

accionante dando cumplimiento al fallo de tutela.

Frente a la informacién brindada, procedié este despacho a comunicarse® el 15 de
marzo del afio en curso con la firma de abogados Unién Legal y Tributaria S.A.S. a
la cual pertenece la apoderada judicial del incidentante, bufete en el cual su
representante legal la Dra. Sandra Correa confirm6é que Colpensiones habia
notificado la resolucion SUB 63564 de 06 de marzo de 2023, correspondiente a la

reliquidacion pensional del sefior Alfonso Maria Casas Sanchez.

Ahora bien, frente al petitum elevado el 19 de mayo de la anterior anualidad, bajo el

radicado 2022_6502226, el accionante solicitaba:

“(...) me permito solicitar la reliquidacion de pension de vejez de mi representado con:

e El promedio de lo cotizado en los ultimos diez (10) afios
e El promedio de lo cotizado en toda la vida laboral

e El promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciera falta

6 Anexo 15, Constancia Secretarial del Expediente Digital.
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Lo que le convenga mas en aplicacion al principio de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia y 21 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo, por no tener a mi representado mas de 1250 semanas cotizadas.

De igual manera solicito se realice la nueva reliquidacion con el cambio de la ley, este
es la Ley 33 a la Ley de Transicion 758 de 1990, que mi prohijado cuenta con las

cotizaciones exclusivas al ISS.

De igual manera, se solicita sean tenidas en cuenta la totalidad de las semanas
registradas a la fecha en la historia laboral del pensionado, siempre y cuando esto

resulte ser mas beneficioso al momento de realizar la liquidacion.

Se requiere, que, en el nuevo estudio a realizar, se muestren los resultados con los
promedios sefialados, teniendo en cuenta lo registrado en la historia laboral,
estableciendo las diferencias entre estos y con base en ello se aplique el mas

favorable.

Asi mismo, se realice el pago del retroactivo de las mesadas a las que hubiere lugar,

con base en los resultados del nuevo estudio realizado.”

Ante lo cual, COLPENSIONES mediante Resolucion No. SUB 63564 del 06 de
Marzo de 2023, por medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones
econdémicas en el régimen de prima media con prestaciéon definida (Vejez —
Ordinaria), nego la reliquidacion de pensién de vejez, solicitada por el sefor
Alfonso Maria Casas Sanchez, en virtud a que el solicitante nacio6 el 15 de octubre
de 1954 por lo que, hubiese adquirido el estatus con el Decreto 758 de 1990 hasta
el 15 de octubre de 2014 es decir, con posterioridad al obtenido con la ley 33 de
1985 (15/10/2009).

En cuanto a la respuesta otorgada por la entidad, debe indicar este despacho que
si bien la jurisprudencia exige que esta debe ser clara, esto es de facil
comprension, precisa, que atienda directamente lo pedido sin formulas evasivas,
congruente, abarcando la materia objeto de la peticion y sea conforme a lo
solicitado y consecuente, darse cuenta del tramite surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente, lo que conlleva a una respuesta de

fondo, esto no implica que la entidad deba otorgar lo solicitado por el interesado’

7 Desde sus inicios, la Corte Constitucional diferencio el derecho de peticién del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha
dicho que: “no se debe confundir el derecho de peticién [...] con el contenido de lo que se pide, es decir [,] con la materia de
la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son susceptibles de la actuacion

8
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Por tanto, la respuesta otorgada cumple con las exigencias establecidas por la
Corte Constitucional, y en tal caso de no estar conformes con la resolucién
notificada, al habérsele reconocido personeria para actuar por parte de la entidad
demandada a la Dra. Lidia Yolanda Daza Cruz, esta debera agotar la actuacion
administrativa tal como lo contempla la ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia dictada
por el Consejo de Estado, interponiendo los respectivos recursos de ley, los cuales
fueron permitidos por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES:

prenere 10s podra conseguir en cuaiquiera de nuestros Funtos ae Atencion

Reconocer personeria a la Doctora DAZA CRUZ LIDIA YOLANDA, identificada

SUE 63564

06 MAR 2023
con CC numero 1,057,.410,246 y con T.P. NO. 348973 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Son disposiciones aplicables: Ley 33 de 1985 Ley 797 de 2003 Ley 100 de
1993 C.P.A ydeloC.A

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la reliquidacién de una Pensién de VEJEZ, solicitada
por el serior CASAS SANCHEZ ALFONSO MARIA, vya identificado, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir Copia del Presente Acto Administrativo a la
Direccion de Acciones Constitucionales de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de la presente resolucién

ARTICULO TERCERO: Notifiquese a la Doctora DAZA CRUZ LIDIA YOLANDA
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer
por escrito los recursos de Reposicién y/o de Apelacién. De estos recursos
podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A y de lo
C.A

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o) i

Es por ello que al analizar el aspecto subjetivo, en el cual la entidad accionada

tiene el deber de cumplir la orden judicial, si bien, en principio se observd omision
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, al no
haber otorgado una respuesta al derecho de peticion radicado por el accionante el
19 de mayo de 2022, durante el tramite del presente incidente de desacato, se

constaté que la entidad accionada expidio la Resolucion No. SUB 63564 del 06 de

protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa
existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N)”. Corte Constitucional, Sentencia T-242 de
1993. Véanse también, entre otras, las Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.
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Marzo de 2023, por medio de la cual se resolvi6 un tramite de prestaciones
econdémicas en el régimen de prima media con prestacion definida (vejez —
ordinaria) del sefior ALFONSO MARIA CASAS SANCHEZ, garantizando el derecho

fundamental de peticion.

Por lo cual al resolver un desacato el Juez Constitucional debe cefiirse a constatar
si la orden emitida en el fallo de tutela fue cumplida o no de la manera alli
sefialada, teniendo como referente el contenido de la parte resolutiva de la
sentencia de tutela, por ende el despacho observa que la entidad responsable esto
es la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES desvirtuo el
dolo, elemento fundamental para imponer una sancion por desacato al fallo de

tutela.

Recapitulando, de conformidad con los medios aportados, por la entidad accionada
como por la solicitante, se constatd el cumplimiento del fallo dado por la entidad
incidentada, toda vez que esta emitié6 una respuesta de fondo, lo que quiere decir
clara, precisa y congruente al derecho de peticion elevado el 19 de mayo de la
anterior anualidad, bajo el radicado 2022_6502226.

En consecuencia, se dispondra el archivo del incidente de desacato.

Por lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVAR el incidente de desacato promovido por la Dra. Lidia
Yolanda Daza Cruz, como apoderada especial del sefior ALFONSO MARIA
CASAS SANCHEZ identificado con la CC. No. 19.251.327 de Bogota.

SEGUNDO: DECLARAR que el Doctor Jaime Dussan Calderon identificado con la
CC. No. 12.102.957 en calidad de presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, NO HA INCURRIDO EN DESACATO al fallo de
tutela emitido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo Oral del Circuito de
Bogota — Seccion Cuarta, del 21 de febrero de 2023, por medio del cual se protegio

el derecho fundamental de peticién.

10
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TERCERO: ABTENERSE de imponer sancion alguna en contra del ciudadano

antes mencionado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

INCIDENTANTE:
ALFONSO MARIA CASAS SANCHEZ

lidiacro9@gmail.com

juridica@unionlegalytributaria.com

contacto@unionlegalytributaria.com

INCIDENTADO:

DR. JAIME DUSSAN CALDERON
PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

utabacopaniaguab2@gmail.com

utabacopaniaguab@gmial.com

dussanja2010@yahoo.es

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE MARZO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AUTO AT
Expediente: 110013337-044-2023-00079-00
Accionante: CARLOS ARTURO CRUZ QUINONES
Accionado: COLPENSIONES
Referencia: ACCION DE TUTELA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El Senor Carlos Arturo Cruz Quinones, identificado con C.C. No.
12.906.450, presenta accion de tutela contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, con el fin de obtener la

proteccion de su derecho fundamental de peticién.

Al observar el expediente, se advierte el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la cual,
el Despacho procedera a admitir la accion de la referencia y tendrd como
pruebas los documentos obrantes en el archivo digital denominado
"002EscritoTutela”.

Finalmente, de acuerdo con las directrices impartidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, la totalidad de los tramites se deberan surtir
por medio electronico. Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes,
los informes que se rindan y las manifestaciones a que haya lugar,
deberan remitirse Unicamente al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo

del Circuito de Bogota,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013337044-2023-00079-00
AUTO ADMISORIO

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela incoada por el Senor Carlos
Arturo Cruz Quifiones, identificado con C.C. No. 12.906.450, en contra de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Sefor Jaime Dussan
Calderdn, Presidente de Colpensiones y/o quien haga sus veces, para que
dentro del perentorio término de DOS (2) DIAS, contados a partir de tal
diligencia, rinda informe sobre los hechos que originaron la acciéon de
tutela, aportando los soportes probatorios inherentes al caso que le

permita ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos obrantes en los archivos

digitales denominados "002EscritoTutela”.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes a través de las direcciones

electronicas dispuestas y/o manifestadas para tal fin:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
ACCIONANTE: carturocruz@gmail.com;
ACCIONADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

QUINTO: PRECISAR que la totalidad de los tramites a efectuar dentro
de las presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo
en cuenta las directrices impartidas por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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Expediente: 110013337044-2023-00079-00
AUTO ADMISORIO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE MARZO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AUTO AT
Expediente: 110013337-044-2023-00083-00
Accionante: LUIS ALBERTO RUBIO CARDOZO
Accionado: COLPENSIONES
Referencia: ACCION DE TUTELA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El Senor Carlos Luis Alberto Rubio Cardozo, identificado con C.C. No.
17.356.431, presenta accion de tutela contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, con el fin de obtener la

proteccion de su derecho fundamental de peticién.

Al observar el expediente, se advierte el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la cual,
el Despacho procedera a admitir la accion de la referencia y tendrd como
pruebas los documentos obrantes en el archivo digital denominado
"002EscritoTutela”.

Finalmente, de acuerdo con las directrices impartidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, la totalidad de los tramites se deberan surtir
por medio electronico. Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes,
los informes que se rindan y las manifestaciones a que haya lugar,
deberan remitirse Unicamente al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo

del Circuito de Bogota,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013337044-2023-00083-00
AUTO ADMISORIO

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela incoada por el Sefior Luis Alberto
Rubio Cardozo, identificado con C.C. No. 17.356.431, en contra de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Sefor Jaime Dussan
Calderdn, Presidente de Colpensiones y/o quien haga sus veces, para que
dentro del perentorio término de DOS (2) DIAS, contados a partir de tal
diligencia, rinda informe sobre los hechos que originaron la acciéon de
tutela, aportando los soportes probatorios inherentes al caso que le

permita ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos obrantes en los archivos

digitales denominados "002EscritoTutela”.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes a través de las direcciones

electronicas dispuestas y/o manifestadas para tal fin:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
ACCIONANTE: rubiocardozoluis@gmail.com;
ACCIONADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

QUINTO: PRECISAR que la totalidad de los tramites a efectuar dentro
de las presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo
en cuenta las directrices impartidas por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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Expediente: 110013337044-2023-00083-00
AUTO ADMISORIO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 21 DE MARZO DE 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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