N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000179-00

Demandante: Nicolas Martinez Sierra

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion
Social

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

El Despacho, tras verificar que no se configura ninguna causal de nulidad
procesal, procede a dictar sentencia en el asunto de la referencia.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL es administrativa y extracontractualmente responsable
por los perjuicios ocasionados a NICOLAS MARTINEZ SIERRA, por la
extralimitacion de sus funciones al establecer en el articulo 2 de la Resolucion
No. 642 de 2010 horarios de los profesionales de los Centros Integrales de
Proteccion, contrarios a la ley y, con base en ello, haberlo sancionado
disciplinariamente por no acatar esa orden ilegal.

1.2.- Se condene a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL a pagar a NICOLAS MARTINEZ SIERRA la cantidad de $30.000.000.00,
por concepto de perjuicios materiales y morales, objetivos y subjetivos, actuales
y futuros, suma que debe ser indexada.

1.3.- Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

El 27 de julio de 2010, bajo el radicado No. 2453, la Oficina de Asuntos
Disciplinarios de la Secretaria Distrital de Integracion Social abri6é indagaciéon
preliminar contra NICOLAS MARTINEZ SIERRA, por supuestamente haber
incumplido la orden de rotacion de turnos establecidos en las Resoluciones 642,
648 y 655 de 2010. El 27 de febrero de 2011 se profiri6 auto de apertura de
investigacion disciplinaria y el 21 de marzo de 2012 se dicté auto de formulacion
de un Unico cargo, consistente en que el actor “...en su condicién de Profesional
Universitario Cédigo 219 grado 07 adscrita a la Unidad Operativa CIP RENACER de la
Secretaria Distrital de Integracién Social ....presuntamente omitié el deber de cumplir la
orden superior emitida por autoridad competente, contenida en la Resoluciéon No. 0642 de
2010, modificada por la Resolucién 655 de 2010...”1.

! Todas las trascripciones que aparecen en esta providencia se hacen al pie de la letra, incluyendo errores
de todo tipo.
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El 1° de abril de 2013, la Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Secretaria

Distrital de Integracion Social, profirio el fallo No. 239, por medio del cual se

declard disciplinariamente responsable al demandante “por haber incumplido la

orden superior emitida en la Resolucién No. 0643 de 2010, modificada por la Resolucién

655 de 2010 y le impuso una sancion de suspension en el cargo por el termino de cinco
»
meses.”.

El 17 de agosto de 2016 el Juzgado 49 Administrativo de Bogota, dentro del
proceso No. 2014-00348, decreto la nulidad parcial del articulo 2 de la
Resolucion No. 0643 de 2010, proferida por la Secretaria Distrital de Integracion
Social, providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con fallo dictado el 31 de mayo de 2018.

3.- Fundamentos de derecho

En la demanda se invocan como fundamentos de derecho los articulos 1, 2, 5,
6, 11, 12, 24, 90, 208 y 209 de la Constitucion Politica; el articulo 756 del C.C.;
los articulos 1, 2, 11 y 13 de la Ley 105 de 1993; el articulo 54 de la ley 489 de
1998; los articulos 1y 2 del Decreto 087 de 2011; los articulos 1 y 2 del Decreto
2618 de 2013; y los articulos 3, 140, 179 y ss del CPACA.

La apoderada judicial de la parte actora retoma los argumentos expuestos en los
fallos judiciales que decretaron la nulidad parcial del articulo 2 de la Resolucion
642 de 28 de mayo de 2010, para aducir que:

“Es evidente que la extralimitaciéon de funciones en la que incurrié la SDIS
respecto de los horarios de los profesionales de los CIP creo situaciones
individuales como fue el haber considerado que NICOLAS MARTINEZ
SIERRA estaba obligado a obedecer esta orden que a tododas luces resulto
ser contrario a derecho.”

Ademas, sostuvo que con la nulidad parcial de dicho acto administrativo quedoé
en evidencia que al actor se le ocasion6 un dafno, puesto que se le impuso una
sancion disciplinaria de suspension, luego convertida a dinero, con apoyo en un
acto ilegal.

II.- CONTESTACION

La apoderada judicial de la Secretaria Distrital de Integraciéon Social, en su
escrito de contestacion que fue radicado oportunamente, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones senalando, en general, que la sancién
disciplinaria impuesta al actor se fundamenté en la modificacion realizada a la
Resolucion 642 de 2010 a través de la Resolucion 655 del mismo ano, vigente
desde el 3 de junio de dicha anualidad; ademas, no hay prueba de que el
accionante haya interpuesto el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el fallo disciplinario expedido en su contra, ni frente a la
ultima resoluciéon mencionada.

El pronunciamiento que hizo respecto de los hechos se caracteriza porque en su
gran mayoria los neg6 o no le constan. Solo admitié como parcialmente cierto el
8° y como ciertos los hechos 12 y 13. El hecho 16 lo calificacion como una
apreciacion subjetiva de la apoderada del demandante.

En el mismo documento planted la excepcion denominada “Improcedencia de la
reclamacién a través del medio de control de reparacién directa”’, la cual fue decidida
como excepcion previa de manera adversa en auto de 29 de noviembre de 2021,
el cual cobro ejecutoria. Asimismo, propuso las siguientes excepciones de
meérito:
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1.- Caducidad: Se fundamenta en que como el demandante aduce que el dano

se lo ocasiono la imposicion de una sanciéon disciplinaria a través de los fallos

aqui mencionados, la fecha de configuracion del supuesto dano antijuridico

seria el 26 de septiembre de 2013, cuando se profiri6 el fallo disciplinario de

segunda instancia, motivo por el cual el plazo maximo para interponer este
medio de control seria el 26 de septiembre de 2015, el cual se supero.

2.- No configuraciéon de los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado: Se aduce que no se explica por qué razon los perjuicios se estiman en la
suma de $30.000.000.00. Ademas, argumenta que los hechos que dieron lugar
a la sancion disciplinaria fueron desarrollados por el actor entre el 8 de junio de
2010 y el 31 de octubre de 2011, interregno para el cual ya estaba vigente la
Resolucion No. 655 de 2010, desacatada por el actor.

Precisa que la Resolucion 642 de 2010 solo estuvo vigente entre el 28 de mayo
y el 2 de junio de 2010, ya que a partir del 3 de junio del mismo afno comenzo6 a
regir la Resolucion 655, acto administrativo no declarado nulo.

3.- Hecho de la victima: Se apoya en que los hechos que dieron lugar a la sancion
disciplinaria fueron ejecutados de manera consciente y auténoma por el actor,
quien decidi6é no acatar la Resolucion 655 ni formular ningan medio de control
frente a dicho acto.

4.- Incumplimiento de la carga de la prueba: Se sustenta en que el demandante
no prueba que no estaba en la obligacion de soportar ese dafno ni que este sea
imputable a la administracion.

S.- Genérica: Pide declarar probada de oficio cualquier excepcion que se

configure.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda, que se radico el 10 de septiembre de 20202, fue inadmitida con
auto calendado el 3 de noviembre del mismo ano a fin de que se subsanaran
algunas inconsistencias de tipo formal3. La parte actora subsano oportunamente
las inconsistencias sefialadas#*, por lo que la demanda se admitié con auto de 30
de noviembre de 20205, con el que se ordenaron las notificaciones del caso.

La notificacion personal del auto admisorio se llevo a cabo el 23 de abril de
20216, y la entidad demandada contesto en tiempo la demanda el 11 de junio de
20217, Las excepciones previas formuladas se decidieron adversamente con auto
signado el 29 de noviembre de 20218, el cual quedod en firme. Asi, con auto de
25 de abril de 20229 se fijo fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial,
diligencia que se surtio el 15 de septiembre de 202210, en la que se dispuso
presentar alli mismo alegatos de conclusion en forma oral, debido a la
inexistencia de pruebas por practicar.

El abogado de la parte actora y la apoderada de la parte demandada expusieron
sus alegatos de conclusion en dicha audiencia, expresando en lo fundamental
los mismos planteamientos de sus intervenciones anteriores. Ante la ausencia

2 Ver documento digital “1.- 12-08-2020 ACTA REPARTO”.

% Ver documento digital “4.- 03-11-2020 AUTO INADMITE DEMANDA”.

4 Ver documento digital “6.- 19-11-2020 SUBSANA DEMANDA”.

% Ver documento digital “8.- 30-11-2020 AUTO ADMISORIO”.

® Ver documento digital “09.- 23-04-2021 NOTIFICACION PERSONAL”.

" Ver documento digital “11.- 11-06-2021 CONTESTACION SDIS”.

8 Ver documento digital “21.- 29-11-2021 AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA”,

® Ver documento digital “24.- 25-04-2022 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”.

10 Ver documento digital “37.- 15-09-2022 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”.
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de la delegada del Ministerio Publico no se conté con su concepto. Al cabo de la
anterior, no se anuncio el sentido del fallo porque se consideré necesario
examinar con mayor detenimiento los planteamientos de las partes, y se dijo por

el Despacho que la sentencia se proferiria por escrito.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

En la audiencia inicial llevada a cabo el 15 de septiembre de 2022, la fijacion del
litigio se hizo de la siguiente manera:

“El litigio en este asunto, como primera medida, consiste en establecer si
oper6 el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de
reparacion directa impetrado por NICOLAS MARTINEZ SIERRA en contra de
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

En caso de que se supere el anterior presupuesto de la accién, se debera
determinar si BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios invocados por el demandante, con ocasién de la extralimitacién en
el ejercicio de funciones por parte de la entidad, al establecer en el articulo
2 de la Resolucion No. 642 de 2010, horarios de los profesionales en los
Centros Integrales de Proteccion contrarios a la ley, norma que sirvio de
fundamento para sancionar disciplinariamente al actor por no acatar dicha
orden.”

3.- Medios probatorios

Al plenario se incorporaron en forma regular y oportuna los siguientes medios
de prueba relevantes:

3.1.- Resolucion 0642 de 28 de mayo de 2010 “Por la cual se establecen los horarios
Yy turnos de trabajo de las servidoras y servidores publicas/os de La Secretaria Distrital
de Integracién Social cuyos servicios se prestan las 24 horas del dia de lunes a domingo
en las Unidades Operativas — Centros Integrales de proteccién.”, expedida por la
Secretaria Distrital de Integracion Social.!!

3.2.- Resolucion 0655 de 3 de junio de 2010 “Por la cual se Modifica la Resolucién
0642 del 28 de mayo de 2010 mediante la cual se establecen los horarios y turnos de
trabajo de las servidoras y servidores publicas/os de La Secretaria Distrital de Integracién
Social cuyos servicios se prestan las 24 horas del dia de lunes a domingo en las Unidades
Operativas — Centros Integrales de proteccion.”, expedida por la Secretaria Distrital

de Integracion Social.!2

3.3.- Resolucion 1876 de 26 de septiembre de 2013 “Por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra el Fallo No. 244 del 10 de abril de 2013, dentro
del proceso disciplinario radicado bajo el No. 2453-2010”, expedida por la Secretaria
Distrital de Integracién Social. Con este acto administrativo se dispuso: (1°)
Modificar el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo No. 234, expedido por el
Jefe de la Oficina de Asuntos Disciplinarios, en el sentido de imponer a NICOLAS

11 Ver documento digital “3.- 12-08-2020 ANEXOS DEMANDA”.
12 \Ver documento digital “16.- 11-06-2021 ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS”.
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MARTINEZ SIERRA la sancién de suspensién en el ejercicio del cargo por el
término de 8 meses e inhabilidad especial por el mismo tiempo; y (2°) Confirmar

los numerales 1°, 3° y 4° de la parte resolutiva del citado fallo.!3

Segliin la providencia anterior, la sancion disciplinaria se impuso porque
NICOLAS MARTINEZ SIERRA “incumplié durante el periodo comprendido entre el dia
8 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2011, los horarios y turnos de trabajo establecidos
mediante la Resolucién No. 0642 del 28 de mayo de 2010, modificada por la Resolucién
No. 0655 del 3 de junio de 2010, proferidas por la Secretaria Distrital de Integracion
Social...”.

3.4.- Sentencia de 31 de mayo de 2018, expedida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion A, dentro del proceso de
Nulidad Simple No. 110013335702-2014-00348-01 promovido por Maria Hilda
Muinoz Mora contra Bogota D.C., por medio de la cual se confirmo6 la sentencia
dictada el 17 de agosto de 2016 por el Juzgado 49 Administrativo de Bogota, que
“accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de declarar
unicamente la nulidad parcial del articulo 2 de la Resolucién No. 0642 de 2010, proferida
por la Secretaria Distrital de Integracién Social.” 14

4.- Caducidad

La entidad demandada, en su escrito de contestacion, formul6 la excepcién de
caducidad del medio de control, la que sustentd en que el actor concurrio
tardiamente a esta jurisdiccion, puesto que si el dano lo ocasioné la sanciéon
disciplinaria que le fue impuesta y confirmada en segunda instancia con la
Resolucion 1876 de 26 de septiembre de 2013 “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra el Fallo No. 244 del 10 de abril de 2013, dentro del proceso
disciplinario radicado bajo el No. 2453-2010”, expedida por la Secretaria Distrital de
Integracion Social, la demanda la ha debido radicar dentro de los dos anos
siguientes, lo que asi no ocurriéo porque su presentacion tuvo lugar el 12 de
agosto de 2020.

La caducidad del medio de control de reparacion directa esta regulada en el
literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, asi:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién...”

El propésito de esta figura juridica es que el ejercicio del derecho de accion tenga
unos limites en el tiempo, de modo que los potenciales usuarios de la
administracion de justicia sepan de antemano que, si no acuden a la jurisdiccion
en los plazos fijados, ya no lo podran hacer puesto que la accion habra caducado.
Esto apunta, igualmente, a la racionalizacion del servicio que brinda la Rama
Judicial, pues de no fijarse un tiempo para demandar, la ya precaria prestacion
de este servicio se veria mas afectada por el sinnumero de acciones cuyo

13 1bidem.
1 1bidem.
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conocimiento tendria que asumirse sin consideracion a la época o fecha de

ocurrencia de los hechos daninos.

Ahora, en lo atinente al planteamiento esbozado por la apoderada de la entidad
territorial, quien considera que el computo del plazo para acudir
temporaneamente a esta jurisdiccion debe contarse a partir de la firmeza del
fallo disciplinario expedido en contra de NICOLAS MARTINEZ SIERRA, es claro
que no puede ser acogido por el Despacho, puesto que parte de una premisa
equivocada o si se quiere incompleta, dado que el hecho generador del dano,
segiun la demanda, no lo constituye unicamente el fallo disciplinario, sino
también el hecho de haberse declarado la nulidad parcial del articulo 2 de la
Resolucion No. 0642 de 2010, proferida por la Secretaria Distrital de Integracion
Social, que sirvio de sustento a la sancion disciplinaria, nulidad que fue
impartida por la jurisdiccion contencioso administrativa con fallo confirmatorio
dictado el 31 de mayo de 2018, expedido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, dentro del proceso de Nulidad
Simple No. 110013335702-2014-00348-01 promovido por Maria Hilda Munoz
Mora contra Bogota D.C.

Asi, resulta juridicamente inviable empezar a computar el término de caducidad
de este medio de control en la forma sugerida por la parte excepcionante, ya que
el hecho danino y su conocimiento por parte de NICOLAS MARTINEZ SIERRA,
se dan a partir de la expedicion del fallo citado en el mencionado proceso de
nulidad simple, de ahi que el actor en este asunto alegue que la sancion
disciplinaria que se le impuso en el pasado es ahora y gracias al fallo anulatorio
ilegal, precisamente porque a su parecer se apoyo en un acto administrativo
frente al cual la jurisdiccion determino que estaba al margen del ordenamiento
juridico interno.

En este orden de ideas, el computo del término de caducidad solamente podria
hacerse a partir de la expedicion del fallo dictado el 31 de mayo de 2018, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A,
dentro del proceso de Nulidad Simple No. 110013335702-2014-00348-01
promovido por Maria Hilda Munoz Mora contra Bogota D.C., sin que pueda
afirmarse con certeza el dia exacto de su inicio porque, de un lado, no se sabe
en qué fecha cobro6 ejecutoria ese pronunciamiento, y de otro lado, se desconoce
en qué momento el aqui demandante tuvo conocimiento del mismo, ya que no
esta acreditado que haya formado parte de ese medio de control.

No obstante la anterior dificultad, y con el fin de brindar una soluciéon a esta
controversia, el Despacho hara el computo de la caducidad tomando como punto
de partida el dia habil siguiente a la expedicion del fallo en cuestion. Asi, los dos
anos para interponer el medio de control de reparacion directa correrian entre
el 1° de junio de 2018 y el 1° de junio de 2020. Empero, al lapo anterior deben
agregarse los dos meses y 28 dias que tomé el tramite de la conciliacion
prejudicial y el lapso comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020
por la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura debido a la pandemia del COVID-19, lo que da un total de 6 meses y
14 dias.

Por tanto, como los términos se reanudaron el 1° de julio de 2020, es claro que
entre esta fecha y el 12 de agosto de 2020, fecha de radicacion de la demanda,
no habian transcurrido los 6 meses y 14 dias de que disponia el actor para
acudir a la jurisdiccion, lo que conduce a la indefectible conclusion de que esta
demanda se present6 cuando no se habia configurado la caducidad del medio
de control.

Asi, se declarara infundada esta excepcion.
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5.- Asunto de Fondo

El sefior NICOLAS MARTINEZ SIERRA present6 demanda de reparaciéon directa
contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social, a fin de que la
entidad le indemnice los perjuicios ocasionados a través de la Resolucion 1876
de 26 de septiembre de 2013 “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién
interpuesto contra el Fallo No. 244 del 10 de abril de 2013, dentro del proceso disciplinario
radicado bajo el No. 2453-2010”, por medio de la cual se modifico el numeral 2° de
la parte resolutiva del fallo No. 234, expedido por el Jefe de la Oficina de Asuntos
Disciplinarios, en el sentido de imponerle la sancion de suspension en el ejercicio
del cargo por el término de 8 meses e inhabilidad especial por el mismo tiempo;
sancion que califica de ilegal en virtud a que con la sentencia de 31 de mayo de
2018, expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda - Subseccion A, dentro del proceso de Nulidad Simple No.
110013335702-2014-00348-01 promovido por Maria Hilda Munoz Mora contra
Bogota D.C., que confirmé la sentencia dictada el 17 de agosto de 2016 por el
Juzgado 49 Administrativo de Bogota, se anul6o parcialmente el articulo 2 de la
Resolucion 0642 de 2010, dictada por la misma secretaria, acto administrativo
que habia fijado un horario laboral ilegal.

La entidad demandada, por su parte, se defiende alegando que el planteamiento
del demandante es equivocado en la medida que supone que el fallo disciplinario
se expidio porque el actor infringié la Resolucion 0642 de 2010, cuando en
realidad para la fecha de los hechos por los que se abridé la investigacion
disciplinaria ya estaba en pleno vigor la Resoluciéon 0655 de 2010, acto
administrativo ajeno al proceso de nulidad simple, sobre el cual no pesa ningun
reparo de ilegalidad.

El Despacho recuerda que la responsabilidad extracontractual del Estado se
edifica primordialmente sobre lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, precepto que dice: “El Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas...”.

Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado reclama la concurrencia de dos
elementos. Uno, es el atinente a la existencia de un dano antijuridico, expresion
que conjuga a su vez dos elementos, uno relativo a la afectacion de un interés
juridicamente tutelado por el ordenamiento juridico, y el otro, concerniente a la
antijuridicidad del mismo, que como se ha dicho manidamente por la
jurisprudencia nacional, es aquel que no esta obligado a soportar el afectado.
Esto equivale a decir que existen ciertos danos que validamente puede ocasionar
la administracion y que el afectado esta en el deber de asumir, dado que hallan
respaldo en la Constitucion Politica y en la ley.

El otro elemento que se suma a la materializacion de la responsabilidad
patrimonial del Estado es la imputacion, el cual significa que el hecho generador
del dafio sea imputable a la administracion, lo que bien puede ocurrir por el
ejercicio de acciones positivas de parte de los agentes del Estado, e igualmente
porque los mismos servidores publicos omiten cumplir con las funciones que le
han sido asignadas, o las desarrollan en forma tardia o defectuosa, con efectos
nocivos respecto de los derechos de las victimas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definio “como la atribucion
Jjuridica que se le hace a una entidad ptblica, por el darfio padecido por el administrado, y
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por el que, en principio estaria en obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos

de imputacién de los regimenes de responsabilidad™5.

La imputacion, ademas, no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que
del dano antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se
elaboren para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las
cargas publicas, la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que
permita hacer la atribucion en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafnno causado al administrado, es necesario
que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la acciéon u omisiéon de
las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dano se haya ocasionado como
consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o una
omision o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran
la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accion o la omision de la
autoridad y la produccion del daio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos,
resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201616, 1a Seccion Tercera del Consejo de Estado,
se pronunci6 frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segin el cual, la
reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por los criterios de la imputaciéon
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacion objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filoséfico juridico una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la
contribucion que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor
de una determinada conducta”.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicion de
garante, predicable tanto de los delitos de accion como de omision, la forma
de realizacion externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal danoso o mediante
la abstencion de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuraciéon factica del hecho, sino la demostraciéon de
si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de
garante.”1?

Pues bien, con fundamento en los anteriores razonamientos juridicos y tras
analizar los medios de prueba regular y oportunamente incorporados a este
expediente, el juzgado arriba a la conclusion de que las pretensiones de la
demanda no pueden ser acogidas. Veamos las razones:

En primer lugar, el juzgado no considera juridicamente aceptable calificar el fallo
disciplinario expedido en contra de NICOLAS MARTINEZ SIERRA como
constitutivo de un dano antijuridico, ya que a la luz del principio de legalidad
con asiento en los articulos 6, 121, 122 y 123 de la Constitucion Politica, se
supone que todas las actuaciones de la administracion se desarrollan y expiden
conforme al ordenamiento constitucional y legal vigente en su momento.

La presuncion de legalidad desde luego que opera a favor del fallo disciplinario
expedido en contra del demandante, lo que lleva a suponer elementos tales como
que la decision se profiri6 por una autoridad competente, que todo el
procedimiento se adelanté con plena observancia del debido proceso,
garantizandole al disciplinado el derecho a la defensa y contradiccion, que desde
luego ejerci6 porque tuvo acceso a la segunda instancia, y que la medida
disciplinaria se fundamenté en hechos debidamente probados y en normas
juridicas vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos.

Asi, el fallo disciplinario que sancioné con suspension de ocho meses al
accionante, efectivamente configura frente a €l un dano, en virtud a que esa
medida lo separ6 del ejercicio de sus funciones por ese lapso de tiempo y al
mismo tiempo lo privo de percibir los ingresos economicos que la remuneracion
del empleo le aseguraba; ademas, si la medida de suspension no pudo hacerse
efectiva por falta de vigencia de la relacion laboral cuando fue necesario
aplicarla, su conversion en dinero también constituyé un detrimento para el
patrimonio del afectado.

Empero, tal como se dijo en precedencia, la sancion disciplinaria de suspension
no califica como un dano antijuridico, por el contrario, corresponde a un dano
juridico, dado que, bajo el principio de legalidad, el acto administrativo se
profirié con plena sujecion a las normas juridicas que lo gobernaban para ese
entonces. Por tanto, es inapropiado afirmar que se trata de un dano que el
afectado no estaba en el deber de soportar, pues dada su juridicidad es un dano
que si se tiene el deber juridico de soportar, por ser la medida que bajo el
principio de proporcionalidad se le aplicé ante su renuencia consciente a cumplir
los horarios que le habia fijado la entidad para aquél entonces.

En segundo lugar, el fallo disciplinario de marras mantiene hasta el dia de hoy
la presuncion de legalidad que lo acompana, la que solo podria desvirtuarse con
un fallo expedido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, el demandante no prob6 que haya ejercido en su contra el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ni antes de expedirse la

17 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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sentencia de nulidad frente a la Resolucion 0642 de 28 de mayo de 2010, ni con

posterioridad a ese pronunciamiento jurisdiccional.

Por consiguiente, resulta juridicamente inviable que el juez de la responsabilidad
estatal conceptue a favor de las pretensiones del actor, tomando como sustento
la supuesta ilegalidad de la sancién disciplinaria impuesta a NICOLAS
MARTINEZ SIERRA por el solo hecho de que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo haya decretado la nulidad parcial del articulo 2 de la Resolucion
No. 0642 de 28 de mayo de 2010, ya que si se revisa con detenimiento la
sentencia de 31 de mayo de 2018, expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion A, dentro del proceso de Nulidad
Simple No. 110013335702-2014-00348-01 promovido por Maria Hilda Munoz
Mora contra Bogota D.C., por medio de la cual se confirmo6 la sentencia dictada
el 17 de agosto de 2016 por el Juzgado 49 Administrativo de Bogota, se podra
verificar que este pronunciamiento no tuvo tal alcance.

En efecto, debe recordarse que el fallo anulatorio de marras se dicté en el marco
del medio de control de nulidad simple, lo que significa que esa providencia tuvo
efectos erga omnes Ginicamente en cuanto a la validez de la norma parcialmente
anulada. Sin embargo, en su parte resolutiva nada se dijo sobre la validez de las
sanciones disciplinarias que se hubieran impuesto en el pasado con fundamento
en la norma anulada, menos atin con respecto a la sancion disciplinaria dictada
en contra de NICOLAS MARTINEZ SIERRA por no cumplir con el horario laboral
que se le habia indicado.

Bajo la hipotesis de la parte demandante, la nulidad parcial del articulo 2 de la
Resolucion 0642 de 28 de mayo de 2010, automaticamente hace ilegal la sancion
disciplinaria de suspension de 8 meses impuesta al actor, porque esta medida
disciplinaria tuvo como uno de sus supuestos facticos y juridicos la voluntaria
desobediencia al horario laboral implementado con ese acto administrativo.

El juzgado se aparta de dicho raciocinio, pues no se conoce ninguna disposicion
juridica que lleve a que, ante la nulidad de un acto administrativo,
automaticamente resulten invalidos los demas actos administrativos que se
hayan proferido con fundamento en la disposicion anulada. Es factible que una
cosa pueda llevar a la otra, pero bajo el imperio del principio de legalidad
mientras la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no expida un fallo
declarando la nulidad de los actos administrativos supuestamente afectados con
dicha situacion, no se les puede desconocer su eficacia juridica, como tampoco
la validez presunta que el ordenamiento constitucional les confiere.

La otra hipdtesis que podria construirse en pro de los intereses de la parte
demandante, es que con la nulidad sobreviniente de la Resolucion 0642 de 28
de mayo de 2010, que supuestamente sirvio de fundamento al fallo disciplinario,
se produjo una suerte de decaimiento del acto administrativo que contiene la
sancion disciplinaria. Esta figura juridica esta regulada en los articulos 91 y 92
del CPACA, que prescriben:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de 1lo Contencioso Administrativo. Perderan
obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
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3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.
4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido
el acto.
5. Cuando pierdan vigencia.

ARTICULO 92. EXCEPCION DE PERDIDA DE EJECUTORIEDAD. Cuando
el interesado se oponga a la ejecucién de un acto administrativo alegando
que ha perdido fuerza ejecutoria, quien lo produjo podra suspenderla y
debera resolver dentro de un término de quince (15) dias. El acto que decida
la excepcion no sera susceptible de recurso alguno, pero podra ser
impugnado por via jurisdiccional.”

Segliin esta normativa, el decaimiento del acto administrativo no opera
automaticamente y mucho menos frente a actos administrativos auténomos que
gozan de presuncion de legalidad. Si la parte demandante considera que el fallo
anulatorio que se viene comentando hizo desaparecer o torné ilegal el fallo
disciplinario que se le impuso, lo correcto no es dirigirse de una vez al juez
administrativo para que a través del medio de control de reparacion directa
ordene una indemnizacion a su favor por el supuesto dano antijuridico
ocasionado con la sancion disciplinaria, sino que debe alegar esa circunstancia
ante la autoridad que produjo el acto administrativo para que proceda de
conformidad, y si el acto que decida la solicitud resulta adverso al peticionario,
esa determinacion puede impugnarse por via jurisdiccional.

En suma, la nulidad decretada sobre la Resolucion 0642 de 28 de mayo de 2010
no conduce indefectiblemente a que los efectos juridicos de este
pronunciamiento se extiendan a los actos administrativos expedidos por las
autoridades disciplinarias para sancionar la conducta renuente que mostro el
aqui demandante frente al cumplimiento de los horarios laborales fijados por la
entidad demandada, ya que ninguna disposicion juridica asi lo concibe y porque
la presuncion de legalidad del fallo disciplinaria se mantiene incolume hasta el
momento.

Y, en tercer lugar, es preciso subrayar que segun lo relatado en los fallos
disciplinarios expedidos en contra de NICOLAS MARTINEZ SIERRA, la sancién
se abrio paso porque este servidor publico “incumplié durante el periodo comprendido
entre el dia 8 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2011, los horarios y turnos de trabajo
establecidos mediante la Resolucién No. 0642 del 28 de mayo de 2010, modificada por la
Resoluciéon No. 0655 del 3 de junio de 2010, proferidas por la Secretaria Distrital de
Integracién Social...”.

Es claro, entonces, que no es del todo cierto que la sancion disciplinaria le haya
sido impuesta porque no acaté el horario laboral fijado con la Resolucion 0642
de 28 de mayo de 2010, notese que la medida se le aplico porque el
incumplimiento al horario laboral se dio durante el periodo comprendido entre
el 8 de junio de 2010 y el 31 de octubre de 2011, es decir, cuando ya se habia
expedido y entrado en vigor la Resolucion 0655 de 3 de junio de 2010, que
modifico la Resolucion 0642.

Bajo ese entendido, la argumentacion concebida por la parte demandante pierde
todo asidero, ya que se constata que no es cierto que la sancion disciplinaria se
haya dictado por desconocimiento de las normas contenidas en la Resolucion
0642 de 28 de mayo de 2010, sino que tal medida le fue aplicada por su conducta
renuente a cumplir las directrices trazadas en la Resolucion 0655 de 3 de junio
de 2010, acto administrativo que no fue objeto de los fallos anulatorios y que,
hasta donde se tiene conocimiento, no ha sido suspendido ni anulado por
ninguna autoridad de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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En suma, el juzgado no encuentra razones para considerar que la sancion
disciplinaria impuesta al actor, incluso después de expedido el fallo que anulo
parcialmente la Resolucion 0642 de 28 de mayo de 2010, constituye un dano

antijuridico que deba ser indemnizado por el distrito capital.

Por tanto, se declarara infundada la excepcion de caducidad, se declarara
probada la excepcion denominada No configuracion de los elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado, y se desestimaran las pretensiones de
la demanda.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de accion sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROBADA la excepcion de “Caducidad”, propuesta
por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “No configuracion de los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado”. En consecuencia, DENEGAR
las pretensiones de la demanda de Reparaciéon Directa formulada por NICOLAS
MARTINEZ SIERRA contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

TERCERO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el
expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Correos electrénicos
Parte demandante: mariahildamm@gmail.com;
Parte demandada: mocampop@sdis.gov.co; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;
Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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