N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700190-00

Demandante: Andrea Amado Torres y otros

Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION -
INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL INEM “FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER”, es administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a ROSALBA TORRES PARADA
(abuela) y ANDREA AMADO TORRES (madre) quien actila en nombre propio y
en representacion de KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES (victima directa),
CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO (hermano) y ALAN GIOVANNI LEON
AMADO (hermano), con ocasion del accidente escolar que sufrio el menor Kevin
Santiago Amado Torres el 19 de mayo de 2015, durante su jornada escolar, y
que le produjo lesiones en sus extremidades inferiores.

1.2.- Se condene a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de
dinero: i) por concepto de dano moral el equivalente a 100 SMLMV! a favor de la
victima directa y su madre, y la cantidad de 50 SMLMYV para los hermanos y la
abuela del lesionado; ii) la cantidad de 100 SMLMYV para el lesionado por dafo
a la vida de relacion; y iii) por dafio material, en la modalidad lucro cesante
consolidado y futuro, la suma de $91.780.997.00, para la victima directa.

1.3.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

1.4.- Que se reconozcan los intereses moratorios causados desde que se haga
efectiva la obligacion y hasta su pago.

1.5.- Que se condene a la demandada al pago de los gastos, costas y agencias
en derecho.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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2.1.- E1 19 de mayo de 2015, el menor KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES sufrio
un accidente en el aula de clases durante su jornada escolar, al interior del
Colegio Distrital Inem “Francisco de Paula Santander”, el cual le produjo lesiones
en su pierna izquierda, sin que los docentes ni el director del colegio se hayan
dado cuenta del mismo, razon por la que no fue atendido ni se le prestaron los
primeros auxilios.

2.2.- La madre del menor paso a recogerlo al terminar la jornada escolar y al
observar que no salia de las instalaciones escolares, procedié a buscarlo por
todos los salones hasta que lo encontré sumido en llanto y abandonado en un
bafnio, donde lo hall6 con una herida en una de sus piernas, ante lo cual lo
traslado de forma inmediata al Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E.,
donde fue ingresado por el servicio de urgencias y se anoto por el pediatra de
turno que cursaba un “Cuadro de 4 horas de evolucién de herida en muslo izquierdo
region posterior al examen fisico FC 86 FR 18 T 36.5 PESO 45 K, aceptable estado general
parestesias de pierna izquierda fuerza muscular disminuida, herida de 3 cm regién dorsal
en pierna izquierda fuerza muscular disminuida.”. Alli estuvo hospitalizado desde el
19 de mayo hasta el 2 de junio de 2015.

2.3.- E1 28 de mayo de 2015, una vez fue valorado por cirugia plastica, decidieron
darle manejo quirtirgico por microcirugia para reconstrucciéon del nervio tibial
posterior con hallazgo de neuroma del 70% de la circunferencia del nervio tibial
posterior a 8cm de fosa poplitea en miembro inferior izquierdo, se coloco férula
inguino pédica para pie caido, con adecuada evolucion clinica.

2.4.- Producto del accidente, la Fiscalia General de la Nacién abrié la
Investigacion No. 110016000050201519590 por lesiones personales dolosas, el
cual fue asignado a la Fiscalia 07 Local. En la investigacion, el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad Basica de Atencion al Menor,
practico 2 reconocimientos meédicos legales que dan cuenta de la lesion fisica
que afecta el cuerpo del menor de manera permanente.

2.5.- El1 17 de junio de 2016, se solicito al rector del plantel educativo Inem
“Francisco de Paula Santander”, copia del acta del accidente, a lo que se respondio
que la misma habia sido entregada a la mama del menor y que el colegio no tenia
copia de ella en sus archivos.

2.6.- E1 18 de Julio de 2016, el menor fue atendido en el Instituto Roosevelt de
Ortopedia Infantil, en donde del examen fisico se evidencio “incapacidad para la
dorsiflexion u abducciéon de pie izquierdo, sensibilidad conservada”.

2.7.- E1 19 de julio de 2016, se solicit6 a la Directora de Dotaciones Escolares de
la Secretaria de Educacion Distrital el pago de la indemnizacion por las secuelas
sufridas por el menor Kevin Santiago en la institucion educativa Inem, con lo
cual se afectd la poliza de responsabilidad extracontractual contratada para
dicho propésito.

2.8.- Actualmente el menor ha perdido la capacidad para correr y caminar en
condiciones normales, y para realizar actividades propias de su edad.

3.- Fundamentos de derecho

Los demandantes sefnalaron como fundamentos juridicos los articulos 44 y 67
de la Constitucion Politica, y la sentencia de constitucionalidad 172 de 2 de
marzo de 2004, en lo relativo a la proteccion especial de los menores de edad.
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II.- CONTESTACIONES

La apoderada judicial de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION -
I.E.D. INEM “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”, contest6 oportunamente
la demanda a través de documento radicado el 17 de julio de 20182, con el que
se pronuncié sobre los hechos, al tiempo que expresd0 su oposicion a la
prosperidad de las pretensiones.

Como medios de defensa, propuso las excepciones de mérito que denominé:

.- “Ausencia de responsabilidad de la entidad por culpa exclusiva de la victima”
Cimentada en que segun las pruebas aportadas el dano sufrido por el menor
Kevin Santiago Amado Torres fue el resultado directo e inmediato de una
confrontaciéon con otro menor, accidente que se genero porque él, luego de varios
llamados de atencion, recibiéo un empujon del menor Carlos Gomez Walteros, lo
que hizo que se rompiera un vidrio del aula de clases y le produjera la herida
materia de esta demanda indemnizatoria, es decir, que el dano proviene del
actuar exclusivo del lesionado.

Adujo que el dafio demandado no se produjo como consecuencia de una falla en
el servicio, por omision en el cumplimiento de la obligacion de vigilancia y control
sobre los alumnos, sino por causa de una conducta natural de la victima en
medio de un juego entre nifios que ademas estaban desobedeciendo las
directrices impartidas por el docente. Por ello, asever6 que, si bien las
autoridades del Colegio deben propender por la buena prestacion del servicio,
no es menos cierto que el Estado no puede responder en forma irrestricta por
los accidentes sufridos por los escolares, sobre todo cuando son ocasionados por
la propia victima.

.- “Inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte de la Secretaria de Educacion™
Soportada en que la entidad demandada no tuvo ninguna relacion, intervencion
o responsabilidad frente al hecho causante del dano, pues el incidente que sufrié
el joven demandante no lo provoco ninguno de los funcionarios de la Secretaria
de Educacion, sino que fue producto de un hecho causado por un companero
de él.

.- “Ausencia de los presupuestos necesarios para la prosperidad de la accién”: Asentada
en que no basta enunciar algunas normas presuntamente violadas, sino que se
debe probar la omision y la relacion causa-efecto entre la conducta de la
demandada y el dano que la parte demandante alega como antijuridico,
elementos que no se logran vislumbrar en el caso bajo estudio.

.- “Genérica”. Por la cual pide se declare cualquier excepcion que se logre probar

en el proceso.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 16 de junio de 20173 ante la Oficina de Apoyo
Judicial de la Sede Judicial CAN, cuyo conocimiento le correspondié a este
Despacho, quien por auto del 13 de octubre de ese ano* la admitié y orden¢ la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativo de Bogota D.C. y a la entidad
demandada.

2 Folio 115 del Cp.
3 Folio 53 del Cp.
4 Folio 60 del Cp.
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Conforme lo previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion — Institucion Educativa Distrital Inem “FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER”, contest6é la demanda dentro de la oportunidad legal
estipulada.

En escrito separado, la demandada formulé llamamiento en garantia en contra
de la UNION TEMPORAL -~ SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., QBE
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ
SEGUROS S.A., y la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, el cual se acept6
mediante auto del 4 de marzo de 20195, y se le impuso la carga de remitirle copia
del llamamiento, del escrito inicial entre otros documentos, para efectos de la
notificacion personal. La entidad demandada no cumpliéo la carga procesal
impuesta, por lo que con auto de 17 de junio de 2019¢, se le requirié para que
asi lo hiciera, so pena de declarar el desistimiento tacito del llamamiento en
garantia.

Con auto de 2 de septiembre de 20197, ante la falta de interés de la entidad
demandada en cumplir la carga procesal impuesta, se decreto el desistimiento
tacito del llamamiento en garantia formulado por BOGOTA D.C., contra la
UNION TEMPORAL - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., QBE
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ
SEGUROS S.A., y la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGURO, y se fijo fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Asi, la audiencia inicial tuvo lugar el 3 de marzo de 20208, diligencia en la que
se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones previas, se fijo el litigio y
se exhorto a las partes a conciliar sus diferencias, sin existir animo conciliatorio.
De igual forma, se decretaron los medios probatorios solicitados por las partes.

La audiencia de pruebas fue celebrada en 3 oportunidades, esto es, el 11 de
agosto?, el 3 de noviembre de 202010 y el 18 de febrero de 202111, diligencias en
las que se incorporé al expediente la documental recaudada, se escucho el
testimonio de la sefiora Yanet Salinas Rodriguez y del senor Pedro Alcibiades
Andrade Trujillo, y se practico el interrogatorio de parte de Andrea Amado Torres
y Kevin Santiago Amado Torres; en la ultima, se declaré finalizada la etapa
probatoria dejando precision que no se tendria por desistida la prueba pericial
decretada en el numeral 1.3 del auto proferido en la audiencia inicial y que hacia
falta por recaudar, para lo cual se anuncié que se tomarian las medidas
necesarias en caso de que se allegara con posterioridad, antes de dictar
sentencia, ademas, se corrié traslado para que las partes presentaran sus
alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico rindiera concepto de
fondo.

Luego, con correo de 9 de noviembre de 2021, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca allegd dictamen de Pérdida de
Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional
practicado al joven Kevin Santiago Amado Torres, por lo que con auto de 13 de
junio de 202212, se cit6 a las partes para efectuar la contradiccion del mismo.

5 Folios 136 del C2.

6 Folio 139 del C2

" Folio 146 del C1.

8 Folio 173 del C1.

% Folio 180 del C1.

10 Folio 206 del C1.

1 Documento digital “08.- 18-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00190”

2 Documento digital “21.- 13-06-2022 AUTO FIJA FECHA CONTINUAR AUD. PRUEBAS”
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La continuacion de la audiencia de pruebas inicio el 22 de junio de 2022, sin
embargo, la misma fue suspendida por solicitud del apoderado de los
demandantes, y continu6 el 2 de agosto del mismo ano, diligencia en la que,
pese a que no se contdé con la comparecencia de los peritos, tanto la parte
demandante como la demandada adujeron estar de acuerdo con el contenido y
las conclusiones del dictamen pericial, sin presentar objecion alguna frente al
mismo. Luego, se declaro finalizada la etapa probatoria y se dio nuevamente la
oportunidad para que se presentaran las alegaciones finales y para que el
Ministerio Publico rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada judicial de Kevin Santiago Amado Torres allegd sus alegatos de
conclusion con correo electronico de 3 de marzo de 202113, en los que adujo que
en el caso bajo estudio queddé probado que el joven Amado Torres sufri6 una
lesion el 19 de mayo de 2015, al interior de la Institucion Educativa Inem
“FRANCISCO DE PAULA SANTANDER” cuando apenas tenia 12 anos de edad, lesion
que le gener6 una deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente
y perturbacion funcional de la extremidad inferior izquierda, lesion que no le fue
atendida prioritariamente por las autoridades del colegio, quienes no activaron
los protocolos para atender la salud y preservar la integridad fisica del joven
lesionado.

Segun su criterio, el dano que sufrié el joven Kevin Santiago Amado Torres es
antijuridico pues el accidente escolar le dejo serias secuelas fisicas permanentes,
lo que permite afirmar que su derecho a la salud e integridad fisica fue
potencialmente lesionado en el incidente, el que ademas ocurrié al interior de la
institucion educativa, en ejercicio de la jornada académica y cuando el plantel
educativo INEM ostentaba la condicion de garante del estudiante, lo que hace
que le pueda ser imputado el dano demandado.

Finalmente, adujo que la falla en el servicio en cabeza de la entidad demandada,
quedo demostrada por cuanto el dano tuvo estrecha relacion con el servicio
publico de educacion y porque frente al accidente escolar no se activaron los
protocolos de emergencia, omitiendo su deber de preservar la integridad fisica y
seguridad de los estudiantes.

El apoderado de los demas demandantes, presenté sus alegatos finales con
documento allegado el 4 de marzo de 2021!4, los cuales reiter6 en la
continuacion de la audiencia de pruebas de 2 de agosto de 2022, con los que
ademas de insistir en los argumentos descritos en el escrito inicial, indicé que
se deben acoger las pretensiones de la demanda dado que en el tramite procesal
se acredito la ocurrencia del accidente que sufrio el menor Kevin Santiago
Amado Torres el 19 de mayo de 2015, durante su jornada escolar al interior de
la IED Inem “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”, como consecuencia del no
cumplimiento del deber de seguridad, vigilancia y cuidado en cabeza de la
entidad demandada, al ostentar la posicion de garante del estudiante.

Por su parte, la entidad demandada en la continuacion de la audiencia de
pruebas de 2 de agosto de 2022, rindi6 sus alegatos de clausura reiterando los
argumentos de defensa contenidos en el escrito de contestacion de la demanda,
dirigidos a dejar en evidencia que, no obstante el hecho cierto del accidente que
sufrié el menor de edad dentro de la Institucion Educativa, se debe tener en
cuenta que su representada le brind6é al menor la atencion requerida en las
instalaciones estudiantiles y que las lesiones tuvieron origen en un accidente

13 Documento digital “12.- 03-03-2021 ALEGATOS DEMANDANTE”
1 Documento digital “14.- 04-03-2021 ALEGATOS DEMANDANTES”
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ocasionado porque el menor junto con un companero desacataron las 6rdenes y
directrices del profesor que estaba dando la clase, quienes terminaron
rompiendo la pared de vidrio del salon motivados por su indisciplina. Por ello,
pidi6 que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, el Ministerio Pablico no rindi6 concepto de fondo en el sub lite.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION - INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL INEM “FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER?”, es administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion a las lesiones que sufrio
el menor Kevin Santiago Amado Torres el 19 de mayo de 2015, derivadas del
accidente escolar al interior de esa institucion educativa, que le produjo heridas
en su pierna izquierda.

3.- Presupuestos de la responsabilidad

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizacién” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacion o
interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como
fundamento la determinacion de un dano antijuridico causado a un
administrado y la imputaciéon de este a la administracion publica, tanto por su
accion como por su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el
servicio, dano especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al
respecto ha senalado:

“La Corte considera que esta acepcion del dano antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accion u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion. Igualmente
no basta que el dano sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
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imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacion u omisién de una autoridad publica”15.

Asi pues, se concluye que para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, este sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del principio de
igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién
Jjuridica que se le hace a una entidad publica, por el dano padecido por el administrado, y
por el que, en principio estaria en obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos
de imputacién de los regimenes de responsabilidad™®.

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucion en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafno causado al administrado, es necesario
que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omisiéon de
las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dano se haya ocasionado como
consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o una
omision o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran
la causalidad material - imputatio facti y la atribucion juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accion o la omision de la
autoridad y la produccion del dafnio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos,
resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201617, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
se pronunci6 frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmaciéon del principio de imputabilidad, segin el cual, la
reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputaciéon objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filoséfico juridico una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la
contribucion que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su

15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor
de una determinada conducta”.

(...)

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el ntcleo de la
imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

(...)

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicion de
garante, predicable tanto de los delitos de acciéon como de omision, la forma
de realizacion externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal danoso o mediante
la abstencion de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracion de
si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de
garante”18.

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando el dafno se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dano
especial; cuando éste proviene de la realizacion de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dano no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que
se imputa a aquél y el dano!?9.

En relacion con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien
juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracion, consistente en la falta de prestacion de un servicio
o cumplimiento de una funcién, o la prestaciéon o cumplimiento de un deber de
forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la falla o falta en el servicio, el dano antijuridico y la relacion
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacion de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba
en el deber juridico de soportar.

18 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
19 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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4.- De la responsabilidad del Estado en el servicio piblico de educacion —
Deber de custodia y cuidado

La Constitucion Politica de 1991, por un lado, consagra los derechos de los nifios
como sujetos de especial proteccion constitucional, y por el otro, el derecho que
les asiste a recibir educacion. En este sentido, el articulo 44 Ibidem, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los ninos: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion
de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotaciéon laboral o
econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger
al nino para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

La Corte Constitucional, también se ha pronunciado sobre la proteccion especial
que recae sobre los nifos, diciendo que “Ese particular reconocimiento y proteccion
se justifica en cuanto se trata de una poblacién vulnerable, fragil, que se encuentra en
proceso de formacién y como tal se hace merecedora de una atencién especial. Las razones
de esa proteccion, segtin ha manifestado la Corte, son: "i) el respeto de la dignidad humana
que, conforme a lo previsto en el Art. 1° de la Constitucién, constituye uno de los
fundamentos del Estado Social de Derecho colombiano; ii) su indefensién o vulnerabilidad,
por causa del proceso de desarrollo de sus facultades y atributos personales, en su
necesaria relacién con el entorno, tanto natural como social, y, iii) el imperativo de asegurar
un futuro promisorio para la comunidad, mediante la garantia de la vida, la integridad
personal, la salud, la educacién y el bienestar de los mismos ”29

Por su parte, el articulo 61 del Carta Politica le dio una doble connotacién al
derecho a la educacion, pues estipulé que este es un derecho de las personas y
ademas es un servicio publico a cargo del Estado que tiene una funcion social,
y que tanto la sociedad como la familia deben velar por él. Por ello, recae sobre
el Estado el deber de regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia,
garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las
condiciones necesarias para el acceso y permanencia en el sistema Educativo.

Ademas, son muchos los instrumentos internacionales que protegen los
derechos de los nifnos, y que son integrados a nuestro ordenamiento juridico
bajo la figura del bloque de constitucionalidad, que dan cuenta del deber que
tiene el Estado de proteger de forma especial a los infantes para que puedan
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente, asi como en
condiciones de libertad y seguridad?!.

Ahora, en cuanto al deber de custodia de los establecimientos educativos y la
posicion de garante que ostentan respecto de los alumnos, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido enfatica en afirmar que, en relacién con los alumnos
de la educacion basica primaria y secundaria, existe un deber de proteccion y
especial cuidado a cargo de las autoridades escolares, de manera que se debe

20 Corte Constitucional, sentencia C-172 de 2 de marzo de 2004.
2L Por ejemplo, La Convencidén Americana sobre derechos humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, etc.
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garantizar la seguridad y vigilancia en el comportamiento de los educandos,
tanto para que no causen danos a terceros, como para que ellos mismos no
resulten afectados. Asi, la Alta Corte ha insistido en la tutela bajo la cual quedan
comprendidos los estudiantes durante su permanencia en las instalaciones
educativas o con ocasion de su participacion en actividades académicas,
culturales o recreativas organizadas en el marco del cumplimiento de los deberes
de formacion integral, dentro o fuera del plantel.

En este sentido, en pronunciamientos relacionados con accidentes ocurridos en
actividades escolares, El Consejo de Estado ha deducido la responsabilidad de
los centros educativos por la falta de vigilancia sobre los alumnos, atin en la
realizacion de actividades recreativas, cuando no se extreman las medidas de
seguridad para aminorar los riesgos y asi prevenir los danos, por ejemplo, en
una oportunidad dijo:

“Los establecimientos educativos tienen la obligacién de desplegar eficientes
labores de supervision y de control respecto de las actividades que
programen y deban desarrollar los alumnos, pues se entiende que lo hacen
bajo su vigilancia y custodia, dentro o fuera de las instalaciones del plantel
educativo, sin correr riesgos y sin comprometer su integridad fisica o siquica,
como tampoco su responsabilidad para con sus companeros, docentes y
terceros.

Siendo asi, puede concluirse la responsabilidad de los establecimientos
educativos por fallar al deber de custodia y cuidado, siempre que los menores
resulten afectados en el marco de una actividad a cargo de docentes y
directivos del plantel, en la medida en que supone el desconocimiento del
contenido obligacional a su cargo.”

En otro pronunciamiento, resaltoé que los establecimientos educativos responden
por los danos ocasionados por los alumnos, siempre que estén bajo su custodia
y cuidado, dada la relacion de subordinaciéon que nace entre el docente y el
alumno. En efecto, dijo la Alta Corporacion:

“2. La responsabilidad de los centros educativos frente a sus alumnos.

El articulo 2347 del Cédigo Civil, establece que “toda persona es responsable,
no s6lo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafo, sino
del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado”.

Asi los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los
discipulos mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios,
del hecho de sus aprendices o dependientes, en el mismo caso.”

La custodia ejercida por el establecimiento educativo debe mantenerse no
s6lo durante el tiempo que el alumno pasa en sus instalaciones, sino
también durante el que dedica a la realizacion de otras actividades
educativas o de recreacion promovidas por éste, incluyendo paseos,
excursiones, viajes y demas eventos tendientes al desarrollo de programas
escolares.

El deber de cuidado surge de la relacion de subordinacion existente entre el
docente y el alumno, pues el primero, debido a la posicién dominante que
ostenta en razén de su autoridad, tiene no sélo el compromiso sino la
responsabilidad de impedir que el segundo actie de una forma imprudente.

Sobre este tema, la doctrina ha dicho:

“Para encontrarse en condiciones de reprochar una falta de vigilancia al
demandado, la victima debe probar que aquél soportaba esa obligacion de
vigilancia en el momento preciso de la realizacién del dafio... La obligacién
de vigilancia se extiende incluso a las horas consagradas al recreo y a los
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paseos; comienza desde que el alumno queda autorizado para entrar en los
locales destinados a la ensefanza y cesa desde el instante en que sale de
ellos, a menos que el profesor se encargue de la vigilancia de los alumnos
durante el trayecto entre el colegio y la casa; subsiste también aunque no
sea ejercida efectivamente, si el profesor se ausenta sin motivo legitimo”.

Agréguese a lo dicho que si bien dentro de las nuevas tendencias
pedagogicas, la educacion que se imparte en los colegios debe respetar
ciertos parametros de libertad y autonomia, ello no obsta para que se
adopten las medidas de seguridad necesarias con el fin de garantizar la
integridad fisica de los alumnos, respetando desde luego la independencia
que se les otorga.

El centro educativo se erige en garante y adquiere la obligacion de responder
por los actos del educando que pudieran lesionar derechos propios o ajenos,
es decir, que la obligacion de cuidado de los maestros con respecto a los
alumnos origina responsabilidad de los centros educativos y de los mismos
maestros por cualquier dano que los alumnos puedan llegar a causar o
sufrir, aunque aquellos pueden exonerarse de responsabilidad si
demuestran que actuaron con absoluta diligencia o que el hecho se produjo
por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

Asi lo establece el inciso final del articulo 2347 del Codigo Civil: “Pero cesara
la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su
respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el
hecho”.

Debe advertirse que el deber de vigilancia de los centros educativos por los
dafios que causen o puedan sufrir los alumnos, es inversamente
proporcional a su edad o capacidad de discernimiento, es decir, es mayor
frente a alumnos menores o con limitaciones fisicas o sicolégicas, pero sera
mas moderado en relaciéon con alumnos mayores de edad. Es decir, aunque
los centros educativos mantienen el deber de seguridad y cuidado sobre
todos los alumnos, es claro que entre mas avanzada sea la edad de los
mismos, mayor libertad de decision debera concedérseles y por lo tanto, el
deber de vigilancia se mantendra para advertirles del peligro, prohibirles el
ejercicio de actividades que puedan representarles riesgos y rodearlos de
todas las medidas de seguridad aconsejables. {...)22

Entonces, el analisis de la responsabilidad de los establecimientos e
instituciones educativas debe hacerse teniendo en cuenta la calidad de los
educandos que hacen parte de los mismos, esto por la relacion de proteccion y
subordinacion que tienen los educandos frente a sus profesores y directivos,
verificando el grado de proteccion que ejercian en el caso concreto y teniendo en
cuenta la formacion y la edad del estudiante, toda vez que no puede ser igual la
relacion de dependencia y subordinacién que existe entre profesores adultos y
alumnos menores de edad, que la existente entre personas todas mayores.

5.- Asunto de fondo

La senora ROSALBA TORRES PARADA y ANDREA AMADO TORRES quien actua
en nombre propio y en representacion de KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES,
CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO y ALAN GIOVANNI LEON AMADO,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION - L.E.D. INEM “FRANSISCO
DE PAULA SNATANDER”, para que sea declarada administrativamente responsable
de los perjuicios sufridos por ellos con ocasion del accidente escolar que padecio
el menor Kevin Santiago Amado Torres el 19 de mayo de 2015, durante su
jornada escolar, y que le produjo lesiones en sus extremidades inferiores.

22 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, M.P. Mauricio Fajardo Gomez,
exp. 18468.
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En opinion de la parte demandante en el sub lite se configura la falla del servicio
porque la entidad demandada desacaté su deber de aplicar los protocolos de
emergencia para atender el accidente escolar en el que se vio inmerso el menor
Kevin Santiago Amado Torres, insuceso que ocurrié mientras se encontraba en
jornada escolar en las instalaciones de la [L.LE.D. Inem “Francisco de Paula
Santander”, dado que el colegio ostentaba la posicién de garante, siendo su deber
garantizar las condiciones necesarias de seguridad y salubridad en la prestacion
del servicio publico de educacion.

Para establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos en los que resulté herido el menor Kevin Santiago
Amado Torres, se destacan las siguientes pruebas:

1.- Se alleg6 copia de la Noticia Criminal No. 110016000050201519590, seguida
contra el senor Jorge Alfonso Pérez Gutiérrez por los delitos de lesiones
personales y omision de socorro. Dentro del mismo se rindié Informe escrito el
18 de agosto de 201623, por parte del senor José Gilberto Vanegas Mosquera,
quien por su relato se puede inferir era el profesor que estaba impartiendo clases
al momento en el que el menor Kevin Santiago Amado Torres resulté herido. Alli
se consigno lo siguiente24:

“Ingreso con el grupo de 40 estudiantes de grado sexto al aula de clase,
realizo la verificacion de asistencia mediante llamado a lista.

Explico la actividad, que deben realizar todos los estudiantes durante la
clase.

Terminada la explicacion, los estudiantes inician el desarrollo de la actividad.

Pasado unos minutos observo que el estudiante KEVIN SANTIAGO no esta
realizando la actividad, motivo por el cual le hago un llamado de atencion
para que se concentre y sigo con el desarrollo normal de la clase, en otro
momento vuelvo a observar y veo que altn no esta realizando el trabajo y por
el contrario esta haciendo que otro companero que esta a su lado, no realice
la actividad, para que juegue con él, de nuevo llamo la atenciéon al estudiante
en mencién que es el mas insistido en buscar el juego, e interrumpir el
trabajo de su compaiero.

Pasado un tiempo de mas de media hora empiezo a pasar por cada uno de
los puestos observando el trabajo de cada estudiante, y cuando llego al
puesto del estudiante KEVIN SANTIAGO veo que no ha iniciado la actividad,
vuelvo a llamarle la atencién, pues ya algunos de sus compaineros han
terminado; continuo con la observacion personalizada y es cuando escucho
el ruido que produjo la rotura del vidrio.

Ahi terminé la clase, debido a que los demas estudiantes suspenden la
actividad por mirar que fue lo que pasé, observé que KEVIN SANTIAGO tenia
sangre en una de sus manos y de inmediato lo envié a enfermaria con
algunos de sus companeros, teniendo en cuenta que era uno de los
estudiantes mas grandes del salon. Lo hizo caminando en forma normal,
mientas otros, fueron a dar aviso al senor coordinador PEDRO ANDRADE
quien se apersono del caso inmediatamente.

Aclaro que la enfermeria queda a unos 60 metros aproximadamente, de
donde ocurrié el accidente.

23 Pagina 294 del documento digital “4.-INVESTIGACION LESIONES KEVIN SANTIAGO AMADO
TORRES-110016000050201519590-FISCALIA 7 LOCAL” visible en la carpeta “06.- 9-02-21 Pruebas
tramitadas”

24 En adelante todas las trascripciones efectuadas por el juzgado seran literales, incluyendo errores de
ortografia y redaccion.
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Y que no me pude retirar del lugar evitando que otros nifios mas pequenos,
sufrieran alguna lesién con los pedazos de vidrio que quedaron colgando de
la ventana y algunos esparcidos por el piso.

El accidente se produce porque el estudiante no acato las 6rdenes impartidas
en clase, también por no acatar las normas convivenciales y de seguridad.

En cuanto a la acusacion hecha en contra del profesor sobre que la pasa
chateando, en clase me permito aclarar que no manejo equipo celular con el
cual pueda realizar ese tipo de actividades, mi celular escasamente me
permite hacer y recibir llamadas, algo que a veces motiva a los estudiantes
a hacerme recomendaciones que compre uno bueno. Tampoco acostumbro
a salir del aula dejando estudiantes solos, por tanto la denuncia hecha en
mi contra es una denuncia sin fundamentos, que en derecho se tipifica como
calumnia.

Actualmente el estudiante cursa el grado sexto en la institucion, llevando
una vida estudiantil normal, hago referencia a las actividades que requieren
gran esfuerzo fisico tales como: saltar lazo, jugar futbol, correr etc. (Clase de
educacion Fisica)”

Es de anotar, que la Noticia Criminal No. 110016000050201519590 fue
finalmente archivada el 31 de julio de 201725, por el desinterés de la denunciante
ANDREA AMADO TORRES, quien a pesar de ser citada no compareci6 a la
Fiscalia General de La Nacion “para que informe entre otras circunstancias, que nuevos
hechos han ocurrido desde su denuncia, cudles son sus pretensiones, si hubo cambio de
direccion o domicilio, cite a testigos, si existié un arreglo extraprocesal con su denunciado,
aporte E.F o E.M.P que respalden su denuncia, si tiene conocimiento de la ubicacion de su
denunciado, etc., mostrando asi de esta manera falta de interés y compromiso en la
administraciéon de justicia”. El archivo de las diligencias se hizo al amparo del
articulo 79 del CPP.

2.- El senor Jorge Alfonso Pérez Gutiérrez, en el mes de octubre de 202026, rindi6
informe similar al anterior, en cuanto a los hechos acaecidos el 19 de mayo de
2015.

3.- También se aporto informe elaborado el 16 de agosto de 2016 por el senor
Pedro Alcibiades Andrade Trujillo, en calidad de coordinador de convivencia en
la jornada manana en el Colegio INEM “Francisco de Paula Santander”, en el que
narra lo ocurrido el 19 de mayo de 2015 con el estudiante Kevin Santiago Amado
Torres de la siguiente manera:

“En mi calidad de coordinador de convivencia del colegio INEM Francisco de
Paula Santander para grados VIII - IX jornada manana afio 2016 me permito
senalar:

1.- Para el afio 2015 atendi la coordinacion de convivencia de los grados VI
- VII jornada mafnana.

2.- El estudiante en mencién pertenecia a la secciéon 607

3.- El dia 19 de mayo, el menor KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES sufrié
accidente al interior del aula 08 - 111 durante la clase de Tecnologia con el
docente José Gilberto Vanegas.

4.- Recibi informacién de estudiante de la modalidad de salud que prestaba
para esa fecha servicio social en la enfermeria de la institucién.

% Pagina 301 del documento digital “4.-INVESTIGACION LESIONES KEVIN SANTIAGO AMADO
TORRES-110016000050201519590-FISCALIA 7 LOCAL” visible en la carpeta “06.- 9-02-21 Pruebas
tramitadas”

% Pigina 4 del documento digital “3.-INFORME RECTOR INEM FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER- KEVIN AMADO?” visible en la carpeta “06.- 9-02-21 Pruebas tramitadas”
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S.- En el area de enfermeria evidencié y fui testigo que el Doctor Jorge A.
Zuluaga C. (médico INEM) brindaba atencion al interior de la enfermeria al
estudiante en mencién, por herida que sufrié el joven en antebrazo.

6.- Tomé atenta nota de la versién dada por el estudiante KEVIN SANTIAGO
AMADO TORRES; quien a su vez narr6 lo acontecido en clase, vinculando
adicionalmente al estudiante Gémez Walteros Carlos (seccién 607) con quién
habian roto el vidrio resultado de situacién accidental.

7.- Recibi de igual manera reporte oral dado por el joven KEVIN SANTIAGO
AMADO TORRES con relacion a sentir adormecimiento de la pierna
izquierda, solicite que bajara el pantalén de la sudadera; evidenciando herida
en la parte posterior del muslo.

8.- Fui testigo directo de la atencién brindada por el Doctor Jorge A. Zuluaga
C. (médico INEM) para la herida en muslo.

9.- Realice llamada telefonica al celular la sefiora madre Andrea Amado
Torres;

informando lo ocurrido, la intervencion por el doctor realizada y solicitando
su pronta asistencia a la institucion.

10. Pedi al estudiante permanecer en la enfermeria a la espera de su
acudiente. Ambas heridas habian sido atendidas (sangrado controlado y
curacion).

11. Firmé acta de notificacién de accidente escolar diligenciada por el doctor
Jorge A Zuluaga C. (médico INEM) y acaté en todo momento sus indicaciones
como profesional de la salud.

12. Cuando llego la sefiora madre aproximadamente sobre las 10:45 a.m. el
menor en cuestién ya no se encontraba en la enfermeria y junto con la madre
nos dirigimos al aula (casita) en la que se encontr6 durante la clase de inglés
con el docente Jairo Arias.

13. En el recorrido hacia la puerta principal pasamos por el aula 08 - 111
donde se evidenci6 rotura del vidrio y se recibi6 informe oral del docente José
Gilberto Vanegas quién narro lo ocurrido.

14. Hice entrega del acta de notificacion de accidente escolar enfatizando a
la senora ANDREA AMADO TORRES en la necesidad de llevar al estudiante
a cualquier hospital de la red publica para valoracion y atencion. Se indico
que el mas cercano era el Hospital de Kennedy. De igual manera se comento
que de ser su decision lo podria llevar a su EPS a fin de acelerar atencion.
15. Acompane a la senora ANDREA AMADO TORRES identificada con C.C.
53.103.359 madre del menor y al estudiante hasta la puerta de la institucion
dando por concluida la atencién.

16. Consideré haber atendido de manera diligente el caso en cuestion, haber
asumido plenamente mi responsabilidad como coordinador de convivencia,
intervenir en respuesta a mis facultades, haber brindado el socorro
respectivo garantizado la integridad del joven KEVIN SANTIAGO AMADO
TORRES.

17. Estableci comunicacion telefénica con la madre dias después en vista a
que el joven no habia vuelto al colegio. Recibi informacion de la senora madre
sobre hallazgos y procedimientos médicos. Documento que se emple6 para
generar excusa respectiva.

18. Atendi posteriormente a la sefiora madre quien hizo entrega formal de
(acta médica) en la oficina de coordinacion, generé formato de excusa por
incapacidad (documento institucion) y estuve a disposicion de hacer
seguimiento con relaciéon a terapias para recuperacion que el estudiante
debia efectuar incidiendo en su asistencia al colegio.

19.- Como coordinador manifiesto y dejo constancia que brinde la atenciéon
necesaria al estudiante y a sus acudientes en todo momento (Seflora madre
ANDREA AMADO TORRES y abuela materna Senora Rosalba Torres),
puntualmente resultado del accidente escolar, el seguimiento del mismo, las
jornadas de recuperacion emitiendo las excusas necesarias, el cambio de
jornada mediante intervencion del sefior Jorge Alfonso Pérez Gutiérrez; a
solicitud de sus acudientes y fui conocedor de la no culminacion de sus
estudios correspondientes a grado VI en la jornada de la tarde para el afio
2015.”
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.- De otro lado, se alleg6 copia de la Historia Clinica No. 1090217 elaborada por
el Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E.27, en la que se hace constar
que el menor Kevin Santiago Amado Torres, de 12 anos de edad, ingreso al
servicio de urgencias pediatricas el 19 de mayo de 2015 a las 12:43 horas,
acompanado de su sefiora madre, se anot6é que tenia un cuadro de 4 horas de
evolucion de herida en muslo izquierdo regién posterior; al examen fisico se
encontro en aceptable estado general, parestesias en pierna izquierda, fuerza
muscular disminuida, herida de 3 cm region dorsal de muslo derecho, herida de
2 cms.

En las notas de evolucion, se anot6 que el paciente “en quien se considera se debe
descartar lesién del nervio cidtico popliteo externo vs neuropraxia”, es valorado por CX
plastica quienes deciden llevar a manejo quirdargico por microcirugia para
reconstruccion del nervio tibial, la cual se practica el 28 de mayo de 201528, con
posterior hallazgos de neuroma del 70% de la circunferencia del nervio tibial
posterior a 8cm de fosa poplitea en miembro inferior izquierdo, se evidencia
disrupcion de fasciculos tamano del neuroma de 3xlcm, se coloca férula con
adecuada evolucion y se le da salida el 2 de junio de 201529.

.- Igualmente, se allego el primer reconocimiento Médico Legal al menor por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Unidad Basica de
Atencion al Menor, fechado el 8 de marzo de 2016, en el que se llego a la siguiente
conclusion luego del examen fisico y estudio de la historia clinica:

“Mecanismo traumatico de lesion: Cortante. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA: CINCUENTA (50) DIAS. SECUELAS MEDICOS LEGALES:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter por definir; Perturbacion
funcional de miembro INFERIOR IZQUIERDO de caracter por definir; Perdida
funcional de 6rgano LOCOMOCION de caracter por definir; Perturbacion
funcional de 6rgano NERVIOSO PERIFERICO de caracter por definir; Para
determinar el caracter de la Secuela Médico Legal se requiere una nueva
valoracion en 3 meses (90 dias).”30

.- Asi mismo, se alleg6 el segundo reconocimiento Médico Legal al menor Amado
Torres por parte del mismo Instituto, practicado el 10 de junio de 201631, en el
que se consigno lo siguiente:

“Descripcion de hallazgos

- Miembros superiores: cicatriz hipercromica y levemente hipertréfica de
3x0.5 cm en posterior de muneca derecha sin limitacion funcional articular.
- Miembros inferiores: ingresa menor deambulando con apoyo de
acompanante, patron marcha en estepaje, mientras porta férula posterior,
se observa limitacion funcional marcada para la marcha sin esta. Cicatriz
hipercromica e hipertrofica con forma de "L" en cara posterior del tercio distal
de muslo izquierdo, ostensible. Cicatriz hipercréomica e hipertréfica en patréon
de zig zag de 24 cm de longitud en cara posterior de pierna izquierda,
ostensible. Hipostesia en cara externa y posterior de pierna izquierda, dorso
de pie y dedos. Pie caido. Limitaciéon marcada para la dorsi flexién,
plantiflexion, inversion y eversion del pie izquierdo.”32

.- De otro lado, en audiencia de pruebas de 11 de agosto de 202033, se escucho
el testimonio de la senora Yanet Salinas Rodriguez, amiga de la mama del Menor

27 Documento digital “HISTORIA CLINICA KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES” visible en cd
visible a folio 22 de los anexos de la demanda.

28 Pagina 21 Ibidem.

29 P4gina 111 ibidem.

%0 Folio 11 Del Cp.

31 Folio 10 del Cp.

32 Ibidem.

33 Folio 80 del Cp.
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Kevin Santiago Amado Torres, quien narré que el nucleo familiar del menor
estaba conformado por su madre, su abuela y sus dos hermanos34, y relativo a
los hechos, adujo que la sefiora Andrea la llamé porque estaba muy angustiada
por lo sucedido con su hijo, y narré que a ella “la llamaron del colegio para que fuera
por el hijo porque habia tenido un accidente, pero leve, habia sido algo muy leve, no tan
importante, y ella se dirigié a la institucion, al colegio, y cuando llegé pues el hijo estaba
sangrando de su brazo derecho y su pierna izquierda mientras estaba en clase, y cuando
ella llego el nino no lo habian atendido en enfermeria, no se le habia prestado mucha
atencion respecto a ello pero cuando se dio cuenta pues el nifio tenia gasita en el brazo y
en la piernita y aun le estaba saliendo sangre, y lo tnico que le dijo el profesor, que él
estaba en clase de inglés, pues era que el no habia hecho alguna tarea no prestando la
atencion debida, pues que ella tenia que tomar las medidas del vidrio que se habia roto
por dicho nifio, como vio que eso no era tan importante, cogié a su hijo y se dirigié al
hospital de Kennedy”35.

Segun su dicho, en el hospital de Kennedy verificaron que el nifio tenia parte de
un vidrio incrustado en su pierna, y como habia caminado, hizo que se lesionara
una parte de sus tendones, por lo que lo operaron; esto, por los dichos de la
mama del menor, finalmente adujo que le constaba que el Colegi6 llamé a la
mama del menor a las 9:40 de la mananas3e.

.- En la misma diligencia, se practico el interrogatorio de parte de la demandante
ANDREA AMADO TORRES, madre de la victima directa, quien relaté que para
la época de los hechos el nifio Kevin Santiago estudiaba en la jornada de la
manana y su abuela era la encargada de llevarlo y recogerlo en las instalaciones
del Colegio. De igual manera, adujo que el 19 de marzo de 2015, recibi6 una
llamada a las 9:40 de la manana del senor Pedro Andrade, coordinador del
colegio, quien le informé que habia ocurrido un accidente no tan grave con su
hijo, por lo que lleg6 al colegio a las 10 de la manana; indic6 que cuando llego
buscé a su hijo durante 20 minutos pues no sabian en donde estaba,
encontrandolo en clase de ingles herido, y siendo requerida por el coordinador
para que pagara el vidrio roto, no obstante, al verlo herido se lo llevo
inmediatamente al Hospital de Kennedy3”.

Adujo que cuando lleg6 a la institucion hospitalaria el cirujano le indic6 que lo
que se debioé hacer con el accidente, fue inmovilizarle la pierna y llamar una
ambulancia para trasladarlo al servicio de urgencias del hospital mas cercano,
puesto que tenia un vidrio incrustado en la piernas38, indicé que el cirujano le
dijo que “el vidrio el que le destrozo su pierna, fue a raiz de que el caminé, él tuvo el
accidente y siguié caminando a clase de inglés, entré al salén, no me acuerdo si le dieron
pastas o no se la atencién le prestaron, pero no habia enfermeria, no habia un enfermero
como tal que le prestara su servicios”3. Finalmente, indicé que el vidrio que le causo
la herida, era un ventanal muy grande en el saléon de clases, el cual se rompid
porque mientras los ninos se encontraban “recochando” otro nifio pasé y sin
querer lo empujo haciendo que Kevin Santiago se cayera contra el vidrio de
espaldas, rompiéndolo y produciéndole las heridas; a la vez reconocié que su
hijo era indisciplinado, pero que en ese momento estaban en clase y el profesor
permitié que ellos estuvieran jugando4°.

.- De igual forma, en audiencia de pruebas de 3 de noviembre de 20204!, se
escucho el testimonio del sefior Pedro Alcibiades Andrade Trujillo, quien para el

34 Minuto 14:01 del audio de la audiencia.
% Minuto 14:50 ibidem.

3% Minuto 21:03 ibidem.

87 Minuto 29:55 ibidem.

% Minuto 34:50 ibidem.

39 Minuto 35:40 ibidem.

40 Minuto 36:59 ibidem.

41 Folio 206 del Cp.
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15 de mayo de 2015 era el Coordinador de la I.LE.D Inem “Francisco de Paula
Santander”, quien dio lectura al informe elaborado el 16 de agosto de 2016 citado
lineas atras.

.- Finalmente, en audiencia de pruebas 18 de febrero de 202142, se practicé de
oficio el interrogatorio de parte de KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES, quien
manifesté que hace mas o menos 5 anos no vive con su mama, pero considera
que por las lesiones que padecio, €l y toda su familia se han visto afectados ya
que su fisico se ha disminuido incluso para caminar, pues si lo hace de forma
rapida le inicia un dolor en la pierna*3. Continué6 diciendo que el dia en que
resulto herido cursaba el grado sexto y se encontraba en clase de informatica en
un saléon en donde la pared era minima pues se complementaba con vidrio, y
mientras se encontraba amarrandose el zapato un amigo le cae encima haciendo
que cayera de espaladas contra el vidrio, rompiéndose y produciéndole en
principio una herida en un brazo, no obstante, cuando llega a enfermeria, no
siente la pierna izquierda, pero aun asi lo llevan a recibir clase de inglés, y solo
cuando llega su sefiora madre es cuando lo llevan al Hospital de Kennedy para
ser atendido, en donde le realizan una cirugia para reconstruirle un tendon,
perdiendo asi el 70% de sensibilidad de la pierna**.

Senal6 que en la enfermeria le limpiaron la herida y le pusieron una gasa en el
brazo y la pierna, durando alli aproximadamente 40 minutos, mientras se le
empezo a dormir la pierna totalmente, luego lo mandaron a clase de inglés, y
cuando lleg6é su mama, antes de poder egresar de las instalaciones estudiantiles,
el Coordinador le dijo a su sefiora madre que debian responder por el vidrio roto,
haciendo que, segun sus dichos, lo atendieran en el hospital aproximadamente
3 horas después del accidente*5. Posteriormente, afirmo que las lesiones
ocasionadas ese dia le dejaron secuelas de dolor, por ejemplo, cuando hace frio
le inicia un dolor, o cuando corre, camina rapido o hace fuerza con las piernas
le dan espasmos que lo limitan4é.

Finalmente, se allego el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional de Kevin Santiago Amado Torres, expedido el
2 de noviembre de 2021 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca“?, en el que luego de practicar examen fisico y estudiar
la historia clinica aportada, concluyé que:

“Se trata de paciente de 19 anos ... Presenté accidente escolar el 19 de mayo
de 2015, al caer sobre ventanal de vidrio, sufriendo heridas cortantes con
vidrio a nivel de la muneca derecha y tercio distal posterior muslo izquierdo,
siendo atendido inicialmente en enfermeria del colegio, en donde fue cubierto
con una gasa, llevado al Hospital de Kennedy, donde se dio manejo
hospitalario, se sutura herida de la mufeca, lo valora Cirugia Plastica,
encontrando compromiso nervio tibial posterior, que le causa alteracion de
la marcha, en steppage, restriccion para la marcha, para postura bipeda, se
da manejo quirtrgico por microcirugia con reconstruccién del nervio tibial
posterior con hallazgos de neuroma del 70% de la circunferencia del nervio
tibial posterior a 8 cm de fosa poplitea en miembro inferior izquierdo, se
evidencia disrupcion de fasciculos tamano del neuroma de 3x1cm, se coloca
férula inguinopedica para pie caido con adecuada evolucion se da salida
02.06.2015. Continuando terapia fisica y de rehabilitacién. Se registra en
documentacién clinica aportada en Emg y VNC del 03/11/2015 " ... lesion
parcial severa de las ramas tibial y peronea del nervio ciatico izquierdo, por

42 Documento digital

43 Minuto15:45 del audio de la audiencia.

4 Minuto 16:50 ibidem.

45 Minuto 20:21 ibidem.

46 Minuto 31:59 ibidem.

47 Documento digital “19.- 09-11-2021 DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL”
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encima de la rodilla, de curso créonico, con mayor compromiso de la rama
peronea y con signos de reinervacion en la rama tibial. (...)

Se revisa y se califica pérdida de capacidad laboral de acuerdo con los
antecedentes clinicos, paraclinicos y hallazgos del examen por secuelas de
lesion parcial severa de las ramas tibial y peronea del nervio ciatico izquierdo,
con el siguiente resultado:

Diagnésticos y origen

CIE-10 | Diagnastico Diagnostico especifico Fecha Origen
S840  Traumatismo del nervio tibial anivel de la v peroneo izquierdos.
pierna

Deficiencia Capitulo . Tabla CFP | CFM1 CFM2 CFM3 Valor CAT Total
Deficiencias por nervio peroneo Izquierda 12 1216 3y4 4 NA NA  10,00% 10,00%
Deficiencias por nervio tibial Izquierda 12 1216 3y3 3 NA NA  7,00% 7,00%
Valor combinade 16,30%
Capitulo Valor deficiencia
Capitulo 12. Deficiencias del sistema nervioso central y periférico. 16,30%
Valor final de la combinacion de deficiencias sin ponderar 16,30%

7. Concepto final del dictamen

Valor final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo I 8,15%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales - Titulo IT 10,00%
Pérdida de la capacidad laboral y acupacional (Titulo I + Titulo IT) 18,15%
Origen: No aplica Riesgo: No aplica Fecha de estructuracion: 10/06/2016

Fecha declaratoria: 02/11/2021

Sustentancién fecha estructuracion y otras observaciones:
Se estructura la pérdida capacidad laboral en la fecha de valoracion de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con secuelas que persisten a la
fecha.

Nivel de perdida: Incapacidad permanente

- Muerte: No aplica Fecha de defuncion:
parcial

Ayuda de terceros para ABC y AVD: No  Ayuda de terceros para toma de decisiones: Requiere de dispositivos de apoyo: No
aplica No aplica aplica

Enfermedad de alto costo/catastrafica: No

aplica Enfermedad degenerativa: No aplica Enfermedad progresiva: No aplica

El Despacho, segiin el material probatorio descrito en antecedencia, concluye
que el menor Kevin Santiago Amado Torres, para el 19 de mayo 2015, contaba
con 12 anos edad, se encontraba matriculado y cursando el grado sexto en la
jornada de la manana en la Institucion Educativa Distrital Inem “Francisco de
Paula Santander”. De igual manera, qued6 acreditado que ese dia, mientras se
encontraba en clase de Tecnologia realizando una actividad de escritura y dibujo
en el salon 08115, bajo las ordenes del profesor José Gilberto Vanegas
Mosquera, se le llamé la atencion para que realizara la actividad estudiantil, no
obstante, €l sigui6 jugando con su comparnero de puesto Carlos Gomez Walteros.

Luego, a eso de las 9 de la mafnana, mientras el profesor revisaba el trabajo de
otros estudiantes, el menor Kevin Santiago continu6 jugando y de repente recibio
el impacto de la humanidad de su companero de puesto, haciendo que ambos
cayeran en contra de la pared de vidrio del salon que estaba al lado del lugar
asignado a ellos, la cual se rompioé causandole serias heridas tinicamente a €l;
en ese momento el profesor verifico que Kevin Santiago esta sangrando por lo
que lo remiti6é a la enfermeria.

En la enfermeria del Colegio fue atendido por el Dr. Jorge A. Zuluaga, “médico
Inem”, quien le hizo curaciones y le puso gasa para parar el sangrado, al tiempo
que el menor Kevin Santiago le manifesté al Director de Convivencia que estaba
dejando de sentir la pierna, no obstante, pasado unos 40 minutos, recibié la
orden de regresar a clases, por lo cual se dirigio a recibir la clase de inglés. A eso
de las 10:10 de la manana, la senora Andrea Amado torres, madre de la victima,
llegb al colegio y encontr6 a su hijo en clase, pero vio que seguia sangrando, por
lo que decidi6 llevarlo al Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E., en donde
ingres6 al servicio de urgencias pediatricas a las 12:43 horas, dejandolo
hospitalizado, y al ver la gravedad de las heridas que comprometieron el nervio
tibial posterior de su pierna izquierda, se le dio manejo por microcirugia para
reconstrucciéon del mismo con hallazgos de neuroma del 70% de la
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circunferencia del nervio, alargandose su estancia hospitalaria hasta el 2 de
junio de ese ano, cuando se le dio salida con férula inguinopedica para pie caido,
continuando con terapias fisicas y rehabilitacion.

Las anteriores heridas le causaron a Kevin Santiago Amado Torres una
disminucion de la capacidad laboral de 18.15%, derivada del traumatismo del
nervio tibial y peroneo de la pierna izquierda, que le produjo una lesion parcial
severa.

Asi, considera el Despacho que, de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, las lesiones sufridas por el menor Kevin Santiago Amado Torres son
imputables a la entidad demandada, porque como quedoé explicado, la victima
matriculada en la IL.E.D. Inem “Frdncico de Paula Santander”, mientras se
encontraba en clase de tecnologia en el aula 08115 y bajo la vigilancia y control
del respectivo docente, sufriéo un accidente al estar jugando con sus companeros,
incidente que hizo que cayera en contra de la pared de vidrio del salon, el cual
se rompid y lesioné su humanidad, produciéndole heridas que, aunque en
principio se pensoé que eran superficiales, luego se evidencié que habian afectado
el nervio tibial de su pierna izquierda, lo que a la postre le generé una
disminucién en su capacidad laboral.

La responsabilidad de la demandada se encuentra comprometida en el caso bajo
estudio porque el centro educativo, representado en este caso por el docente que
daba la clase de tecnologia, tenia no sélo el compromiso sino la responsabilidad
ineludible de impedir que sus estudiantes actuaran de forma imprudente y
alejados de los patrones normales de comportamiento que deben observarse en
todo momento, es decir, tenia la posicion de garante frente al menor asi como el
deber de que €l junto con sus companeros le obedecieran en cuanto a las
directrices que ya habia impartido y que no fueron precisamente obedecidas.

Si bien se sabe por las declaraciones escritas de los hechos que al menor Kevin
Santiago Amado Torres ya se le habia llamado la atencion para que realizara el
ejercicio académico en la clase, también se conocié que el profesor desde su
escritorio, pidi6 al menor junto a su companero de puesto que dejaran de jugar
y atendieran su requerimiento, 6rdenes que al parecer no fueron acatadas por
ellos, pues unos minutos después, sin que los estuviera observando el docente,
ocurri6 el accidente que llevo a que el menor Amado Torres se estrellara contra
la pared de vidrio y se hiriera su humanidad. Esta falta de autoridad con los
menores de edad fue determinante para que se consumara el insuceso, pues de
haberse ejercido con vehemencia el mando propio de un profesor, muy
seguramente se hubiera evitado el dafio que se demanda.

Ahora, si bien las heridas que disminuyeron la capacidad laboral del menor de
edad tuvieron su origen en un accidente escolar, esto por si solo no puede
exonerar de responsabilidad a la institucion educativa, pues el mismo era
previsible segun las circunstancias de tiempo modo y lugar en que sucedieron
los hechos. Se sabe que los dos menores de edad se encontraban jugando en
medio de una clase, lo que ya es reprochable, asi como que esa actividad la
practicaban a menos de dos metros de la pared de vidrio que estaba al lado de
su puesto de estudio, lo que implica un peligro inminente para ellos que no
pudieron advertir pues por su corta edad no son capaces de evidenciar por si
solos el riesgo que representa jugar y empujarse al lado de un ventanal que a la
postre se rompio con facilidad, y que ese que ese hecho se efectu6 en desacato
de las ordenes dadas por el profesor, quien en una actitud pasiva dejo que el
riesgo se consumara.

Por ello, es reprochable la conducta asumida por las autoridades escolares, pues
permitieron que dos menores de edad se expusieran a un riesgo que es de facil

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

20
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201700190-00
Accionantes: Andrea Amado Torres y otros
Demandadas: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién
Fallo de primera instancia

advertencia para una persona que debe estar formada y preparada para educar
infantes, por lo que a la luz de la jurisprudencia citada con antelacion, la
institucion educativa desatendio el deber de vigilancia y cuidado que le asistia
en el ambito de la relacion de subordinacién existente entre el docente y el
alumno, toda vez que el primero, debido a la posicion dominante que ostenta en
razon de su autoridad, no debié permitir que el joven Amado Torres siguiera
jugando con su companero al lado de la pared de vidrio en desacato de sus
ordenes, conducta fragil que facilité que se produjera el accidente escolar que
afect6 permanentemente la dinamica corporal de aquél.

En suma, la responsabilidad de la entidad demandada también se compromete
en las lesiones que padecio el menor de edad, por el inadecuado manejo que se
le dio a las mismas, pues aunque ciertamente no exista prueba directa que
demuestre la atencion médica que se le dio en la enfermeria escolar, el Director
de Convivencia del Colegio ratificoé en este asunto lo dicho en su informe de los
hechos en escrito de 16 de agosto de 2016, con el cual asegur6 que vio como el
“médico Inem” dio atencion profesional en salud a las lesiones, y aseverd que el
joven le indico ese dia que ya no estaba sintiendo la pierna, no obstante, le
permitieron deambular por el colegio e incluso que asistiera a la clase de ingles
donde fue encontrado por su senora madre sangrando, conducta altamente
reprochable si se tiene en cuenta que horas después, cuando fue atendido en el
Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E., se evidencio que la herida fue
tan grave que comprometio el nervio tibial posterior de su pierna izquierda por
lo que tuvo que ser intervenido quirargicamente para reconstruirlo.

Entonces, el dafio demandado tiene la caracteristica de ser antijuridico, pues
tanto Kevin Santiago Amado Torres como sus familiares, no tienen el deber
juridico de soportar que la humanidad de él se viera gravemente afectada
mientras se encontraba en clase, bajo la custodia y cuidado del profesor y en
general de todas las autoridades escolares, asi como tolerar que aunque se le
hayan atendido sus heridas por un profesional en salud, se le expusiera a que
éstas se agravaran por la ligereza con la que fue atendido, desencadenando todo
esto la disminucion de su capacidad laboral.

Asi las cosas, el Despacho encuentra acreditado el titulo de imputacion de falla
probada del servicio, por desconocimiento del deber de custodia y cuidado que
pesa sobre todo establecimiento que imparte el servicio publico de educacién, en
razon a que su conducta pasiva y poco diligente permitio que Kevin Santiago
Amado Torres en medio de una clase y bajo la protecciéon del profesor tuviera un
accidente contra una pared de vidrio mientras se encontraba jugando con un
companero, sin que se tomaran las medidas pertinentes para que ello no hubiera
ocurrido, omision que quebranta la garantia de cuidado sobre quienes estan
bajo su custodia y subordinacion, esto es, la relacion profesor-estudiante.
Ademas, porque si bien se le presto el servicio de salud por un profesional del
area, el mismo fue defectuoso y facilité que la lesion cobrara mayor importancia,
ya que en lugar de inmovilizarlo de inmediato, se le permitié al menor de edad
asistir a clases y que recorriera sin mas las instalaciones del colegio.

Se insiste, no hay duda que la institucion educativa era garante de la seguridad
del menor Kevin Santiago, de alli que al desconocer los deberes que su posicion
le imponia, le es imputable, a titulo de falla del servicio, el dano alegado en la
demanda, pues bajo su custodia ocurrié el accidente que desmejoré las
condiciones fisicas de aquel cuando apenas tenia 12 anos, sin que de las
pruebas se pueda concluir que la demandada cumplio sus deberes de vigilancia,
guarda y cuidado de forma diligente y suficiente, razones que llevan a acceder a
las pretensiones de la demanda.
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Ahora, para el Despacho no se configura en el sub lite la eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima propuesta por la entidad
demandada, como quiera que las lesiones que padecido el estudiante se
originaron por dos factores atribuibles a la instituciéon educativa, el primero de
ellos, porque el docente a cargo de la clase en la cual se produjo el insuceso no
ejercio los poderes correccionales a su alcance para hacer que los estudiantes
atendieran sus requerimientos, y el segundo, porque la atencion meédica
primaria brindada al escolar no hizo un analisis exhaustivo de la herida,
permitiendo que un vidrio siguiera incrustado, lo que facilité la lesion parcial
severa de las ramas tibial y peronea del nervio ciatico izquierdo, ademas que se
omitié inmovilizar al estudiante y remitirlo de urgencias a un centro asistencial
para que valoraran a profundidad sus heridas.

De igual manera, se declararan improsperas las excepciones de “Ausencia de los
presupuestos necesarios para la prosperidad de la accién” e “Inexistencia de la obligacion
de indemnizar por parte de la Secretaria de Educaciéon”, dado que se demostro que el
desconocimiento del deber de custodia y cuidado de las autoridades de la I.LE.D.
Inem “Francisco de Paula Santander”, constituyo una falla en el servicio que derivo
en el dano antijuridico demandado.

6.- Indemnizacion de perjuicios
6.1- Perjuicios Morales

La reparacion del dano moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad
de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos
segun la jurisprudencia patria®:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Es preciso senalar que para las personas localizadas en los niveles 1 y 2 no es
necesario probar el padecimiento moral, ya que la jurisprudencia del Consejo de
Estado, apoyada en la logica y en las reglas de la experiencia, ha entendido que
las personas en grados tan cercanos a la victima necesariamente experimentan
una afliccion psicologica al ver menguada la salud de su ser querido. Los demas
niveles si deben probar, ademas del parentesco cuando sea necesario, el
sufrimiento experimentado por el dano padecido por su familiar.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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Asi, respecto al parentesco entre los demandantes y KEVIN SANTIAGO AMADO
TORRES, el Despacho lo encuentra acreditado asi: Con el registro civil de
nacimiento visible a folio 15 del expediente, se constata que es hijo de ANDREA
AMADO TORRES. Y, con los registros civiles de nacimiento visibles en las
paginas 6 y 8 ibidem, se establece que CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO y
ALAN GIOVANNI LEON AMADO, son hermanos de la victima directa. A su vez,
con el registro civil obrante en el folio 5 del expediente, se constata que ROSALBA
TORRES PARADA, es su abuela materna.

Ahora, segun los parametros fijados por la jurisprudencia nacional en la tabla
anterior, y teniendo en cuenta que la lesién que padeci6 la victima directa el 19
de mayo de 2015 en las instalaciones de la I.LE.D. Inem “Francisco de Paula
Santander”, le generdé una disminucion de la capacidad laboral del 18.15%, a
KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES (victima directa) y a su sefniora madre
ANDREA AMADO TORRES, se les reconocera como indemnizacion por perjuicios
morales el equivalente a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (20 SMLMV), para cada uno de ellos. Y a CRISTIAN EDILSON ALAPE
AMADO, ALAN GIOVANNI LEON AMADO y ROSALBA TORRES PARADA se les
reconocera como indemnizacion por perjuicios morales la cantidad de DIEZ
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (10 SMLMV), para cada
uno de ellos.

5.2.- Dano a la salud

El Despacho senala que la posicion unificada de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, subsumi6 los perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la
integridad psicofisica, en el denominado dafno a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopto el
criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacion de danos
inmateriales provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiologico o al dafio a la
vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dano a la salud (...)”4°

Este precedente a su vez, fijo los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION vicTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En el sub judice se tiene que al joven KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES se le
disminuyé su capacidad laboral en un 18.15%, y que ademas por el accidente
que tuvo quedo con serias dificultades para caminar rapido, correr y realizar
actividades fisicas con su pierna izquierda, por tanto, bajo la regla
jurisprudencial mencionada en precedencia, el Despacho reconocera por dafio a
la salud la cantidad de 20 SMLMV.

4% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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4.3.- Perjuicios materiales

En cuanto a la demostracion de los ingresos economicos mensuales y de la
actividad laboral desplegada por KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES no se
encuentra prueba alguna, por lo que se presumira que sus ingresos son al
menos de un salario minimo mensual legal vigente°, es decir, la suma de
$1.000.000.00. A este valor se le calcula el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, en este caso fijado en el 18.15%, de lo cual se concluye que el ingreso
base para efectuar la liquidaciéon es de $181.500. A esta cifra no se le aumenta
el 25% por concepto de prestaciones sociales, debido a que no esta probado que
aquél haya tenido alguna relacion laboral.

De igual forma, se deja claridad que como su disminucion de la capacidad
laboral ocurrié mientras apenas contaba con 12 anos, cuando se presume que
no trabajaria, y que, aunque el trabajo infantil en Colombia admite algunas
excepciones, en el expediente no se encuentra probado que por razones
artisticas, deportivas, intelectuales, entre otras, la lesion que padeci6 le impidio
trabajar, se indemnizara este dano materias a partir de que cumplio 18 anos,
cuando puede ingresar libremente al mercado laboral.

Para el calculo del lucro cesante consolidado y futuro se aplicara la formula de
matematica - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se
expresa en los siguientes términos:

La indemnizacion por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la
aplicacion de la siguiente formula5!:

S=Ra(1+in-1 :> S=$181.500.00 (1+0.004867)21.2-1 = $4.183.691.00.
i 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formula52:

S=Ra(l+in-1 I:> S=$181.500.00 x (1 + 0.004867)7008—1 = $36.050.544.00
i(l+in 0.004867 (1.004867)700.8

En consecuencia, el total por concepto de lucro cesante es de CUARENTA
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS ($40.234.235.00) M/CTE., a favor de KEVIN SANTIAGO
AMADO TORRES.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”. En
este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas a la entidad
demandada, pues no se aprecia que su conducta procesal asi lo amerite.

50 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 6 de junio de 2007, Exp.: 16064, C.P.: Ramiro Saavedra Becerra.
51 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia en
gue cumplié 18 afios, esto es, el 10 de agosto de 2020, hasta la fecha de la decision, en el presente caso es
de 21.93 meses).

52 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decision hasta el ultimo dia probable de vida del lesionado en este caso 700,8 meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 19 afios de edad de conformidad con el registro civil de
nacimiento visible a folio 15 del expediente, lo que de acuerdo a la Resolucidn 0110 de 22 de enero de 2014
de la Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 58,4 afios).
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMER‘O: DECLARAR infur}dadas las excepciones de mérito’propuestas por
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION - INSTITUCION EDUCATIVA
DISTRITAL INEM “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER?”.

SEGUNDO: DECLARAR que BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION -
INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL INEM <“FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER”, es administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios causados a los demandantes, con motivo de las lesiones sufridas por
KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES el 19 de mayo de 2015, derivadas del
accidente escolar al interior de esa institucion educativa, lo que llevé a que se
disminuyera su capacidad laboral.

TERCERO: CONDENAR a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION -
INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL INEM ¢“FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER”, a pagar a los demandantes lo siguiente:

i.- A favor de KEVIN SANTIAGO AMADO TORRES (victima directa), la cantidad
de VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20
SMLMYV), por concepto de perjuicios morales; la cantidad de VEINTE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (20 SMLMV), por concepto de
dafo a la salud; y la suma de CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($40.234.235.00)
M/CTE, por concepto de dafno material.

ii.- A favor de ANDREA AMADO TORRES (madre de la victima directa), la
cantidad de VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(40 SMLMV), por concepto de perjuicios morales.

iii.- A favor de CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO, ALAN GIOVANNI LEON
AMADO (hermanos de la victima directa), y ROSALBA TORRES PARADA
(abuela materna del lesionado), la cantidad de DIEZ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (10 SMLMV), para cada uno de ellos, por
concepto de perjuicios morales.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: carlosy07@hotmail.com.
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

jenny.cabarcas@ejercito.mil.co; jennysu80@hotmail.com.

Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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