N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000194-00

Demandante: José Alexander Rivera Lozano y otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1.- Que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, administrativa y extracontractualmente responsables por los
perjuicios sufridos por JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, ELSA LOZANO
GARZ()N, JHONY ANDRES RIVERA LOZANO y KELY JOHANA RIVERA
LOZANO en nombre propio y en representacion de SHARITH ALEXANDRA
ACHURY RIVERA, a raiz de la presunta privacion injusta de la libertad que
experimento6 el primero de ellos entre el 14 de marzo de 2017 y el 8 de junio de
2018, acusado de los delitos de acto sexual y acceso carnal abusivo con menores
de 14 anos agravado, de los cuales fue absuelto en esa anualidad.

1.1.2.- Que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a pagar a los demandantes las siguientes cantidades de dinero, por
concepto de perjuicios morales: i) en favor de JOSE ALEXANDER RIVERA
LOZANO la suma de 90 SMLMYV; ii) la cantidad de 90 SMLMV, para ELSA
LOZANO GARZON, iii) 45 SMLMV para cada uno de los hermanos de la victima
directa, JHONY ANDRES RIVERA LOZANO y KELY JOHANA RIVERA
LOZANO, y iv) en favor de SHARITH ALEXANDRA ACHURY RIVERA, una cifra
equivalente a 45SMLMV, en calidad de sobrina del recluido. Asimismo, paguen
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma
de 8 SMLMV para JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO.

1.1.3.- Que se condene al pago de las anteriores sumas de dinero de manera
indexada.

1.1.4.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos dispuestos
en los articulos 177, 187 y 188 del CPACA.

1.2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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1.2.1.- El 14 de marzo de 2017, el sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO
fue capturado y se le impuso medida de aseguramiento consistente en prision
preventiva por cuenta de la imputacién realizada por la FISCALIA 321
SECCIONAL DE LA UNIDAD DE DELITOS SEXUALES DE BOGOTA, ante la
presunta comision de los delitos de acto sexual con menor de 14 anos y acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos agravado.

1.2.2.- El 8 de junio de 2018 el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION CONOCIMIENTO absolvié6 al sefior JOSE ALEXANDER RIVERA
LOZANO de los delitos de acto sexual con menor de 14 afos y acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado, por lo que, orden6 su libertad de
manera inmediata.

1.3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante trae a colacion los articulos 1, 2, 6, 12,
13, 15, 16, 21, 25, 28, 29, 40, 53, 83, 90, 113, 121 a 125, 209, 229y 237 de la
Constitucion Politica y el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011

II.- CONTESTACION
2.1.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El abogado de la entidad demandada, con escrito presentado el 10 de junio de
20211, dio respuesta a la demanda en el sentido de oponerse a lo pretendido.
Aunque admitio ser cierta la detencion del actor y su posterior absolucion.

Plante6 como razones de defensa las que denominé:

.- “Inexistencia de antijuridicidad”: En este caso, el Juez de Garantias, para proferir
la medida de aseguramiento tuvo en cuenta: Que se traté de la presunta
comision de los delitos de acceso carnal y abuso sexual contra menores de 14
anos, la denuncia instaurada por la senora CAROLINA CUCAITA CAMARGO
madre de 2 de los ninos agredidos y tia politica del otro pequeno supuestamente
abusado, la version de las 3 victimas: L.F.R.C., S.A.R.C. y V.N.L.V. en protocolo
SATAC, los 3 examenes Médico Forenses realizados el 9 de noviembre de 2016,
con radicado: UBDS-DRB-01633 y 1634, Informes del Investigador de campo del
15 de noviembre de 2017, registros civiles de nacimiento de los tres (3) menores
y el informe de captura. Asi, las decisiones judiciales de la entidad demandada
estuvieron fundadas en criterios de razonabilidad, proporcionalidad vy
ponderacion, conforme lo previsto por el legislador en la Ley 906 de 2004, los
articulos 193y 199 de la Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia y Adolescencia,
que no permite conceder en estos casos la detencion domiciliaria, por cuanto
establece que la medida de aseguramiento debe ser intramural.

.- “El interés superior del menor”. La imposicion de la medida de aseguramiento
intramural se torna necesaria en esta clase de punibles por cuanto esta de por
medio la integridad sexual de un nino.

.- “Aplicacién del principio pro in fans”: En los procesos penales en los cuales se vea
involucrado un menor de edad, como victima de delitos sexuales, las
interpretaciones que haga el juez de las normas aplicables deben ir en favor de
los intereses del menor, por lo que, resulta procedente la exoneracion de
indemnizar al detenido puesto que debe ponderarse los intereses de los sujetos
de especial proteccion y también determinarse una posible culpa o dolo de la
victima.

1 Ver documentos digitales: “10.- 10-06-2021 CORREO” y “11.- 10-06-2021 CONTESTACION DEAJ”.
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.- “Culpa exclusiva de la victima” Apoyada en que la medida de aseguramiento

impuesta a JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, devino del senalamiento

directo y reconocimiento que hicieron los tres menores respecto de su presunto

agresor. No obstante, fue la falta de técnica investigativa y la incongruencia de

las versiones de los ninos, los factores que no permitieron aportar pruebas

capaces de soportar una condena. Aunado a ello, la defensa del detenido adopto

una conducta pasiva al no haber cuestionado la decision de legalizacion de

captura e imposicion de medida de aseguramiento, a través de los recursos

legales o mediante solicitud de revocatoria de la misma e incluso haber

gestionado la preclusion de la investigacion, empero ninguna de dichas
herramientas desplegé.

.-“Hecho de un tercero por causa extrana”. Fundada en que la causa determinante
del dano reclamado la constituye la denuncia penal instaurada por la sefiora
CAROLINA CUCAITA CAMARGO, madre de los menores L.F.R.C y S.A.R.C,
quienes hicieron un sefialamiento directo de responsabilidad penal contra su
padre JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO relacionado con actos sexuales, de
los cuales quedo demostrada su existencia aunque no la autoria del delito por
parte del demandante, por las contradicciones existentes dentro de la
investigacion procesal.

2.2.- Fiscalia General de la Nacion
A pesar de haber sido notificada en tiempo, la entidad guardé silencio.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 24 de agosto de 20202 siendo repartida en esa
fecha a este Despacho, quien con auto de 3 de noviembre de 20203, la admitio y
se ordenaron las notificaciones del caso.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la NACION — RAMA
JUDICIAL contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal estipulada“,
mientras que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, guardé silencio.

La audiencia inicial tuvo lugar el 5 de mayo de 20225, diligencia en la que se
evacuo la fase de saneamiento, se fijo el litigio, se exhort6 a las partes a conciliar
sus diferencias sin existir animo conciliatorio, se tuvieron como pruebas
incorporadas las documentales allegadas por la parte demandada. Asimismo, se
prescindio de la segunda etapa procesal concerniente a la audiencia de practica
probatoria y se dio oportunidad a los sujetos procesales para que rindieran
verbalmente sus alegatos de conclusion. Luego de ello, determino que el fallo se
dictaria por escrito, en los términos figados por el legislador.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante
La apoderada judicial de los demandantes expuso sus alegatos de conclusion

durante la audiencia celebrada el 5 de mayo de 2022¢, oportunidad procesal en
la que solicit6 se acceda a las pretensiones de la demanda, iter6 los argumentos

2 Ver documento digital: “3.- 24-08-2020 ACTA DE REPARTO REPARACION DIRECTA 2020-00194”
3 Ver documento digital: “4.- 03-11-2020 AUTO ADMITE DEMANDA”

* Ver documentos digitales: “10.- 10-06-2021 CORREO” y “11.- 10-06-2021 CONTESTACION DEAJ”.
% Ver documentos digitales: “24.- 05-05-2022 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR” y “24A.-
05-05-2022 AUDIENCIA INICIAL - TRASLADO ALEGAR”

® Ver del minuto 11:41 al minuto 18:16 del documento digital: “24A.- 05-05-2022 AUDIENCIA INICIAL
- TRASLADO ALEGAR”
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planteados en el libelo demandatorio, enfatizé que se encontré probado el dano,
derivado de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sennor JOSE

ALEXANDER RIVERA LOZANO.
4.2.- Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

En la misma fecha, el apoderado judicial de la entidad demandada expuso sus
alegatos de conclusion?, en los que manifesté que en la investigacion penal
adelantada en contra del demandante principal, se vieron afectados los derechos
de un menor de edad, situacion que determiné la procedencia de la pena
privativa de la libertad. Adicionalmente, es el juez de control de garantias quien
establece el procedimiento a seguir en ese tipo de casos, por lo que, la entidad
que representa no es responsable de los perjuicios reclamados toda vez que la
captura y privacion de la libertad se dieron dentro de los lineamientos de la Ley
906 de 2004.

4.3.- Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

El apoderado judicial de la entidad demandada expuso sus alegatos de
conclusion, al igual que los demas sujetos procesales®, oportunidad en la que
reiterd la inexistencia de antijuridicidad del dafio reclamado por la imposicion
de la medida de aseguramiento, por parte del juez de control de garantias con
base en la denuncia instaurada, lo dispuesto en la Ley 1098 de 2006, entre otras
normas juridicas y elementos de prueba para tomar la decision. Finalmente,
puntualizé que contra la medida intramural la parte demandante no interpuso
ningun recurso.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No se pronuncio.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

En la audiencia inicial celebrada el 5 de mayo de 2022 el litigio se fijo asi:

“El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa y
extracontractualmente responsables de los perjuicios reclamados por los
demandantes, con ocasién de la presunta privacion injusta de la libertad de
la que fue objeto el senor JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, entre el 14
de marzo de 2017 y el 8 de junio de 2018, derivada del proceso penal CUI
No. 110016000721201601177 y NI No. 288041 (871), adelantado en su
contra por el delito de acto sexual y acceso carnal abusivo con menor de 14
anos agravado, quien fue absuelto con sentencia del 6 de septiembre de 2018
proferida por el Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota.”

" Ver del de minuto 18:20 al minuto 23:12 del documento digital: “24A.- 05-05-2022 AUDIENCIA
INICIAL - TRASLADO ALEGAR”
8 Ver del de minuto 18:22 al minuto 23:15 del documento digital: “24A.- 05-05-2022 AUDIENCIA
INICIAL - TRASLADO ALEGAR”
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3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la

Libertad

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darnos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley senala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizaciéon por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado. ™.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un
inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordo el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como unico titulo de
atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacioén,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacién injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que

asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacibn mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacioén,
desconocio un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estdan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribuciéon y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curial9, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Seguidamente, a través de Sentencia de Unificacion fechada el 15 de agosto de
2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado habia modificado
su posicion jurisprudencial consolidada en el fallo emitido el 17 de octubre de
2013, frente a la aplicacion automatica de la responsabilidad objetiva del Estado
en los casos de privacion injusta de la libertad, empero fue dejada sin efectos a
través del fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019 proferido por la Subseccion
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro de la accion constitucional
No. 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC), en la que ademas se le ordend a la
Sala Plena de dicha autoridad judicial emitir una providencia de reemplazo.

En virtud de lo anterior, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, emitio fallo el 6 de agosto de 2020!!, por medio del cual reemplazo la
Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, y en la que iterd lo senalado
por la Corte Constitucional en la providencia SU-072 de 2018. Ademas, la Alta
Corporacion de lo Contencioso Administrativo consider6 que:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusién, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si

10 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia
del 6 de agosto de 2020. Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)A. Actor: Martha Lucia
Rios Cortés y otros. Demandadas: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion. C.P.: José
Roberto Sachica Méndez.
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la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirti6 en precedencia, el dano es el primer elemento que debe
acreditarse en el analisis de imputacién!2, por cuanto constituye la causa de
la reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar
a declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dario existe y es imputable, pero el imputado no
tiene el deber de repararlo, porque no es un danio antijuridico y debe ser soportado por
quien lo sufre’13.”

Con fundamento en lo anterior, en los casos donde se le impute responsabilidad
patrimonial al Estado por privacion injusta de la libertad es necesario hacer el
respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para lo
cual debera identificarse la antijuridicidad del dano al igual que verificar si quien
fue detenido incidi6 en la generacion del dano alegado, por haber actuado con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
por ende, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha admitido como causal
eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima.

4.- Caso en concreto

El sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, junto con algunos de sus
familiares mas cercanos, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se les declare administrativa y extracontractualmente
responsables por los perjuicios sufridos por ellos, a raiz de la privacion de la
libertad que experimento, acusado de los delitos de acto sexual con menor de 14
anos y acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado, conductas frente
a las cuales el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,, el dia 8 de junio de 2018, profirié sentencia
absolutoria, que cobr6 firmeza ese mismo dia porque ninguno de los sujetos
procesales formul6 recurso alguno.

El abogado de la parte demandante considera que las pretensiones de la
demanda deben despacharse favorablemente porque el sefior JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO fue privado de la libertad entre el 14 de marzo
de 2017 y el 8 junio de 2018, fecha ésta en que fue dejado en libertad gracias al
fallo absolutorio dictado a su favor, pues ni siquiera se acredito la existencia de
una conducta desplegada por el procesado contra su hijo S.A.R.C., y frente a los
menores L.F.R.C. y N.V.L.V., la duda sobre su agresion se resolvié a favor del
procesado.

Las entidades accionadas, por su parte, se defienden de la pretension
resarcitoria formulada por los demandantes con base en los planteamientos que
fueron expuestos en la contestacion de demanda y alegatos de conclusién, los
cuales se examinaran a continuacion.

Ahora, para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho

2 “Fl dajio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello, es bdsica la reflexion de que su

determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en
términos légicos y cronoldgicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio 0 no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a
la autoriay a la calificacion moral de la conducta del autor resultard necio e initil” (Hinestrosa, Fernando:
“Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa”, citado por HENAO, Juan Carlos: “El dafio ",
Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36).

13 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.
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recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-
037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
solo hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la
investigacion. Es claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la
captura o la medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la
actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor,
dado que a la parte actora le concierne demostrar que las 6rdenes impuestas no
se avinieron a los parametros normativos establecidos con tal fin, o que permitan
concluir que fue juzgado injustificadamente.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 298, 301 y 308 de la Ley 906 de 2004
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la
aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerira orden escrita proferida
por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que
aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, seglin peticién hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efecttuie la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelaciéon de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacién al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 298. CONTENIDO Y VIGENCIA. Modificado por el articulo 56
de la Ley 1453 de 2011. El mandamiento escrito expedido por el juez
correspondiente indicara de forma clara y sucinta los motivos de la captura,
el nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado o imputado,
cuya captura se ordena, el delito que provisionalmente se senale, la fecha de
los hechos y el fiscal que dirige la investigacion.

La orden de captura tendra una vigencia maxima de un (1) afio, pero podra
prorrogarse tantas veces como resulte necesario, a peticion del fiscal
correspondiente, quien estara obligado a comunicar la prérroga al organismo
de Policia Judicial encargado de hacerla efectiva.

La Policia Judicial puede divulgar a través de los medios de comunicacion
las 6rdenes de captura.

De la misma forma el juez determinara si la orden podra ser difundida por
las autoridades de policia en los medios de comunicacion, durante su
vigencia.

PARAGRAFO. La persona capturada en cumplimiento de orden judicial sera
puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para que efectie la audiencia de control de
legalidad, ordene la cancelaciéon de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacién al aprehendido. Lo aqui dispuesto no se aplicara en
los casos en que el capturado es aprehendido para el cumplimiento de la
sentencia, caso en el cual sera dispuesto a disposicion del juez de
conocimiento que profiri6 la sentencia.
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(...)

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado
o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede
afirmar que la confinacion fue injusta.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente
por los siguientes elementos:

.-Denuncia formulada el 9 de noviembre de 2016 por la sefiora CAROLINA
CUCAITA CAMARGO!4, en contra de su expareja JOSE ALEXANDER RIVERA
LOZANO y progenitor de los menores L.F.R.C. de 7 afios y S.A.R.C. de 5 anos,
quienes fueron presuntamente agredidos sexualmente por su padre. En esa
oportunidad, la denunciante indico:

“yo recogi a mi hija (L.F.R.C.) en la casa de mi ex pareja para estar conmigo,
pero la note muy rara por lo que el dia lunes 7 de noviembre de 2016, la
recogi de nuevo con el nifio (S.A.R.C.) y los llevé a la casa, pero la nifa estaba
muy callada y mi hermana Jesica me dijo que la nifa estaba callada y entre
las tres le preguntamos que le pasaba y ella se puso a llorar, nerviosa, por lo
que nos toco6 calmarla, le pregunté que si a ella le gustaba estar con el papa
y me dijo que la reganaba y le pegaba mucho, le pregunté que si la cogia y
ella me dijo que si que abajo y le pregunté que le hacia y ella me dijo que con
la mano la molestaba y le pregunté que mas hacia y ella no contestaba, le
pregunté que si le dolia y me dijo que si, le pregunté que mas le pasaba pero
ella no hablaba, por lo que después que ella nos conté eso mi hermana Paola
le pregunt6é a mi sobrina (V.N.L.C) que si ella habia visto algo o le habia
pasado algo con Alex y la nifia dijo que si que un dia él la habia tocado y le
daba pena contar; fue cuando (V.N.L.C) cont6 que ellos estaban viendo una
pelicula de terror y que €l le toco y ella no se dejo y luego dijo que le bajo los
pantalones a mi hija (L.F.R.C.) y que ella se fue corriendo. Luego le pregunté
a mi hijo (S.A.R.C.) si él habia visto algo y él dijo que vio dos veces que el
papa le bajaba los pantalones a (L.F.R.C.) y le hacia algo y que a €l también
le habia bajado los pantalones y le tocaba abajo, cuando ellos nos dijeron

14 Ver folios 7-11 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
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eso nosotros fuimos al CAI para hacer la denuncia y el policia nos dijo que
era aqui y que se hacia el procedimiento como tal. Ayer yo revisé a mi hija
(L.F.R.C.) le dije que se bajara el pantalon para revisarle la vagina y yo
observé que la vagina de mi hija era diferente a la vagina de mis sobrinas, a
ellas se les ve como una telita y a mi hija se le ve un huequito por lo que

pienso que €l si le pudo hacer algo a la nifna (...)”

.- Denuncia formulada el 9 de noviembre de 2016 por la sefiora ANDREA PAOLA
CUCAITA CAMARGO!5, en contra del sefior JOSE ALEXANDER RIVERA
LOZANO, tio politico de la menor V.N.L.C. de 7 anos, quien fue presuntamente
agredida sexualmente por el indiciado. En esa oportunidad, la denunciante
indico:

“El 7 de noviembre de 2016, nos dimos cuenta que la hija de mi hermana
(L.F.R.C) estaba muy decaida y la nifia no es asi por lo que empezamos con
mi hermana a preguntarle que le pasaba y la nifia no decia nada, luego mi
hermana le pregunté si era que mientras ella estuvo con el papa algo le paso6
y la nifia empez6 a llorar, le preguntamos que si era que el papa la reganaba
y ella dijo que si, luego mi hermana le pregunté que si él le hacia algo en sus
partes y ella dijo con su cabeza que si, mi hermana le pregunté que con qué
la tocaba y la nifia sefial6 con su mano que le tocaba la vagina con el pene;
mi hermana le pregunt6 que si cuando se quedaba con €l, él le hacia algo le
bajaba el pantalones (sic) y la nifia afirmaba que si con su cabeza, le dijo que
si ese dia y la nifia con su cabeza dijo que si. Como nosotros viviamos en la
misma casa le pregunté a mi hija (V.N.L.C) que si él le hacia algo a ella
cuando las cuidaba. Que si la habia tocado en algin momento y ella empezé
a ponerse muy nerviosa y me dice que en una ocasién viendo una pelicula
€l la empez6 a tocar y como yo le he ensefiado que nadie la puede tocar, ella
le dijo que nadie la tenia que tocar y €l le dijo que eso era para los
desconocidos pero personas que ella conociera si, ella le dijo que no, luego
me dijo que como el primito estaba dormido lo corrié y el cogi6 a (L.F.R.C), a
su prima y se bajé los pantalones y él se bajé los pantalones y ella salié
corriendo, le pregunté que por qué no me habia dicho nada y ella dijo que
eso le daba mucho miedo y le daba pena, pero que ella habia hablado con
(L.F.R.C), que le dijo que porque se dejaba hacer eso del papa y que (L.F.R.C)
le dijo que eso era normal y que €l era el papa. Le pregunté a mi hija (V.N.L.C)
que cuando fue esto y en lo que ella me sabe explicar me dice que hace algiin
tiempo pero no me sabe decir cuando y cémo. Le pregunté a mi hija que
cuantas veces habia pasado y ella me dijo que solo fue esa vez porque ella
no se dejo y que ya no se hacia cerca de él para que no le pasara nada. {...)
El sefior JOSE ALEXANDER RIVERA es mi cufado, era el esposo de mi
hermana y es el papa de mis sobrinos (...)".

.- Informe Pericial de Clinica Forense No. UBDS-DRB-01632-2016 del 9 de
noviembre de 201616, en el que la Profesional Universitario Forense, luego de
examinar a L.F.R.C. de 7 anos concluy6 que: (i) la menor describio un relato que
corresponde a abuso sexual por el padre, (ii) refirié que uno de los episodios fue
presenciado por su hermano y prima, (iii) la menor cambié su afecto a triste
cuando habl6 de eso, mostro6 verglienza y bajoé el volumen de la voz, (iv) el examen
anal y perianal era normal, (v) en el examen genital encontr6 himen con desgarro
antiguo lo cual indica que ha ocurrido penetracion vaginal; la menor no hizo
mencion a hechos que lo expliquen, por lo que, recomendo tener en cuenta lo
obtenido de la menor en la entrevista por psicologia, (vi) aconsejo atencion
psicoterapéutica para la menor y el nucleo familiar, asi como obtener
informacion que el hermano y prima de la menor tengan sobre los hechos ya que
la examinada dijo que ellos presenciaron uno de los episodios.

.- Informe Pericial de Clinica Forense No. UBDS-DRB-01633-2016 del 9 de

15 Ver folios 46-50 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
16 Ver folios 19-21 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA 1l PARTE”
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noviembre de 201617, en el que la Profesional Universitario Forense, luego de
examinar a S.A.R.C. de 5 afnios concluyo que: (i) el menor describié un relato de
tocamientos en region genital por su padre, (ii) refirié hechos sucedidos entre su
padre y su hermana y su padre y otra menor, (iii) hechos como los referidos por
el nino pueden suceder sin dejar huella que se encuentren al momento del
examen fisico, (v) la ausencia de lesiones no desvirtua el relato del examinado,
(vi) se recomienda atencion psicoterapéutica para el menor y el nucleo familiar.

.- Orden de captura No. 43 de 8 de marzo de 2017, proferida por el JUZGADO
61 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, con la
finalidad de vincular al proceso a JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO como
presunto responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con
actos sexuales abusivos con menor de 14 anos agravado, de los cuales fueron
victimas los menores L.F.R.C. de 7 anos y S.A.R.C. de 5 anos de edad!s.

.- Acta de la Entrevista Forense del 9 de noviembre de 201619, realizada al menor
S.A.R.C. de 5 afos, en la que el doctor JOSE ANTONIO VILLALBA ALVAREZ dejo
constancia que el nino relaté que: (i) no le gustaban los abrazos ni besos en el
cachete que le daba el papa ni tampoco las cosquillas que le suministraba en el
“empecho”.

.- Acta de la Entrevista Forense del 10 de noviembre de 201620, realizada a la
menor L.F.R.C. de 7 afos, en la que la doctora MARIA ANGELICA SASTOQUE
RODRIGUEZ dej6 constancia que la nifia relaté que: (i) no le gusté que su papa
JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO le haya tocado una parte de su cuerpo, (ii)
su progenitor le tocé la vagina por debajo y por encima de la ropa, en dos
ocasiones a la edad de 7 anos, (iii) la primera vez fue cuando ella estaba acostada
en la cama con su prima V.N.L.C y su hermano S.A.R.C., el indiciado le toco la
vulva a su prima y ella le dijo que se queria cambiar de lado de la cama, ellas
dos cambiaron de lugar y fue ahi cuando su progenitor le toco6 la vagina con el
pene debajo de la ropa, a lo que L.F.R.C. sinti6 dolor en su vulva, en presencia
de su hermano y su prima (iv) la segunda vez fue de noche cuando su madre
trabajaba en una panaderia, momento en el que L.F.R.C. estaba dormida y sinti6
que JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO le tocé su vagina con el pene debajo
de la ropa, ella sintié que le dolia la vulva, (v) también supo que su papa le tocaba
el pene a su hermano S.A.R.C. y su prima V.N.L.C., porque ellos lo dijeron
delante de su mama y su tia, (vi) L.F.R.C. no habia contado nada de lo ocurrido
por pena, pero decidié hablar porque su madre le indico que contara la verdad.

.- Acta de la Entrevista Forense del 10 de noviembre de 201621, realizada a la
menor V.N.L.C. de 7 afios, en la que la doctora EDNA IDALI MORENO MORA
dejo constancia que la nina relaté que: (i) ella estaba viendo una pelicula de
terror con sus primos (L.F.R.C. y S.A.R.C.) y el padre de ellos, ALEX, acostados
en la cama de su tia CAROLINA y de él (i) V.N.L.C. estaba junto a JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO y él empez6 a tocarle su “parte intima”, es decir,
su vagina, por encima de su ropa, (iii) ella le dijo que no la tocara, que la soltara
pero €l la cogio mas fuerte, a lo que V.N.L.C. le indic6 que €l no podia tocarla
pero €l le respondié que un desconocido no podia pero que el si porque era de
su familia, (iv) ella se fue para el bafio y escuch6 cuando ALEX le dijo a L.F.R.C.
que se pasara para donde él estaba; al regresar del bano, su primo S.A.R.C.
levanto la cobija con la que estaban tapados ALEX y L.F.R.C., y vio que la toco
en su vagina y pechos, (vi) posteriormente JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO

17 Ver folios 29 y 30 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”

18 Ver folio 2 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”

19 Ver folios 22-24, 26-28 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA 1l PARTE”
20 Ver folios 12-18 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”

21 Ver folios 51-58 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
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estaba con los pantalones y calzoncillos abajo, sobre su hija L.F.R.C. vestida, y
se movia como cuando hacia el amor con su tia, (vii) V.N.L.C. y S.A.R.C., vieron
lo sucedido, (viii) tal situacion ocurrio una vez, cuando aun vivian todos en la

misma casa.

.- Dictamen Pericial de Clinica Forense No. UBDS-DRB-01639-2016 del 10 de
noviembre de 201622, en el que la menor V.N.L.C. de 7 anos indico que: (i) el
papade L.F.R.C. y S.A.R.C, las toco a ellay a L.F.R.C. en sus partes intimas con
la mano, (ii) particularmente a L.F.R.C. su papa se le monto6 sin los pantalones,
desnudo y ella lo vio, €l la tocaba en el cuerpo, (iii) eso ocurriéo un dia que la
mama de sus primos trabajaba y ALEX se quedo6 cuidandolos mientras la tia
laboraba.

En este punto, se deja constancia que el informe esta incompleto, toda vez que
falta el item en el que la Profesional Universitario Forense efectiia su analisis y
conclusion de lo evidenciado en el dictamen practicado a la menor.

.- El 14 de marzo de 201723, se llevo a cabo la audiencia preliminar de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, segin el
acta de escrito de acusacion presentada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

.-El1 19 de mayo de 201724, la FISCALIA 113 LOCAL DE LA UNIDAD DE DELITOS
SEXUALES DE BOGOTA D.C., radicé6 escrito de acusacién en contra de JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO como autor de los delitos de acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo en
concurso heterogéneo con actos sexuales abusivos con menor de 14 anos
agravado, respecto de los cuales fueron victimas sus hijos menores de edad
L.F.R.C. de 7 afios y S.A.R.C. de 5 afios, bajo la siguiente situacion factica:

“Seguin las manifestaciones hechas por la menor L.F.R.C., en dos ocasiones
su papa le tocé la vagina, la primera estaba acostada con su papa y con su
prima V.N.L.C y su hermano S.A.R.C., su prima le dijo que se queria cambiar
de lado de la cama y al cambiar de lugar su papa le tocé la vagina con el
pene por debajo de la ropa, y sinti6 mucho dolor; la segunda vez que pasé6
su mama estaba trabajando y mientras ella dormia su papa aprovechoé para
tocarle nuevamente la vagina con el pene, ademas precia que esto ocurri6
cuando tenia 7 afnos de edad en la casa de la tia Paola.

De igual manera, el menor S.A.R.C., indicé que su papa le toc6 el pene
cuando estaba viendo una pelicula de terror en la casa de prima V.N.L.C,
ademas que vio cuando su papa le ponia el pipi en la parte intima de su
prima V.N.L.C y de su hermanita.

Es importante mencionar que la menor L.F.R.C. fue valorada en el Instituto
Nacional de Medicina Legal por parte de la Dra. JACKELINE CANGREJO
ROJAS - Profesional Universitario Forense quien concluyé que en el examen
genital de la nifa encontr6é ‘himen con desgarro antiguo, lo cual indica que
ha ocurrido penetracién vaginal”.

.- De igual manera, la FISCALIA 289 LOCAL DE LA UNIDAD DE DELITOS
SEXUALES DE BOGOTA D.C., radicé escrito de acusacién en contra de JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO como autor del delito de actos sexuales abusivos
con menor de 14 afnos agravado, respecto del cual fue victima su sobrina

22 \er folios 60 y 61 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA 1l PARTE”
2 Ver folio 2 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
24 Ver folios 1-6 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
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V.N.L.C. de 7 anos, bajo la siguiente situacion factica2s:

“Para el ano 2005, la menor V.N.L.C., y su familia residia en la carrera
85 No. 40B Bis — 55 Tercer piso, Barrio Pinar del Rio de la ciudad de
Bogota, en compania de su madre y hermano menor, inmueble en el
que también residia en el segundo piso el sefior JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO con su familia, siendo la madre de la nina, senora
ANDREA PAOLA CUCAITA CAMARGO, hermana de la esposa del
precitado. En razén a ese parentesco y vecindad, la nina V.N.L.C.,
compartia actividades con los hijos del seior RIVERA LOZANO y con
él, circunstancias que propiciaron que el sefior JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO realizara tocamientos libidinosos en la zona vaginal
de la menor, en una oportunidad en la que ella estaba en la misma
cama con €l y sus hijos viendo una pelicula de terror, hecho que
presuntamente ocurri6 en el mes de octubre de 2016.”

.- Audiencia de 12 de junio de 2017, realizada por el JUZGADO 24 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, por hechos
relacionados con la menor V.N.L.C., en la que la Fiscalia General de la Nacion
imput6 al actor como presunto autor de los delitos de actos sexuales con menor
de 14 anos y acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, ambos agravados y
en concurso homogéneo y sucesivo, tipificados en los articulos 209, 211-5 del
Codigo Penal, sin embargo, el sindicado no acepté cargos.26

.- Entrevista del 21 de julio de 2017, en la que CAROLINA CUCAITA CAMARGO,
madre de los menores L.F.R.C. de 7 annos y S.A.R.C. de 5 anos, y tia de V.N.L.C,
ratifico los hechos narrados en la denuncia formulada por ella en contra de
JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO.?7

.- E1 28 de agosto de 2017, se acepto la conexidad de las dos investigaciones
penales adelantadas en contra de JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, por lo
que, se le formulo la correspondiente acusacion por la presunta comision de los
delitos de actos sexuales con menor de 14 anos y acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos.28

.- Los dias 14 de febrero, 16 de mayo y el 6 de junio de 2018, se llevo a cabo el
juicio oral, en el que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicité la emisién
de sentencia condenatoria mientras que el defensor de JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO pidi6 su absolucion, a lo que el JUZGADO 36 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION CONOCIMIENTO, anuncié el sentido de fallo
absolutorio en favor del sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, respecto de
los delitos de acto sexual con menor de 14 anos y acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos agravado, por lo que, el procesado recobro su libertad el dia
8 de junio de la misma anualidad.2®

.- Sentencia de primera instancia proferida el 8 de junio de 201830, por medio de
la cual el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE

2% Ver folios 41-45 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”

2 \Ver folio 10 del documento digital: “1.-24-08-2020 DEMANDA Y ANEXOS REPARACION DIRECTA
2020-00194".

27 Ver folios 39 y 40 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA 1l PARTE”

28 \/er folio 10 del documento digital: “1.-24-08-2020 DEMANDA Y ANEXOS REPARACION DIRECTA
2020-00194”

29 Ver folios 10, 28 'y 29 del documento digital: “1.-24-08-2020 DEMANDA Y ANEXOS REPARACION
DIRECTA 2020-00194”, asi como los archivos que reposan dentro de las subcarpetas “CD4 y CD5”, dentro
de la carpeta “08. -09-12-2020 APORTA CDS” que obra en el expediente virtual.

0 Ver folios 9-27 del documento digital: *“1.-24-08-2020 DEMANDA Y ANEXOS REPARACION
DIRECTA 2020-00194”.
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CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., absolvio al sefior JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO como autor de los delitos de actos sexuales con menor de 14
anos y acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado y revoco las
medidas que eventualmente pesaran sobre el acusado.

Dentro de sus consideraciones, se tiene que el representante del ente acusador
solicito dictar sentencia condenatoria en atencion a que si bien es cierto en el
juicio los menores negaron haber sido victimas de abuso sexual, los restantes
medios de prueba permiten concluir lo contrario, para lo cual resalté los
testimonios de EDNA IDALI MORENO, MARIA ANGELICA SASTOQUE
RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO VILLALBA ALVAREZ, a cuyo cargo estuvieron
las entrevistas forenses, practicadas en camara de Gesell, donde los menores
V.N.L.C., L.F.R.C. y S.A.R.C., informaron sobre la manera como el acusado los
sometiéo a tocamientos de indole sexual, para lo cual emplearon un lenguaje
apropiado a su edad, sin que existieran razones para creer que los tres se
confabularon para mentir, dada su corta edad. Ademas, el contenido de las
entrevistas, es coincidente con lo referido por las victimas a sus progenitoras y
a las médicas forenses del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL,
doctoras ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ y JACKELINE CANGREJO
ARIAS.

Sin embargo, el Juez de conocimiento decidi6 emitir fallo absolutorio, porque en
el caso de S.A.R.C., ni siquiera se acreditdé la existencia de una conducta
desplegada por el procesado contra su hijo y en el caso de L.F.R.C. y V.N.L.C.,
la absolucion se dio en aplicacion de la duda razonable a favor del investigado,
puesto que aun cuando existian buenas razones para pensar que las ninas
L.F.R.C. y V.N.L.C., si pudieron haber sido victimas de abuso sexual, en las
condiciones por ellas resenadas, las diferencias en sus declaraciones frente a lo
que contaron cada una de ellas, sumado a la preparacion con la que acudi6 la
menor V.N.L.C. ante las médicas forenses y la investigadora, no permiten
concluir, con el grado de conocimiento exigido por la ley, que JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO las sometio a actos libidinosos.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad que le pueda caber a la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, debido a la privacién de la libertad que soporté el
sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO entre el 14 de marzo de 2017 y el 8
de junio de 2018, se recuerda que ya no estamos bajo la jurisprudencia que
habia implementado una suerte de responsabilidad objetiva en la materia para
los casos como el que hoy se estudia, sino que por el contrario, esta en pleno
vigor la posicion jurisprudencial sentada por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-072 de S de julio de 2018, que a su vez se valié del precedente
jurisprudencial sentado por la misma corporacion en la sentencia C-037 de
1996, segun la cual la privacion de la libertad no se hace injusta porque el
implicado haya sido absuelto de toda responsabilidad penal, sino que la
injusticia de la confinacion debe examinarse al momento en que se produce la
captura y se legaliza ante el juez de control de garantias.

Es decir que, resulta necesario verificar si para el 14 de marzo de 2017, cuando
fue capturado el sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, estaban reunidos
todos los elementos requeridos para privarlo de la libertad. Ese dia, como ya se
dijo, se hizo efectiva la orden de captura librada por el JUZGADO 61 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, con el fin de
vincularlo al proceso mediante la formulacion de imputacion y posterior medida
de aseguramiento.

La audiencia preliminar concentrada de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, se llevo a cabo el 14 de
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marzo de 2017. Sin embargo, no se aporto copia completa del acta de audiencia
ni el audio de la misma para poder entrar a verificar con certeza la legalidad de
las actuaciones judiciales, omitiéndose asi la carga de la prueba que le asiste a

la parte demandante.

Por ello, surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que son
los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de aportar
o solicitar los medios de conviccion que permitan al juez obtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacion factica clara y
asi atribuir o no, algtn tipo de responsabilidad.

Es decir, si lo que pretende la parte demandante es demostrar que la privacion
de la libertar del sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, en virtud de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario
que se le impuso, fue injusta, debié por lo menos traer al proceso los elementos
de conviccion que demuestren sus afirmaciones, y ante la ausencia de qué fue
lo que realmente ocurrio en esa diligencia judicial y bajo qué elementos
materiales probatorios se decidi6 imponer la medida, dificilmente se puede
asegurar que la misma fue arbitraria o contraria a la Ley, pues no basta con
afirmar que al ser absuelto por duda de la responsabilidad penal,
automaticamente nazca el dano antijuridico que reclama en la demanda.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo probado en el expediente, el Despacho
entrara a verificar si para la fecha en que se impuso la medida de aseguramiento
se contaba con elementos que hicieran crear una inferencia razonable de que el
sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO podria estar incurso en los delitos
de actos sexuales con menor de 14 anos y acceso carnal abusivo con menor de
14 anos, sin que el analisis a realizar implique una instancia adicional en
materia penal, pues solamente se limita a un examen de los requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento en el marco de la responsabilidad
administrativa, asi:

Las investigaciones se iniciaron por las denuncias presentadas por CAROLINA
CUCAITA CAMARGO y ANDREA PAOLA CUCAITA CAMARGO el 9 de noviembre
de 2016, contra JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, por los hechos cometidos
contra la humanidad de los menores L.F.R.C. de 7 anos, S.A.R.C. de 5 afios y
V.N.L.C. de 7 anos, quienes les manifestaron a sus progenitoras que un dia
cuando se encontraban en la cama de una de las habitaciones de la casa donde
vivian todos, estaban viendo una pelicula de terror, el investigado, progenitor de
dos ninos y tio politico de V.N.L.C., les toco sus genitales con sus manos y que
a L.F.R.C. de 7 anos le habia tocado su vagina con el pene de él.

Los actos sexuales narrados por los menores F.R.C. de 7 anos, S.A.R.C. de 5
anos y V.N.L.C. de 7 anos, fueron informados por los nifios en los Dictamenes
Periciales de Clinica Forense Nos. UBDS-DRB-01632-2016, UBDS-DRB-01633-
2016 del 9 de noviembre de 2016 y UBDS-DRB-01639-2016 10 de noviembre de
esa anualidad, asi como en las Entrevistas Forenses practicadas a los infantes
el mismo mes, y de manera particular, al examen fisico de la pequena L.F.R.C.
se evidencié que tenia “himen con desgarro antiguo lo cual indica que ha ocurrido
penetracién vaginal”3!.

De acuerdo a lo anterior, en primer lugar, se puede asegurar que la orden de
captura con fines de vinculacion al proceso no es contraria a derecho, como
quiera que existian motivos suficientes para pensar que el senor JOSE

31 Ver folios 19-21 del documento digital: “2.- 24-08-2020 ANEXOS DEMANDA Il PARTE”
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ALEXANDER RIVERA LOZANO presuntamente estaba incurso en los delitos por
los que se le investigo, pues el hecho de que sus dos hijos de 5y 7 anos de edad
sumado a su sobrina de 7 anos de edad, lo senalaran como su familiar que los
cuidaba y les tocaba sus genitales cuando se encontraban en casa, era un motivo
fundado para proferir aquella orden segun lo preceptuado en el articulo 297 del
C.P.P., y como quiera que fue puesto a disposicion del Juez de Control de
Garantias antes de que se cumplieran las 36 horas desde su captura, no es dable

afirmar que su aprehension fuera contraria al ordenamiento juridico.

En segundo lugar, recuerda el Despacho que los delitos por los cuales fue
procesado JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, a saber, actos sexuales con
menor de catorce anos y acceso carnal abusivo también con menor de catorce
anos, frente a los cuales se aplico el principio in dubio pro reo, se encuentran
consagrados en los articulos 208 y 209 de la Ley 599 del 2000 “Por la cual se
expide el Cédigo Penal”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 208. ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS. Modificado por el articulo 4 de la Ley 1236 de 2008. El que acceda
carnalmente a persona menor de catorce (14) afnos, incurrira en prision de
doce (12) a veinte (20) anos.

ARTICULO 209. ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS.
Modificado por el articulo 5 de la Ley 1236 de 2008. El que realizare actos
sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de catorce (14) anos
0 en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrira en prision de
nueve (9) a trece (13) afnos.” (Subrayado de Despacho)

Como bien es sabido, el legislador ha establecido varios requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento, entre ellos el de caracter objetivo, el
cual se encuentra sefnalado en el articulo 313 del C.P.P, que dispone que
“procederd la detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:
(-..) 2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea o exceda de cuatro (4) anos.”.

En atencion a que los delitos imputados al sefior JOSE ALEXANDER RIVERA
LOZANO se tratan de actos sexuales con menor de 14 anos agravado, los cuales
tienen una pena minima de 12 anos de prisién, para el caso de acceso carnal
abusivo, mientras que una de 9 anos para los demas episodios sexuales, es dable
concluir que se encontraba satisfecho el requisito del quantum punitivo.

El segundo requisito, se encuentra inmerso en el articulo 308 del C.P.P.32) el
cual menciona que debe existir una inferencia razonable de coautoria o
participacion, requisito que también se encuentra satisfecho, por cuanto, las
menores L.F.R.C. y V.N.L.C. involucraban a su progenitor y tio JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO con tocamientos indebidos en sus partes
intimas, motivos suficientes que permitian inferir, para ese entonces, que podia
estar inmerso en la comision de los delitos imputados.

En cuanto al tercer requisito aludido en la norma ibidem, relativo a los fines de
la medida, se puede afirmar que por lo menos se satisfacia uno de ellos,

2 ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.
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dispuesto en el numeral 2° de la norma en cita, que dispone que es procedente
la medida de aseguramiento cuando “el imputado constituye un peligro para la

seguridad de la sociedad o de la victima”.

La anterior afirmacion encuentra cabida en este asunto, si se analiza el
contenido del articulo 31033 de la misma codificacion, que establece que para
estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la
seguridad de la comunidad, debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta
punible, la modalidad y la pena imponible, y dispone que “el juez deberd valorar
las siguientes circunstancias: (...) 6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor
de 14 anos.”

Es claro, entonces, que en el caso que alli se estudi6 se cumplian estos
presupuestos penales, pues se contaba con indicios serios de una conducta que
claramente lesionaba de manera efectiva el bien juridico tutelado de la libertad,
integridad y formacion sexuales de tres menores de 14 anos de edad, conducta
que ademas la menor L.F.R.C. indicé que se ejecuté mas de una vez, y que como
consecuencia de ello, era factible que se generara una pena superior a los 9 anos
de prision, sin olvidar que el articulo 310 del C.P.P., dispone como presuncion
de ser un peligro para la sociedad, cuando el punible endilgado sea por abuso
sexual en menor de 14 anos.

De otro lado, no sobra traer a colacion lo dispuesto en el Codigo de Infancia y
Adolescencia en su articulo 199, que indica lo siguiente:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos
contra ninos, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencion
en establecimiento de reclusion. (...)

2. No se otorgara el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.” (Se
imponen negrillas)

Lo discurrido hasta el momento indica que el ordenamiento juridico es bastante
garantista con los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, en atencion al
interés superior del menor, pues en aplicacion del principio pro infans, reconocido
tanto nacional como internacionalmente, es considerado como un instrumento
juridico valioso para la ponderacion de derechos, incluso de rango
constitucional, y por el cual se determina que siempre se debe tomar la decision
que brinde la mayor proteccion a los derechos y a los intereses de los ninos, las
ninas y los adolescentes, principalmente cuando se ven inmersos en actuaciones
que vulneran su libertad, integridad y formacion sexual.

Ahora, todo lo anterior permite advertir al Despacho que la medida de
aseguramiento solicitada por el representante del ente acusador y decretada por
el Juez Penal con Funcion de Control de Garantias contra el demandante
principal, fue adecuada, necesaria y proporcional con el delito imputado, la que
se fundamento, por lo menos, segun lo acopiado a este expediente, en: (i) las
denuncias presentadas por las hermanas CAROLINA CUCAITA CAMARGO y
ANDREA PAOLA CUCAITA CAMARGO, madres de los menores L.F.R.C. de 7

3 ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez deberd valorar las siguientes circunstancias: (...)

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.
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anos, S.A.R.C. de 5 anos y V.N.L.C. de 7 anos, respectivamente, (ii) los
senalamientos que hicieron los tres menores en las entrevistas forenses respecto
de su familiar JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO sobre tocamientos de sus
vaginas y pene, y (iii) los hallazgos evidenciados en los dictamenes periciales de
clinica forense llevados a cabo los dias 9 y 10 de noviembre de 2016; pruebas
que encuentran pleno valor en el proceso penal y que es reconocido en el

paragrafo del articulo 275 del CPP34, como elementos materiales probatorios.

Por ello, y como quiera que la parte actora no demostré lo contrario, concluye el
Despacho que tanto el delegado de la Fiscalia como el Juez Penal de Control de
Garantias, contaban con evidencias suficientes para solicitar e imponer la
medida de aseguramiento de detencién preventiva contra JOSE ALEXANDER
RIVERA LOZANO, pues ante los delitos imputados y lo relatado por los menores
de edad L.F.R.C., S.A.R.C. y V.N.L.C., sobre los tocamientos en su contra, con
el agravante de que el presunto agresor era el padre de dos de los menores y tio
politico de una de ellas, quien ademas convivia con los pequefios en la misma
casa, son motivos suficientes para asegurar que la imposicion de esa medida
cautelar fue acorde con el ordenamiento juridico, cumpliendo de esa forma los
requisitos objetivos y subjetivos que la normativa procedimental penal exige para
su aplicacién.

En este caso, los demandantes no pueden pretender que tan solo ante la
absolucién del sefior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO, por la duda que se
gener0 a su favor, se pueda edificar la responsabilidad patrimonial de las
demandadas, pues como se advirtio lineas atras, la responsabilidad objetiva en
estos asuntos es un titulo de imputaciéon residual, que se podria llegar a aplicar
en casos muy especificos como en el evento en que se absuelva o precluya la
investigacion porque el hecho investigado no existio o porque el procesado no
cometio el punible, sin embargo, como la sentencia de instancia es clara en
advertir que se absolvia al demandante por las dudas que se generaron y que
impedian endilgarle con suficiencia la comision de los delitos imputados, mas
no porque no hayan existido, es claro que la privacion injusta de la libertad en
este caso so6lo podria configurarse ante una falla en el servicio, la cual no se
encuentra probada en el sub lite, maxime cuando la absolucion devino por la
aplicacion del in dubio pro reo.

En suma, aunque lo dicho por los menores de edad L.F.R.C., S.A.R.C. y V.N.L.C,,
y las pruebas recabadas no alcanzaron para comprometer en juicio la
responsabilidad penal del inculpado, para lo cual se exige tener plena certeza,
si permiten aseverar que para ese entonces al interior de esa familia estaban
ocurriendo eventos de interés para el derecho penal, que presuntamente tenian
como autor al ahora demandante, y que eran potencialmente vulneradores de
los bienes juridicos tutelados en cabeza de los tres nifios, y que en la fase inicial
de la investigacion penal servian con suficiencia para justificar la medida de
aseguramiento, por lo que, aunque no hubo condena, esta circunstancia por si
sola no torna ilegal la imposicion de la medida, y por lo mismo, no se puede
predicar que la privacién temporal de la libertad que sufrié el sefior JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO se torne injusta o que configure un dano que no
estaba en la obligacion de soportar.

Por tanto, como quiera que la posiciéon de la parte demandante para la
prosperidad de sus pretensiones tan solo se basa en la absolucion del implicado,
olvidando por completo que la exculpacion obedeciéo a la duda que impidio

3 ARTICULO 275. ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y EVIDENCIA FiSICA. Para
efectos de este cédigo se entiende por elementos materiales probatorios y evidencia fisica, los siguientes:
(...) PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1652 de 2013. El nuevo texto es el
siguiente:> También se entendera por material probatorio la entrevista forense realizada a nifios, nifias y/o
adolescentes victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este mismo Codigo.
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038202000194-00
Demandantes: José Alexander Rivera Lozano y otros
Demandadas: Naci6n — Rama Judicial y otro
Fallo de primera instancia
endilgarle la conducta acusada, sin que reprocharan la legalidad de la
imposicion de la medida de aseguramiento o algunas fallas en el adelantamiento
del proceso penal, habra de negarse las mismas, en atencion a que las
circunstancias que rodean este asunto no permiten evidenciar la injusticia de la
detencion preventiva que soportoé el seior JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO.

Finalmente, el Despacho desestimara las argumentaciones propuestas por la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, y en especial la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, la cual no se logré probar y menos por los razonamientos en que se
funda. Esto, por cuanto no se puede afirmar que la confinacion del actor se deba
exclusivamente a su proceder, ya que en ello también participaron las
autoridades judiciales demandadas, la Fiscalia General de la Nacion solicitando
la imposicion de la medida de aseguramiento y la Rama Judicial decretandola,
lo que no debe tomarse como una critica a sus actuaciones, pues el analisis del
acervo probatorio demostré que obraron conforme a derecho.

Asi las cosas, el Despacho negara las pretensiones de la demanda en atencion a
que no se prob6é que la privaciéon de la libertad que sufrié el sefor JOSE
ALEXANDER RIVERA LOZANO haya sido injusta o que la misma configure un
dano antijuridico, sobre todo por cuanto se pudo concluir que la imposicion de
la medida de aseguramiento no desconocio el ordenamiento juridico o que la
misma haya sido arbitraria.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de accién sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por JOSE ALEXANDER RIVERA LOZANO Y OTROS
contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; fernando.guerrero@fiscalia.gov.co.

Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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