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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800363-00

Demandante: Hugo Alfonso Rodriguez Olaya y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDAS
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios sufridos
por HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA, ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
AGUIAR, VIDAL REINEL RODRIGUEZ AGUIAR, JUAN CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO, GEPNNI YISET RODRIGUEZ ARAGON, AARLLY SARAKALY
RODRIGUEZ ARAGON, HUGO ALFONSO RODRIGUEZ CORDOBA, MARTHA
LUCIA RODRIGUEZ CORDOBA, HUGO RODRIGUEZ REINOSO, ROSALBA
OLAYA GONZALEZ, YENY ROCIO RODRIGUEZ OLAYA, NICOLAS
VELASQUEZ RODRIGUEZ, CLAUDIA YANED RODRIGUEZ OLAYA, CLAUDIA
XIMENA ORTIZ RODRIGUEZ, JESUS LEONARDO ORTIZ RODRIGUEZ, JUAN
ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ, JHON ALEX ORTIZ RODRIGUEZ, YUDY
ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA, VERONICA JIBIRLEY OVIEDO
RODRIGUEZ, MARIA JOSE OVIEDO RODRIGUEZ, LINDA SOFiA OVIEDO
RODRIGUEZ, IVAN ANDRES RODRIGUEZ OLAYA, WILSON DAVID
RODRIGUEZ OLAYA, TANIA SOFiA RODRIGUEZ BONILLA, WILMER
EDUARDO VELASQUEZ RODRIGUEZ, HENRY JHOBAN ORTIZ RODRIGUEZ,
ERIKA MARIA ORTIZ RODRIGUEZ, WILMER ORTIZ RODRIGUEZ y
SEBASTIAN GARZON RODRIGUEZ, a raiz de la presunta privacion injusta de
la libertad que experimentoé el primero de ellos entre el 19 de febrero de 2015 al
1 de marzo de 2017, acusado del delito de acceso carnal violento, del cual fue
absuelto.

1.2.- Que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y ala FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a pagar a los demandantes indemnizacién por concepto de
perjuicios morales, materiales y dano a la vida relacion.

1.3.- Que se condene en costas a las entidades demandadas.
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1.4.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos dispuestos

en los articulos 192 y siguientes del CPACA.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El seior HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA fue privado de la libertad
en establecimiento carcelario, a partir del dia 19 de febrero de 2015 y hasta el
1° de marzo de 2017, con ocasion del proceso penal que se adelanto en su contra
por el delito de acceso carnal violento; el cual terminé con sentencia absolutoria
de 8 de mayo de 2017-

2.2.- Lo anterior, caus6 perjuicios materiales e inmateriales a él y a su nucleo
familiar, conformado por sus padres, hermanos, hijos y sobrinos.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante trae a colacion algunas citas
jurisprudenciales, acompanadas de reflexiones sobre la responsabilidad objetiva
que se maneja en casos de privacion de la libertad.

II.- CONTESTACION
2.1.- Fiscalia General de la Nacion

El apoderado designado por la entidad contesté la demanda con escrito radicado
el 9 de agosto de 20191, indicando que se atenia a lo que resultara probado en
el proceso, pero que se oponia a las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que si bien el senor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya estuvo privado de la
libertad, no se configuran los elementos requeridos para declarar probada la
responsabilidad del Estado.

Como argumentos de defensa, sennalé que en el sub examine, la privacion de la
libertad de que fue objeto el senor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya, no puede
tildarse de “injusta”, pues la misma estuvo fundada en pruebas serias,
legalmente aportadas a la investigacion, sin que con ello se vulnerara ningin
derecho fundamental, como quiera que se encontraba plenamente acreditada la
materialidad del hecho y existian indicios graves de responsabilidad en contra
del implicado.

Adujo también, que la Fiscalia General de la Nacion actuo en virtud del principio
pro infans el cual resalta el deber de las autoridades de investigar y sancionar
cuidadosamente los delitos en los que se vulnera la integridad y formacion
sexual de los nifios, ninas y adolescentes, dada la proteccién reforzada que
ostentan en el ordenamiento juridico, y la obligacion permanente de actuar en
pro de la proteccion de ellos.

A su vez, propuso las siguientes excepciones que denomino:

.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Se apoya en que de acuerdo con la
Ley 906 de 2004, es el juez quien toma la determinacion de privar de la libertad
a los imputados, por ello, su representada quien tan s6lo cumple el papel de
acusar conductas punibles, debe quedar eximida de toda responsabilidad frente
a una supuesta detencion injusta.

! Ver pieza digital “05.- 09-08-2019 CONTESTACION FGN”
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.- Cobro de lo no debido: Basada en que acceder a las pretensiones configuraria un

cobro indebido, en atencion a que el ente acusador tenia la obligacion de iniciar

las investigaciones en procura de salvaguardar el principio pro infans, que

impone el deber de proteger a los nifios, ninas y adolescentes de cualquier forma
de violencia sexual y abuso que se presente en el pais.

.-Culpa exclusiva de la victima: Al considerar que si bien se ocasion6 un dano, este
no se torna antijuridico, toda vez que fue el propio actuar de la victima directa
el que dio inicio o gener6 la investigacion penal en su contra.

.-Inexistencia de un dario antijuridico: Apoyada en que no se cumplen los requisitos
para estructurar la responsabilidad extracontractual del Estado.

.-Genérica: Solicita que se declaren de oficio las excepciones que resulten
probadas en el proceso.

2.2.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El abogado de la entidad, con escrito presentado el 17 de septiembre de 20192,
dio respuesta a la demanda en el sentido de oponerse a lo pretendido. Admitio,
al igual que la anterior entidad, que era cierta la detencion del actor y su
posterior absolucion, aunque frente a lo demas dijo no constarle la mayoria de
los hechos.

Como argumento de defensa, adujo que el delito por el cual se investigé al actor
atentaba de manera grave contra un bien juridico de especial proteccion como
es la libertad, integridad y formacion sexual, razén por la que considera que la
medida de aseguramiento impuesta en esa fase preliminar del proceso resulto
legal, habida cuenta que era un delito investigable de oficio cuya pena minima
excedia los 4 anos de prision, y que la presunta victima lo sefialaba como autor
del punible, por lo que se arrib6 a una inferencia razonable de la posible
participacion del imputado en el delito investigado, lo que se hizo mas viable si
se tiene en cuenta el principio pro infans.

Ademas de algunos razonamientos en torno a la responsabilidad estatal por
privacion injusta de la libertad, se plantearon las siguientes excepciones:

.- Ausencia de causa petendi: Fundada en que el dano que alega la parte
demandante no reviste la caracteristica de ser antijuridico, al advertirse que las
decisiones adoptadas por los Jueces fueron apropiadas, razonables,
proporcionales y en nada arbitrarias, es decir que fueron emitidas conforme a la
Ley.

.- Hecho de un tercero: Apoyada en que la medida de aseguramiento impuesta a
Hugo Alfonso Rodriguez Olaya, devino directamente de la conducta desplegada
por Martha Lucia Gomez Cordoba, y por su hija, en ese entonces menor de edad,
quienes activaron el ejercicio de la accion penal respecto de este, e indujeron en
el posible error, tanto a las autoridades de Policia, Fiscalia y al Juzgado 76 Penal
Municipal con Funcién de control de Garantias, que conocié de las audiencias
preliminares.

.- Innominada: Se solicita declarar de oficio cualquier excepcion que se halle
probada por parte del juzgado.

2 Ver pieza digital “06.- 17-09-2019 CONTESTACION DEAJ”
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 6 de noviembre de 20183, siendo repartida en esa
fecha a este Despacho, quien con auto de 17 de junio de 20194, la admitioé y
ordeno las notificaciones del caso.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la Nacion — Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion contestaron la demanda dentro de la
oportunidad legal estipulada.

La audiencia inicial tuvo lugar el 1° de octubre de 20205, diligencia en la que se
evacuo la fase de saneamiento, se fijo el litigio y se exhort6 a las partes a conciliar
sus diferencias sin existir animo conciliatorio. De igual forma, se decretaron los
medios probatorios solicitados por la parte actora.

La audiencia de pruebas fue celebrada el 28 de enero de 20216¢, diligencia en la
que se declaro finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para que las
partes presentaran sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico
rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante”

Se ratifico en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda,
y senalo ademas que

“La Fiscalia General de la Nacion debi6 realizar como acto previo a la captura del
directo afectado la evaluacion del caso en particular, con el fin de determinar si
se trataba del responsable del delito de acceso carnal violento con menor de 14
anos, esto es, que en su labor investigativa y antes de proferirse orden de captura
y su respectiva legalizacion debié recolectar los elementos o informacion que
pudiera ser requerida dentro de la investigacion para obtener sentencia
condenatoria, empero, su actuaciéon se torn6 desproporcionada al prolongar el
proceso por mas de 24 meses sin obtener las pruebas que determinaran que
HUGO ALFONSO era responsable, resultando imposible para la Fiscalia General
de la Nacién probar la responsabilidad del acusado en el proceso, al tener como
base de la acusacion la denuncia penal presentada por la menor V.C.C.,
acusacion que resultdo ser falsa, tal como lo determinaron los testimonios
rendidos en el juicio oral, quienes indicaron que la menor no fue abusada y que
interpuso la denuncia penal basada en los deseos de separar a su madre de su
novio HUGO ALFONSO, debiendo el ente investigador realizar actuaciones
tendientes a probar o desvirtuar lo manifestado por la menor, pero no proceder
de inmediato, como en efecto lo hizo, a imponer una medida de aseguramiento
de detencion preventiva.”

Fiscalia General de la Nacions?

El apoderado de la entidad demandada, ratifico lo expuesto en la contestacion
de la demanda, relativo a la ausencia de responsabilidad de la Fiscalia General

3 Ver pieza digital “02.- 06-11-2018 ACTA DE REPARTO”

4 Ver pieza digital “04.- 17-06-2019 ADMISION Y NOTIFICACION”.

5 Ver piezas digitales “09.- 01-10-2020 ACTA AUDIENCIA INICIAL PROCESO N° 2018 00363 00” y
“10- 01-10-2020 AUDIENCIA INICIAL 2018-00363”

® Ver piezas digitales “16.- 28-01-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2018-00363” y “17.- 28-01-2021
AUDIENCIA PRUEBAS RD. 2018-00363”

" Ver piezas digitales “18.- 09-02-2021 CORREO” y “19.- 09-02-2021 ALEGATOS PARTE
DEMANDANTE”

8 Ver piezas digitales “20.- 09-02-2021 CORREO” y “21.- 09-02-2021 ALEGATOS FISCALIA”
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de la Nacion, teniendo en cuenta que, el material probatorio con el que

inicialmente contaba el ente acusador, demostraba que el demandante era el

responsable del ilicito; y como consecuencia de esto, la Fiscalia General de la

Nacion se encontraba obligada constitucional y legalmente a iniciar la

investigacion penal y adelantar el procedimiento establecido en la Ley 906 de
2004.

Senalé que en el proceso penal adelantado contra el senior HUGO ALFONSO
RODRIGUEZ OLAYA, se actué en virtud del principio pro infans, el cual en los
eventos en que exista tension entre disposiciones del ordenamiento juridico,
debe preferirse la que otorgue mayores garantias a los derechos de los menores,
por lo que en el presente caso se dio aplicacion a lo dispuesto por la
jurisprudencia nacional, teniendo en cuenta las dificultades probatorias que
revisten los delitos sexuales.

Asi mismo, indico que la parte demandante en el escrito de la demanda se limito
a transcribir que las entidades demandadas ocasionaron la privacion injusta de
la libertad del demandante, sin especificar por qué fue desproporcionado,
irracional, ilegal o injusta la medida de aseguramiento impuesta, y sin
especificar las supuestas fallas y en qué consistieron los errores.

Por lo anterior, consider6 que el actuar del senor HUGO ALFONSO RODRIGUEZ
OLAYA fue el que originé la investigacion penal, por lo que solicité que se nieguen
las pretensiones, ya que no se encuentra probado que la Fiscalia General de la
Nacién haya ocasionado perjuicios de indole moral y material.

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial®

El apoderado de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, se ratificé en lo expuesto en la contestacion de la demanda, en especial,
en las competencias de la Fiscalia General de la Nacion y del Juez de Control de
Garantias y de Conocimiento.

Asi mismo, reiteré que en lo que atane al Juez de Control de Garantias, este no
tenia otra salida que proferir medida de aseguramiento intramural contra el
senior HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA, porque al ser procesado por un
delito contra la libertad sexual de una menor de edad, el numeral 1° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006 disponia: “Si hubiere mérito para proferir medida de
aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre
en detencion en establecimiento de reclusién”, de no haber procedido conforme a
dicha norma el Juez hubiese incurrido en el presunto delito de prevaricato por
accion, al mediar orden imperativa del legislador en esos casos, ademas que la
Constitucion Politica establece dentro de sus principios la prevalencia de los
derechos de los ninos, ninas y adolescentes, asi como su proteccién sobre
cualquier otro bien juridico.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

® Ver piezas digitales “22.- 11-02-2021 CORREO” y “23.- 11-02-2021 ALEGATOS DEAJ”

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800363-00
Demandantes: Hugo Alfonso Rodriguez Olaya y otros
Demandadas: Nacién — Rama Judicial y otro

Fallo de primera instancia

3.- Problema Juridico
En la audiencia inicial celebrada el 1 de octubre de 2020 el litigio se fijo asi:

“...determinar si la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, son
administrativamente responsables de los perjuicios invocados por los
demandantes con ocasion de la presunta privacién injusta de la libertad del
sefior HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA derivada del delito de acceso
carnal violento agravado en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
con acceso carnal abusivo con menor de catorce (14) afos, igualmente
homogéneo y sucesivo, y heterogéneo con acto sexual abusivo, este tltimo
también, en concurso homogéneo y sucesivo, todos y cada uno de ellos
agravado, sefialamientos de los que fue absuelto por el Juzgado Quince Penal
del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota en fallo leido en
audiencia de 8 de mayo de 2017, proferido en el expediente
110016000019201314924 N.I. 230.864”

4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisioén de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusiéon de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado.”10.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
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Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un
inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como Unico titulo de
atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparaciéon directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una formula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconoci6é un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Ginica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decisién que privo de la libertad a un
ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia!l, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufriera el dano que

Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

11 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacion correcta del
derecho”.
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padecié.”2. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en

todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado

incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento. A su vez, la precitada Corporacion recordé que la falla en el

servicio es el titulo de imputacion preferente y que los titulos de responsabilidad

objetiva son residuales, reservados para aquellos casos en que el régimen
subjetivo es insuficiente para resolver la situacion determinada.

5.- Caso concreto

El senor HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA, junto con sus familiares mas
cercanos, presentdo demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para
que se le les declare administrativa y extracontractualmente responsables por
los perjuicios sufridos por ellos, a raiz de la privacion de la libertad que
experimento aquél, acusado del delito de acceso carnal violento agravado y actos
sexuales con menor de catorce anos agravado, conducta frente a la cual, el
Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., el dia 8 de mayo de 2017, profiri6é sentencia absolutoria, que cobr6 firmeza
ese mismo dia porque ninguno de los sujetos procesales formulé recurso alguno.

El abogado de la parte demandante considera que las pretensiones de la
demanda deben despacharse favorablemente porque el senior HUGO ALFONSO
RODRIGUEZ OLAYA fue privado de la libertad entre el 19 de febrero de 2015 y
el 1° de marzo de 2017, fecha en que fue dejado en libertad gracias a que en
audiencia de juicio oral se anuncio sentido de fallo absolutorio; el cual fue leido
en su integridad en audiencia de 8 de mayo del mismo afio, que cobré ejecutoria
ante el silencio de las partes. Es decir que, sin entrar a calificar la captura que
se legaliz6 en contra del actor, la indemnizacion a la parte demandante debe
reconocerse, segun el abogado actor, porque finalmente no fue condenado, lo
que indica que acude a la responsabilidad objetiva como soporte del titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad.

Las entidades accionadas, por su parte, se defienden de la pretension
resarcitoria formulada por los demandantes con base en los planteamientos que
quedaron consignados en la sintesis de sus escritos de contestacion, los que se
examinaran oportunamente.

Ahora, para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho
recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-
037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
solo hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la
investigacion. Es claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la
captura o la medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la
actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor,
dado que a la parte actora le concierne demostrar que las 6rdenes impuestas no
se avinieron a los parametros normativos establecidos con tal fin, o que permitan
concluir que fue juzgado injustificadamente.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Se refiere el Despacho a los articulos 297, 298, 301 y 308 de la Ley 906 de 2004
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la
aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerira orden escrita proferida
por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que
aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, seglin peticién hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona serd puesta a disposiciéon de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectte la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacién de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacién al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 298. CONTENIDO Y VIGENCIA. Modificado por el articulo 56
de la Ley 1453 de 2011. El mandamiento escrito expedido por el juez
correspondiente indicara de forma clara y sucinta los motivos de la captura,
el nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado o imputado,
cuya captura se ordena, el delito que provisionalmente se sefale, la fecha de
los hechos y el fiscal que dirige la investigacion.

La orden de captura tendra una vigencia maxima de un (1) afo, pero podra
prorrogarse tantas veces como resulte necesario, a peticion del fiscal
correspondiente, quien estara obligado a comunicar la prérroga al organismo
de Policia Judicial encargado de hacerla efectiva.

La Policia Judicial puede divulgar a través de los medios de comunicacion
las 6rdenes de captura.

De la misma forma el juez determinara si la orden podra ser difundida por
las autoridades de policia en los medios de comunicacion, durante su
vigencia.

PARAGRAFO. La persona capturada en cumplimiento de orden judicial sera
puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para que efectue la audiencia de control de
legalidad, ordene la cancelaciéon de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relaciéon al aprehendido. Lo aqui dispuesto no se aplicara en
los casos en que el capturado es aprehendido para el cumplimiento de la
sentencia, caso en el cual sera dispuesto a disposicion del juez de
conocimiento que profirio la sentencia.

(...)

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
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2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o

de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado
o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede
afirmar que la confinacion fue injusta.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente
por los siguientes elementos:

.- Certificacion expedida por el director del Establecimiento Carcelario de Bogota
“La Modelo” de 9 de noviembre de 2017 en la que se da cuenta que el
demandante ingres6 a dicho establecimiento, el 19 de febrero de 2015, por
disposicion del Juzgado 76 Penal Municipal de Bogota — Cundinamarca — Centro
de Servicios Judiciales de Bogota — Cundinamarca, por el delito de acceso carnal
violento agravado y actos sexuales con menor de catorce anos; radicado
110016000019201314924-230864. Que la captura se realizo el 12 de febrero
del mismo afo; y que permanecié recluido en las instalaciones de “La Modelo”
hasta el 1° de marzo de 2017, mediante Boleta de Libertad No. 092 emanada del
Centro de Servicios Judiciales de Bogota - Cundinamarca, por sentencia
absolutoria TD. 114369841 NI. 86624113,

.- Certificacion expedida por la secretaria del Centro de Servicios Judiciales de
Bogota D.C., en la que da cuenta del curso del proceso penal de radicado
110016000019201314924 NI 18701614:

“El 5 de febrero de 2015 ante el juzgado 70 penal municipal con funcién de
garantias da inicio a la audiencia de orden de captura reservada.

El 12 de febrero de 2015 ante el juzgado 76 penal municipal con funcion de
garantias da inicio a la audiencia de formulacién de imputacion.

El 19 de agosto de 2015 ante el juzgado 15 penal del circuito con Funcién de
conocimiento da inicio a la audiencia acusacién, sefialando fecha para audiencia
preparatoria septiembre 14 de 2015 y para juicio oral el 7 de octubre de 2015.

El 12 de noviembre de 2015 ante juzgado 15 penal del circuito con funciones de
conocimiento da inicio a la audiencia preparatoria dejando constancia que no
comparecio el apoderado de victimas como tampoco la Procuraduria ni el
defensor; en igual manera se hace alusién que la doctora Rocié Liévano informo
que fue trasladada y pese a eso el despacho a oficiado el no nombramiento de
defensor publico.

El 12 de enero de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia preparatoria dejando constancia

18 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” P4gina 97.
14 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Pagina 146
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que no se hace presente rep victimas y ministerio publico, en igual forma la
defensa solicita aplazamiento de la audiencia por cuanto no ha recibido la misiéon
de trabajo solicitada a la defensoria; dando como resultado el sefialamiento de
nueva fecha para el 26 de febrero de 2016.

El 26 de febrero de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia preparatoria dejando constancia
que no se hace presente el ministerio publico. La defensa solicita aplazamiento,
el despacho fija nueva audiencia para el dia 3 de marzo de 2016.

El 8 de abril de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia preparatoria dejando constancia
que no se hace presente el ministerio publico, la defensa, reparacién a victimas,
ni se remitié al acusado.

Se sita nueva audiencia preparatoria para el dia22 de abril de 2016.

El 13 de mayo de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia preparatoria y resuelve: decretar
las pruebas solicitadas por la fiscalia y defensa con excepciéon del testigo de la
fiscalia GARCIA RODRIGUEZ y PAEZ RODRUIGUEZ, respecto a la defensa no se
decreta el testimonio del menor DAVID CASTRO.

El procesado no acepta cargos.

El 13 de julio de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia de juicio dejando constancia que
no se puede realizar por cuanto el defensor se ha comunicado telefénicamente
que se encuentra en incapacidad sefialando asi el despacho nueva fecha para el
9 de agosto de 2016.

El 27 de octubre de 2016 ante el juzgado 15 penal del circuito con funcion de
conocimiento de Bogota da inicio a la audiencia de juicio oral procediendo a
recepcionar los testimonios a los senores GUSTAVO ANDRES ROMERO y
CUERVO Y MARTHA LUCIA CORDOBA GOMEZ, no compareciendo los demas

testigos, senalando asi el despacho nueva techa para 11 y 12 de enero.”

.-El111 de mayo de 201515, el Fiscal No. 38 Seccional, radic6 escrito de acusacion
en contra de HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA como autor del delito de
acceso carnal violento agravado por el articulo 211 numerales 2 y 5, en concurso
homogéneo sucesivo, en concurso heterogéneo con acceso carnal abusivo con
menor de catorce anos, agravado por el articulo 211 numerales 2 y 5 en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con acto sexual abusivo con
menor de catorce afos, con circunstancias de agravacion del articulo 211
numerales 2 y 5, en concurso homogéneo y sucesivo, en contra de la menor de
edad V.C.C., bajo la siguiente situacion factica:

“De acuerdo al material probatorio a la fecha recogido por este Ente investigador,
se puede establecer con probabilidad de verdad que, HUGO ALFONSO
RODRIGUEZ OLAYA, de acuerdo a denuncia formulada por la sefiora MARTA
LUCIA CRODOBA GOMEZ madre de la menor VERONICA CASTRO CORDOBA,
de 15 anos de edad, nacida el dia 6 DE NOVIEMBRE DE 1998, fue autor material,
a titulo de dolo, de conductas que atentan el bien juridico tutelado de la Libertad
integridad y formacion sexual. Siendo victima la menor desde que contaba con
doce anos.

De acuerdo a lo relatado por la menor se establecié que su padrastro senor HUGO
ALFONSO RODRIGUEZ, realizo tocamientos de caracter sexual, libidinoso, desde
que la nina contaba con tan solo doce afnos de edad, en la residencia de
habitacion que compartia la familia en la ciudad de Bogota.

Indica la joven que el ultimo evento ocurri6 de forma violenta cuando ella contaba

15 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Paginas 223- 227
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con 15 afios de edad, pero que inicio aproximadamente en el afio 2010, un dia
ella llega del colegio, vestia jardinera, su padrastro se encontraba en la casa en
su cuarto, la llama para que vaya a ese lugar, cuando ella llega, la acerca a él y
empieza a tocar sus partes intimas concretamente su vagina, introduciendo los
dedos en la vagina, €l procede a bajarse los pantalones y empieza a masturbarse
delante de ella, a partir de ese dia estos eventos se presentaron en muchas
oportunidades, en donde tiene que soportar que el padrastro le diga

insistentemente "que le gustaba” y que ella tenia que darle hijos.

Informa la menor que en una oportunidad ella estaba en el computador, y su
padrastro la coge a la fuerza la acuesta en la cama, y procede a abusar de ella,
realizando penetracion vaginal, incluso en otra ocasion la obliga a introducir su
pene en la boca obligandola a la felacién, la toma con violencia por el cabello, la
menor lo rasguna, le da punos tratando de defenderse; incluso de acuerdo al
dicho de la menor en algunas oportunidades le ha dejado marcas pues lo ha
mordido en el cuello.

La joven narra que siempre aprovechaba que nadie estaba en la casa,
amenazandola con dar muerte a la madre a quien constantemente le pega incluso
cuando ella, la madre, se encontraba en embarazo, en esa época la joven empez6
a arrancarse el pelo de su frente, se quemé un brazo con una plancha, se cortaba
las piernas y entre pierna, diciendo que deseaba quitarse el dolor con otro dolor.

El ultimo evento ocurri6 el 26 de noviembre del 2103, estando solos, el padrastro
llega a donde se encontraba la joven, ya ella cuenta con quince anos; corre tal
cortina entra a la habitacion la menor la toma a la fuerza, con las manos de él la
sujeta fuertemente por la mandibula la cual le zafo, con fuerza y violencia, la
accede carnalmente, en palabras de la menor, el empezd a cogerme asi y yo lo
enrede en la cobija y lo empujaba y llego y me pego pufios y llego y me cogia aca
(senala en su rostro la mandibula) y me zafo la mandibula y empez6 a cogerme
asi de arriba y los dedos me quedaron tallados por cuatro o cinco dias, y yo
pateaba y le pegaba punos, y yo tenia pijama yo tenia una pantaloneta de mi
mama una verde y llego y me la quito, y me cogi6 asi a las malas... "Narra la joven
que la accede introduciendo el pene en la vagina, una vez termina ella lo empuja,
y discuten con el padrastro, él le da una cachetada desplazandola lejos, ella se
levanta y toma un vaso y se lo estalla en la cabeza, haciendo que €l caiga en la
cama, toma las llaves y llama a la policia, sale de la casa por instruccion del 106
cierra la casa con llave, pero cuando llega la policia HUGO ALFONSO ya se ha
escapado por la terraza.

Una vez la madre es enterada de lo que sucede, la joven es trasladada al hospital
de KENEDY, donde es atendida, posteriormente la madre decide enviarla a
Cartagena del Chaira por tres meses, cuando la menor regresa a Bogota se
encuentra que la madre amenazada continua viviendo con el padrastro, el cual,
la ve y le dice cosas pero no le hace nada, lo hecha de la casa, ellas no pueden
irse del lugar por miedo a que cumpla sus amenazas de muerte, la madre lo
hecha pero el vuelve cada vez que quiere entra golpea a la madre, por ello la nina
no puede vivir con la madre.”

.- Acta de audiencia de juicio oral de 28 de febrero de 201716, en la que se
recepcionaron unos testimonios y se anuncio6 el caracter absolutorio del fallo y
se ordeno la libertad inmediata del procesado.

.- Sentencia de primera instancia proferida el 8 de mayo de 2017, por medio de
la cual el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., absolvio al sennor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya como autor del
delito de acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo sucesivo, en
concurso heterogéneo con acceso carnal abusivo con menor de catorce anos,
agravado, en concurso heterogéneo con acto sexual abusivo con menor de
catorce anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo y revocé las medidas

18 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Pagina 120
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que eventualmente pesaran sobre el acusado.

Dentro de sus consideraciones, se tiene que el representante del ente acusador
solicito dictar sentencia absolutoria en atencion a que no logré demostrar su
teoria del caso, pues las pruebas no fueron suficientes para ello, por lo que adujo
que toda duda debe resolverse a favor del procesado. El Ministerio Publico
también solicito sentencia absolutoria, pero porque a su juicio se estaba ante
una conducta atipica, aunque pidié que se aplicara el principio del in dubio pro
reo al procesado, argumentos coadyuvados por el abogado defensor.

Sin embargo, la juez de conocimiento decidi6 no acoger ninguno de los
argumentos finales de las partes, al negar la existencia de los hechos, pues en
su criterio y del analisis de las pruebas, la absolucion del procesado se funda en
una duda que debid resolverse en favor del aqui demandante, al enmarcar el
principio del in dubio pro reo, ya “que no se logré demostrar mds allé de toda duda, la
existencia del delito como la responsabilidad en cabeza del procesado, en el entendido
que frente al marco factico planteado en la acusacién se constituyen campos de
incertidumbre que impiden afirmarlo de manera integral”.

Luego de analizar las pruebas, la Juez de conocimiento concluyo in extenso:

“Agotado el debate probatorio y habiéndose anunciado sentido de fallo
absolutorio en favor de Hugo Alfonso Rodriguez Olaya, procesado en el
presente diligenciamiento por los delitos de (...) procede el despacho a
materializarlo, atendiendo el analisis de las pruebas practicadas en Juicio,
tal como se entrara a considerar (...) como quiera que el articulo noveno (9°)
de la Ley 599 de 2000, claramente supedita al Juez a emitir condena por
una conducta —siempre y cuando esta sea punible — para lo cual se requiere
que sea demostrada como tipica, antijuridica y culpable; con forme al
recaudo probatorio que se ventila el caso concreto, presupuestos que en esta
instancia no han ocurrido.

(...)

Sea lo primero indicar, que en los delitos contra la Libertad, Integridad y
Formaciéon Sexual — donde la principal fuente de conocimiento sobre la
ocurrencia o no del punible, procede de la propia victima. Es necesario
entonces, hacer una valoracion rigurosa de los Elementos Materiales
Probatorios recaudados por la Fiscalia, en desarrollo del Plan Metodologico
y la Funcion Investigadora que le asiste, con miras a determinar una prueba
cualificada como objetivamente idonea, para producir un conocimiento mas
alla de toda duda - tanto de la ocurrencia del punible como de la
responsabilidad del acusado.

Ahora en torno a la ocurrencia de los hechos — al interior del Juicio, la victima
hizo uso del Derecho Constitucional a no declarar en contra de us pariente,
basada en el articulo 33 de la Constitucién Politica (...)

Entonces, la victima directa del delito, no se hizo presente en la Audiencia
de Juicio a ratificar los hechos narrados en la Denuncia y en las entrevistas
que rindi6 ante los psicélogos que se hicieron presentes en este Juicio.

Entonces, finalmente no se pudo contar con esa disposicién fundamental -
la inica que habria podido dar claridad sobre lo acontecido.

En consecuencia este Despacho solo pudo valorar los testimonios de la
madre de la victima — la sehora Martha Lucia Cérdoba, los profesionales de
la salud — Gustavo Andrés Romero Cuervo, Geber Estupinan Barrera, Edith
Leonora Nifio Riafio y Martha Lucia Cérdoba Gomez; como ya se ha
advertido, esta tltima es la madre de la nina.

Es asi que Gustavo Andrés Romero Cuervo, profesional de medicina legal,
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realiz6 el Informe Pericial de Clinica Forense, de fecha dos (2) de diciembre
del 2013 a la menos “VCC”, quien para esa época apenas tenia 15 afos de
edad; dice alli textualmente:

(...)

Como conclusién, determiné que por las caracteristicas del himen, este
permite el paso de un miembro viril eréctil sin desgarro; por lo tanto, no era
posible establecer si habia existido o no penetracién, pues no encontré
ningln rastro ni vestigio que permitieran inferir que efectivamente la joven
habia sido accedida; es decir, al valorar esta prueba testimonial, se dira que
si bien es cierto — no afirma la existencia del hecho presuntamente ocurrido,
tampoco lo descarta. En ese sentido, le genera a esta judicatura una duda
sobre la ocurrencia del punible.

(...)

También se escuch6 a Martha Lucia Cordoba Gomez, madre de la victima,;
(...) relaté que el dia de los hechos esto es, el 26 de noviembre de 2013, no
se encontraba en la casa — ya que habia salido al Colegio a dejar a sus dos
(2) hijos menores, pero que ese dia en la casa se quedaron sus hijos: Henry
Andrés Barén — Jorge David - la victima y Hugo Alfonso; que estando fuera
de su casa de habitacion, recibié una llamada de un Policia, quien le dijo que
estaban en su residencia y que se acerca de inmediato a la misma, que al
llegar encontro a su hija con la Policia; ella habia llamado a la Policia, porque
supuestamente Hugo Alfonso la habia violado; que la llevo a Kennedy donde
le tomaron examenes, luego a medicina legal y que por esta razén fue que
interpuso la correspondiente denuncia (...)

Para esta Judicatura, el testimonio de Martha Lucia Cérdoba, madre de la
victima, no es suficiente para fundamentar una condena; pues aunque la
misma acepto que su hija le narré sobre los abusos a los que al parecer fuera
sometida por Hugo Alfonso, también es claro que la misma testigo afirmé
que su descendiente le dio varias versiones de lo acontecido: (...)

Entonces, para este Despacho el tinico hecho cierto es que la sefiora Martha
no presencio — ni le constan los sucesos y las multiples versiones que le dio
su hija sobre estos (...)

Asi mismo, se escucho el testimonio de Jenny Constanza Carvajal; senal6
que para el ano 2015 laboraba como psicologa en el grupo de delitos
sexuales; y dice que era su funciéon realizar entrevista a ninos nifnas y
adolescentes —victimas de presuntos delitos sexuales; que el dia dos (2) de
febrero de 2015, le realiz6 una entrevista psicolégica a la menor “VCC”
utilizando el protocolo “SATAG” - mediante el cual se establece una
entrevista semi-estructurada con las victimas de delitos sexuales y dicho
protocolo tiene unas etapas que se van adelantando dentro de la misma
entrevista (...).

Este Despacho, frente a la entrevista rendida por la menor ante la psicéloga
Jenny Constanza Carvajal, dira que las entrevistas mismas no constituyen
un medio de conocimiento autéonomo, sino que son un acto de investigacion
con incidencia en las declaraciones posteriores; es decir, las entrevistas si
bien es cierto, son un elemento material probatorio, no es una prueba
auténoma; de suerte que solo puede entra al Juicio Oral de la mano del
testimonio de su autor, es decir, del entrevistado, que comparece a declarar
al juicio oral.

(...)

Asi las cosas, es preciso indicar que no se logé entonces en el juicio, el
derrumbamiento de la presuncién de inocencia que le asiste al sefior
Rodriguez Olaya, y que por el contrario, se cultivé permanentemente la duda
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— que logicamente es valorada a su favor. (...)”17

Ahora, en cuanto a la responsabilidad que le pueda caber a la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, debido a la privacién de la libertad que soporté el
senor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya entre el 12 de febrero de 2014 hasta el 1 de
marzo de 2017, cuando se expidio la boleta de libertad No. 09218 en atencion a
fallo penal absolutorio expedido a su favor, se recuerda que ya no estamos bajo
la jurisprudencia que habia implementado una suerte de responsabilidad
objetiva en la materia para los casos como el que hoy se estudia, sino que por el
contrario, esta en pleno vigor la posicion jurisprudencial sentada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
valio del precedente jurisprudencial sentado por la misma corporacion en la
sentencia C-037 de 1996, segun la cual la privacion de la libertad no se hace
injusta porque el implicado haya sido absuelto de toda responsabilidad penal,
sino que la injusticia de la confinacion debe examinarse al momento en que se
produce la captura y se legaliza ante el juez de control de garantias.

Es decir que, resulta necesario verificar si para el 12 de febrero de 2014, cuando
fue capturado el sennor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya, si estaban reunidos todos
los elementos requeridos para privarlo de la libertad. Ese dia, como ya se dijo,
se hizo efectiva la orden de captura librada por el Juzgado 76 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias, con el fin de vincularlo al proceso como
presunto responsable de los delitos plurimencionados.

La audiencia preliminar concentrada de legalizacion de captura, formulaciéon de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, se llevo a cabo el 12 de
febrero de 201519, en la que se dio cuenta que la misma se realizo al tenor de lo
dispuesto en los articulos 301, 302 y 303 de la Ley 906 de 2004. Sin embargo,
no se aporté copia del audio de la misma para poder verificar con certeza la
legalidad de las actuaciones judiciales, omitiéndose asi la carga de la prueba que
le asiste a la parte demandante.

Por ello, surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que son
los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de aportar
o solicitar los medios de conviccion que permitan al juez obtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacion factica clara y
asi atribuir o no, algin tipo de responsabilidad.

Es decir, que si lo que pretende la parte demandante es demostrar que la
privacion de la libertad del sefior Rodriguez Olaya, en virtud de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario que se le
impuso, fue injusta, debié por lo menos traer al proceso los elementos de
conviccion que demostraran sus afirmaciones, y ante la ausencia de qué fue lo
que realmente ocurrio en esa diligencia judicial y bajo qué elementos materiales
probatorios se decidié imponer la medida, dificilmente se puede asegurar que la
misma fue arbitraria o contraria a la Ley, pues no basta con sostener que al ser
absuelto por duda de la responsabilidad penal, automaticamente nace el dafo
antijuridico alegado en la demanda.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo probado en el expediente, el Despacho
entrara a verificar si para la fecha en que se impuso la medida de aseguramiento

17 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” P4ginas 78-91
18 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” P4gina 118
¥ Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Paginas 233-234
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se contaba con elementos que hicieran crear una inferencia razonable de que el
sennor Hugo Alfonso Rodriguez Olaya podria estar incurso en los delitos que se
le imputaron, sin que el analisis a realizar implique una instancia adicional en
materia penal, pues solamente se limita a un examen de los requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento en el marco de la responsabilidad

administrativa, asi:

La investigacion se inici6 por la denuncia presentada por Martha Lucia Coérdoba
Gomez, madre de la menor, y companera permanente del hoy demandante,
contra HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA, por los hechos cometidos contra
la humanidad de la menor VCC, quien le manifesté que en varias ocasiones el
investigado le habia realizado tocamientos de caracter sexual libidinoso, desde
que contaba con tan solo 12 anos de edad, y que el Gltimo evento ocurri6 el 26
de noviembre del 2013 cuando la penetro por la fuerza; relato que fue reiterado
por la menor VCC al ser interrogada por la psicologa en el grupo de delitos
sexuales de la Fiscalia General de la Nacion.

Ante esto, reposa a folios 126 a 130 de la pieza procesal digital “01.- 06-11-2018
DEMANDA Y ANEXOS”, informe de Investigador de Campo FPJ-11, con el que se
hace saber que, a través de una entrevista forense efectuada el 2 de febrero de
2015, siguiendo el protocolo SATAC de (Corner House), la menor manifestoé que
los abusos se presentaron en alrededor de 20 ocasiones, que no le contaba a
nadie por temor a ser sefialada, que siempre buscaba defenderse, pero que dicho
sujeto se masturbaba frente a ella, la obligaba a practicarle sexo oral y luego de
golpearla la penetraba vaginalmente.

Asi mismo, encuentra el Despacho que, al momento de la imposicién de la
medida de aseguramiento, también obraba en el expediente de la investigacion
penal, (i) historia clinica20 en la que se da cuenta de la atencion inmediata que
recibio la menor VCC el dia 26 de noviembre de 2013 en la ESE Hospital
Occidente de Kennedy III Nivel, por sospecha de abuso sexual; la que se
encaminé a evitar infecciones vaginales y/o embarazo no deseado, también se
dejo constancia de la existencia de escoriaciones en la cara interna del gltteo
izquierdo y en la rodilla, al momento de la consulta; y (ii) examen médico legal?!
practicado a la menor VCC el dia 2 de diciembre de 2013, por parte del médico
Gustavo Andrés Romero Cuervo, en el que se concluyé que por las
caracteristicas del himen, este permitia el paso de un miembro viril eréctil sin
desgarrarse, y que por el tiempo transcurrido entre los hechos y el examen no
procedia la toma de muestras para laboratorio. Estas piezas procesales permiten
concluir que, al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento
existian indicios de la violencia fisica a que hizo referencia la menor en su relato,
y no habia forma de desmentir medicamente la ocurrencia de los hechos
narrados, dadas las condiciones anatémicas de la menor, y la omision en la toma
de muestras de laboratorio que, en ningun caso, es imputable a la nifla o a su
senora madre.

De acuerdo a lo anterior, en primer lugar, se puede asegurar que la orden de
captura con fines de vinculacion al proceso no es contraria a derecho, como
quiera que existian motivos suficientes para pensar que el senor HUGO
ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA presuntamente estaba incurso en el delito por el
que se le investigd, pues el hecho de que una adolescente edad lo acusara de
realizarle tocamientos de caracter sexual y libidinoso, y que esta tuviera signos
de violencia, era un motivo fundado para proferir aquella orden segun lo
preceptuado en el articulo 297 del C.P.P., ademas de la existencia de

2 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Paginas 132-145
21 Ver documento digital “01.- 06-11-2018 DEMANDA Y ANEXOS” Pagina 165
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anotaciones en el sistema SPOA en calidad de indiciado en dos procesos mas?2;y
como quiera que fue puesto a disposicion del Juez de Control de Garantias antes
de que se cumplieran las 36 horas desde su captura, no es dable afirmar que su

aprehension fue contraria al ordenamiento juridico.

En segundo lugar, recuerda el Despacho que los delitos por los cuales fue
procesado Hugo Alfonso Rodriguez Olaya, a saber, actos sexuales con menor de
catorce anos, frente al cual se aplico el principio in dubio pro reo, se encuentra
consagrado en el articulo 209 de la Ley 599 del 2000 “Por la cual se expide el Cédigo
Penal”, en los siguientes términos:

“Articulo 209. Actos sexuales con menor de catorce afnos. El que realizare
actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de catorce (14)
afnos o en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrird en
prision de nueve (9) a trece (13) anos.” (Subrayado de Despacho)

Como bien es sabido, el legislador ha establecido varios requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento, entre ellos el de caracter objetivo, el
cual se encuentra senialado en el articulo 313 del C.P.P, que dispone que
“procederd la detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:
(-..)2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley
sea o exceda de cuatro (4) afnos.”.

En atencion a que los delitos imputados al sennior Hugo Alfonso Rodriguez Olaya,
relativos a actos sexuales con menor de 14 anos agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, entre otros, tienen pena superior a cuatro anos, es dable
concluir que se encontraba satisfecho el requisito del quantum punitivo.

El segundo requisito, se encuentra inmerso en el articulo 308 del C.P.P.23, el
cual menciona que debe existir una inferencia razonable de coautoria o
participacion, requisito que también se encuentra satisfecho, por cuanto, la
menor V.C.C., involucraba al senior Rodriguez Olaya con tocamientos indebidos
en sus partes intimas y penetracion con ejercicio de violencia fisica, motivos
suficientes que permitian inferir, para ese entonces, que podia estar inmerso en
la comision del delito imputado.

En cuanto al tercer requisito aludido en la norma ibidem, relativo a los fines de
la medida, se puede afirmar que por lo menos se satisfacia uno de ellos,
dispuesto en el numeral 2° de la norma en cita, que dispone que es procedente
la medida de aseguramiento cuando “el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima”.

La anterior afirmacion encuentra cabida en este asunto, si se analiza el
contenido del articulo 31024 de la misma codificacién, que establece que para
estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la

22 Ver documento digital “12.- 19-11-2020 COPIA PROCESO PENAL” P4gina 228

2 ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.

2 ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademés de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias: (...)

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.
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seguridad de la comunidad, debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta
punible, la modalidad y la pena imponible, y dispone que “el juez deberd valorar
las siguientes circunstancias: (...) 6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor
de 14 anos.”

Es claro, entonces, que en el caso que alli se estudi6o se cumplian estos
presupuestos penales, pues se contaba con indicios serios de una conducta que
claramente lesionaba de manera efectiva el bien juridico tutelado de la libertad,
integridad y formacion sexuales de una menor de 14 anos de edad, conducta
que ademas el menor S.I.A. indico que se ejecuté mas de una vez, y que como
consecuencia de ello, era factible que se generara una pena superior a los 9 anos
de prision, sin olvidar que el articulo 310 del C.P.P., dispone como presuncion
de ser un peligro para la sociedad, cuando el punible endilgado sea por abuso
sexual en menor de 14 anos.

De otro lado, no sobra traer a colacion lo dispuesto en el Codigo de Infancia y
Adolescencia en su articulo 199, que indica lo siguiente:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detenci6on
en establecimiento de reclusion. (...)

2. No se otorgara el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.” (Se
imponen negrillas)

Lo discurrido hasta el momento indica que el ordenamiento juridico es bastante
garantista con los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, en atencion al
interés superior del menor, pues en aplicacion del principio pro infans, reconocido
tanto nacional como internacionalmente, es considerado como un instrumento
juridico valioso para la ponderacion de derechos, incluso, de rango
constitucional, y por el cual se determina que siempre se debe tomar la decision
que brinde la mayor proteccion a los derechos y a los intereses de los ninos, las
ninas y los adolescentes, principalmente cuando se ven inmersos en actuaciones
que vulneran su libertad, integridad y formacion sexual.

Ahora, todo lo anterior permite advertir al Despacho que la medida de
aseguramiento solicitada por el representante del ente acusador y decretada por
el Juez Penal con Funcion de Control de Garantias contra el demandante, fue
adecuada, necesaria y proporcional con el delito imputado, la que se
fundamento6, por lo menos, segun lo acopiado a este expediente, (i) en la
denuncia presentada por la madre de la menor VCC, (ii) los senalamientos que
hizo la menor respecto del sefior Rodriguez Olaya sobre actos sexuales abusivos
y acceso carnal violento, (iii) en la entrevista forense llevada a cabo el 2 de febrero
de 2015, y (iv) las lesiones existentes en el cuerpo de la menor con posterioridad
a la ocurrencia de la presunta agresion sexual.

Por ello, y como quiera que la parte actora no demostré lo contrario, concluye el
Despacho que tanto el delegado de la Fiscalia como el Juez Penal de Control de
Garantias, contaban con evidencias suficientes para solicitar e imponer la
medida de aseguramiento de detencion preventiva contra Hugo Alfonso
Rodriguez Olaya, pues ante los delitos imputados y lo relatado por la menor de
edad V.C.C., sobre los tocamientos en su contra, son motivos suficientes para
asegurar que la imposicion de esa medida cautelar fue acorde con el
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ordenamiento juridico, cumpliendo de esa forma los requisitos objetivos y

subjetivos que la normativa procedimental penal exige para su aplicacion.

En este caso, los demandantes no pueden pretender que tan solo ante la
absolucion del senor Rodriguez Olaya, por la duda que se gener6 a su favor, se
pueda edificar la responsabilidad patrimonial de las demandadas, pues como se
advirtio lineas atras, la responsabilidad objetiva en estos asuntos es un titulo de
imputacion residual, que se podria llegar a aplicar en casos muy especificos
como en el evento en que se absuelva o precluya la investigacion porque el hecho
investigado no existio o porque el procesado no cometio6 el punible, sin embargo,
como la sentencia de instancia es clara en advertir que se absolvia al
demandante por las dudas que se generaron y que impedian endilgarle con
suficiencia la comision del delito, mas no porque no haya existido, es claro que
la privacion injusta de la libertad en este caso so6lo podria configurarse ante una
falla en el servicio, la cual no se encuentra probada en el sub lite, maxime cuando
la absolucion devino por la aplicacion del in dubio pro reo.

En suma, aunque lo dicho por la menor de edad VCC y las pruebas recabadas
no alcanzaron para comprometer en juicio la responsabilidad penal del
inculpado, para lo cual se exige tener plena certeza, si permiten aseverar que
para ese entonces al interior del hogar estaban ocurriendo eventos de interés
para el derecho penal, que presuntamente tenian como autor al ahora
demandante, y que eran potencialmente vulneradores de los bienes juridicos
tutelados en cabeza de la menor, y que en la fase inicial de la investigacion penal
servian con suficiencia para justificar la medida de aseguramiento, por lo que,
aunque no hubo condena, esta circunstancia por si sola no torna ilegal la
imposicion de la medida, y por lo mismo, no se puede predicar que la privacion
temporal de la libertad que sufrio el senor Rodriguez Olaya se torne injusta o
que configure un dafno que no estaba en la obligacion de soportar.

Por tanto, como quiera que la posicion de la parte demandante para la
prosperidad de sus pretensiones tan solo se basa en la absolucion del implicado,
olvidando por completo que la exculpacion obedeci6 a la duda que impidié
endilgarle la conducta acusada, sin que reprocharan la legalidad de la
imposicion de la medida de aseguramiento o algunas fallas en el adelantamiento
del proceso penal, habra de negarse las mismas, en atenciéon a que las
circunstancias que rodean este asunto no permiten evidenciar la injusticia de la
detencion preventiva que soportoé el senor Rodriguez Olaya.

Finalmente, el Despacho desestimara las excepciones propuestas por las
demandadas, y en especial la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima, la cual no se logré probar y menos por los argumentos en que se funda.
Esto, por cuanto no existen pruebas en el expediente que por lo menos permitan
inferir que el actuar de Hugo Alfonso Rodriguez Olaya influy6 decisivamente en
que fuera confinado en forma intramural, argumento que no rine con todo lo
dicho hasta el momento pues si bien en el proceso penal no existieron pruebas
directas de su participacion en los actos sexuales con menor de edad que le
fueron endilgados, si se conté ab initio con indicios serios de su presunta
participacion en el ilicito. De igual forma, tampoco se acogera la excepcion del
“hecho de un tercero”, puesto que la detencion del actor se debi6 a la valoracion
que en su momento hicieron las autoridades penales de las evidencias recabadas
en su contra.

Asi las cosas, el Despacho negara las pretensiones de la demanda en atencién a
que no se probo que la privacion de la libertad que sufrié el sennor Hugo Alfonso
Rodriguez Olaya haya sido injusta o que la misma configure un dano
antijuridico, sobre todo por cuanto se pudo concluir que la imposicion de la
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medida de aseguramiento no desconocié el ordenamiento juridico o que la

misma haya sido arbitraria.
6.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de accién sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROBADAS las excepciones de “Culpa exclusiva de la
victima” y “Hecho de un tercero” formuladas por la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la deplanda de REPARACION
DIRECTA promovida por HUGO ALFONSO RODRIGUEZ OLAYA Y OTROS
contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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