N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700376-00
Demandante: Gloria Maria Cuesta Roa y otros
Demandada: Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue
puntualmente:

1.1.1.-Declarar al HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E.
administrativamente responsable de los perjuicios invocados por GLORIA
MARIA CUESTA ROA, RAFAEL ENRIQUE LADINO, CARLOS FELIPE
RODRGIGUEZ CUESTA y GLORIA PAOLA RODRIGUEZ CUESTA, ante la
presunta falla en el tramite de unas cesantias retroactivas para el ano 2014,
pagadas a la primera demandante, como empleada de esa entidad.

1.1.2.- Condenar a la demandada a pagar a favor de GLORIA MARIA CUESTA
ROA: a) 100 SMLMV! por concepto de danos morales, b) 100 SMLMV por la
afectacion a la vida relacion, ¢) $22.000.000.00 por los perjuicios materiales
causados bajo la modalidad de dafnio emergente, con ocasion del contrato que
suscribié con un apoderado judicial para que la representara dentro del proceso
penal No. 25151600037220160003.

1.1.3.- Condenar a la demandada a pagar a favor de RAFAEL ENRIQUE
LADINO: a) 100 SMLMV por concepto de dafios morales y b) 100 SMLMV por la
afectacion a la vida de relacion. Asimismo, en favor de CARLOS FELIPE
RODRIGUEZ CUESTA y GLORIA PAOLA RODRIGUEZ CUESTA: a) 50 SMLMV
por concepto de danos morales y b) 50 SMLMV por la afectaciéon a la vida de
relacion, para cada uno de ellos.

1.1.4.- Que se condene a la demandada a reparar integralmente los perjuicios
sufridos conforme lo indica el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, asi como bajo
los canones de la reciente jurisprudencia contencioso administrativa.

1.1.5.- Que se ordene a la demandada dar cumplimiento de la sentencia en los
términos y condiciones previsto en los articulos 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.1.6.- Condenar a la demandada a pagar las agencias en derecho y costas
procesales.

1.2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

1.2.1.- E1 30 de abril de 2014, el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E.,
profirio dos resoluciones identificadas con el No. 00000081, en las que reconoci6
y ordeno el pago de unas cesantias retroactivas parciales a nombre de LUZ
MARIA ORTIZ CRUZ y GLORIA MARIA CUESTA ROA, sin que la demandante las
hubiese solicitado; fraude que ocurri6 con 5 empleadas mas de servicios
generales del citado ente hospitalario.

1.2.2.- E1 4 de julio de 2014, el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. le
consigné a GLORIA MARIA CUESTA ROA, empleada de esa entidad, la suma de
$26.130.000.00, sin que le indicara el origen de dichos dineros a la demandante.

1.2.3.- El 7 de julio de esa anualidad, la sefiora ANGELA YAMILE IREGUI
HERNANDEZ, contratista encargada de proyectar actos administrativos y
administrar los recursos de las cesantias retroactivas del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., le exigi6 a GLORIA MARIA CUESTA ROA la
devolucion de lo consignado dias atras por error en el pago, directriz avalada por
el gerente del ente hospitalario, a lo que la demandante le entregé en efectivo la
suma de $25.900.000.00.

1.2.4.- El 1° de diciembre de 2015, el ente demandado inici6 investigacion
disciplinaria en contra de la demandante y posteriormente el 11 de enero de
2016, ordenod la apertura de la misma a través de radicado No. 0001-2016.

1.2.5.- El 29 de enero de 2016, el gerente del HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA E.S.E., denuncié6 a GLORIA MARIA CUESTA ROA ante la FISCALIA
SEGUNDA SECCIONAL DE CAQUEZA (CUNDINAMARCA), por los delitos de
abuso de confianza, peculado por apropiacion, falsedad en documento privado,
falsedad en documento publico, concierto para delinquir, entre otros, sustentado
en el manejo irregular de los dineros que hizo la sefiora ANGELA IREGUI
HERNANDEZ.

1.2.6.- EI 30 de agosto de esa anualidad, el Coordinador de la Unidad de Control
Interno Disciplinario del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., declar6
la terminacién del proceso disciplinario en contra de GLORIA MARIA CUESTA
ROA y orden6 su archivo, debido a que la demandante nunca cometio6 tal falta

1.2.7.- Entre los companeros de trabajo, vecinos del pueblo y comunidad en
general, GLORIA MARIA CUESTA ROA fue estigmatizada como una de las
ladronas que defraudaron el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., lo
que afecta a la demandante y todos los integrantes de su familia.

1.3.- Fundamentos de derecho

Se acudio a los articulos 2 y 90 de la Constitucion Politica.

II.- CONTESTACION

Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.
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La apoderada judicial designada por el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
E.S.E. contesto la demanda con escrito radicado el 20 de septiembre de 20182,
por medio del cual manifestd su oposicion a las pretensiones y adujo ser
parcialmente ciertos los hechos narrados en la demanda.

Dentro del mismo escrito propuso el medio exceptivo de fondo que denominé:

.- “Pleito pendiente” Este medio exceptivo fue declarado infundado por el
Despacho durante la audiencia inicial celebrada el dia 22 de agosto de 2019,
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion A, en providencia del 27 de noviembre de la misma
anualidad.3

.- “Falta de responsabilidad de la E.S.E. Hospital San Rafael de Cdqueza” Sustentada
en que el ente demandado no caus6 un dafo demostrable, que pueda ser
calificado de antijuridico, puesto que la denuncia penal y la investigacion
disciplinaria se tramitaron en cumplimiento de deberes legales.

.- “Hecho o culpa de la victima” Soportada en que el presunto dano sufrido por los
demandantes se origina en la posible participacion de la empleada del ente
hospitalario en la comision de una conducta punible.

Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte actora manifesté su inconformidad mediante escrito allegado
el 4 de diciembre de 2018.4

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 12 de diciembre de 20175, correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 2 de febrero de 2018, se
admitio el medio de control de reparacion directa presentado y se dispuso que
se hicieran las notificaciones del caso.®

El 11 de marzo de 20197, se profirio auto en el cual se fijo fecha y hora para la
practica de la audiencia inicial. Esta diligencia se realizo el 22 de agosto de esa
anualidad®, en la que se declar6o infundada la excepcion de “pleito pendiente”,
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion A en providencia del 27 de noviembre de 2019.9

E19 de septiembre de 202010, se profirié auto de obedecer y cumplir lo dispuesto
por el superior funcional y se senal6 fecha para dar continuidad a la audiencia

2 Ver documento digital: “012ContestacionDeLaDemanda” contenido en la subcarpeta “C001PRINCIPAL”
dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

8 Ver documentos digitales: “023Audiencia” y “027Providencia” contenidos en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

4Ver documento digital: “014ContestacionDeExcpeciones” contenido en la subcarpeta “C001PRINCIPAL”
dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

5 Ver documento digital: “004ActaDeReparto” contenido en la subcarpeta “C001PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

® Ver documento digital: “006AutoAdmisorios” contenido en la subcarpeta “CO01PRINCIPAL” dentro de
la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

T Ver documento digital: “015AutoQueFijaFechaParaAudiencia” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

8 Ver documento digital: “023Audiencia” contenido en la subcarpeta “CO01PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

® Ver documento digital: “027Providencia” contenido en la subcarpeta “C001PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

1 Ver documento digital: “030AutoQueFijaFechaParaAudiencia” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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inicial, la cual se celebré el dia 20 de noviembre de ese afno!l, oportunidad en la
que se agotaron las diferentes etapas previstas en el articulo 180 del CPACA, se
decretaron las pruebas solicitadas por la parte demandante y algunas de la

entidad demandada y se programé la audiencia de pruebas.

La audiencia de pruebas se surtio durante los dias 18 de febrero y 6 de abril de
202112; fechas en las que se recibio el interrogatorio de parte de la demandante
GLORIA MARIA CUESTA ROA, asi como la declaracién testimonial de YIMMY
HERNAN LUQUE BUSTO, se acept6 el desistimiento de los testimonios de MARIA
DEL PILAR HERNANDEZ QUINTERO y ANA OLGA AYA LEON, se recaudaron las
pruebas documentales decretadas, en consecuencia, se cerro la etapa probatoria
y se dio traslado para que los apoderados de las partes presentaran sus alegatos
de conclusion por escrito. Vencido el término anterior el proceso ingreso al
Despacho para fallo.13

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado judicial de esta parte, allegd6 mensaje de datos el 19 de abril de
202114 en el que rindi6 sus alegatos de conclusion, mediante los cuales reiteré
los argumentos planteados en el libelo demandatorio.

Iter6 que GLORIA MARIA CUESTA ROA no fue imputada, ni acusada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la denuncia penal del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. y de los dineros saqueados de las cesantias
retroactivas. Igualmente, en el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CAQUEZA,
la demandante funge como “victima”, y en ese entendido sera absuelta de la
denuncia hecha por el entonces Gerente del ente hospitalario aqui demandado,
por lo que, sumado a lo demostrado en las pruebas testimoniales y demas
recaudadas, habra que indemnizar a la parte actora por el dafno padecido con la
conducta de la entidad.

2.- Nacion — Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.

El apoderado judicial de esta entidad, el 20 de abril de 2021, formulé sus
alegatos de conclusion en los que insistio en la ausencia de dano causado a la
demandante, por cuanto la suscripcion de un contrato no prueba el pago efectivo
de la erogacion por la prestacion de los servicios profesionales en derecho.
Ademas, en el presente asunto se configura la culpa personal del agente por
cuanto la sefiora ANGELA IREGUI HERNANDEZ fue la que ejecuté todas las
maniobras engafnosas, le dijo a GLORIA MARIA CUESTA ROA que debia devolver
la suma que “por error” le habia sido consignado en su cuenta y fue quien recibio
el reintegro fisico de esos dineros por parte de la senora CUESTA ROA, por lo
que, se produjo el hecho de un extrano que rompioé el nexo causal con la
institucion y en tal sentido se vislumbra la culpa de un tercero.

11 Ver documento digital: “035Audiencia” contenido en la subcarpeta “CO01PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

12 Ver documentos digitales: “03.- 18-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00376” y “05.- 06-04-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00376” contenidos en la subcarpeta “CO02PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

13 Ver documento digital: “15.- 10-05-2021 PASE AL DESPACHO” contenido en la subcarpeta
“CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

14 Ver documento digital: “10.- 19-04-2021 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE” contenido en la
subcarpeta “CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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Por lo anterior, solicité se nieguen las pretensiones de la demanda, y se dicte

sentencia a favor del ente demandado.15

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si el HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA E.S.E. es administrativamente responsable por los dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes, con ocasion de las presuntas irregularidades
en las que incurrio ese ente hospitalario en el pago de unas cesantias
retroactivas para el afo 2014, que llevaron a que la sefiora GLORIA MARIA
CUESTA ROA recibiera un dinero en su cuenta de ahorros del Banco Popular,
que posteriormente tuvo que devolver y, que por ello se le iniciara un proceso
disciplinario por parte de la Oficina de Control Interno y se formulara una
denuncia penal en su contra por parte del gerente de la entidad demandada.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de
Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicion constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion,
omision u operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos
de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administracién es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dano. La atribuciéon de responsabilidad de la
administracién requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accion
o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dano sufrido por una persona para
que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho dano sea
imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.16

Se desprende, en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad
a los agentes estatales a causa de un dano antijuridico, se requiere que

15 Ver documento digital: “14.- 20-04-2021 ALEGATOS HOSPITAL” contenido en la subcarpeta
“CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dano antijuridico

y el nexo causal entre este y aquél.

Por otra parte, la teoria de responsabilidad de la Administracion ha acogido dos
criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafo especial o riesgo excepcional, caso este ultimo
en el cual no es relevante para determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como UGnicos
elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero y la fuerza mayor.

4.- Caso en concreto

GLORIA MARIA CUESTA ROA, RAFAEL ENRIQUE RODRIGUEZ LADINO,
CARLOS FELIPE RODRIGUEZ CUESTA y GLORIA PAOLA RODRIGUEZ
CUESTA, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., para que sea
declarado administrativamente responsable de los dafios causados con ocasion
de las presuntas irregularidades en las que incurrié ese ente hospitalario en el
pago de unas cesantias retroactivas para el ano 2014, que llevaron a que la
sefiora GLORIA MARIA CUESTA ROA recibiera un dinero en su cuenta de
ahorros del Banco Popular que posteriormente tuvo que devolver y, que por ello
se le iniciara proceso disciplinario e interpusiera denuncia penal en su contra
por parte del gerente de la entidad demandada.

En opinion del abogado de la parte demandante, en el sub lite se configura la
falla del servicio, porque la administracion del HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA E.S.E., tramit6 las cesantias de GLORIA MARIA CUESTA ROA, sin su
consentimiento y de forma ilicita. Asimismo, la entidad demandada la denunci6
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, inici6é un proceso disciplinario por
una falta que ella nunca cometio, la estigmatizé6 como cémplice del fraude y
ademas el ente hospitalario no ha hecho ninguna gestion para recuperar los
dineros perdidos de las cesantias retroactivas por estos fraudes, con lo que se
les ha causado un dano antijuridico a los demandantes, que no debian soportar.

En el presente caso, acorde con el material probatorio allegada al medio de
control de la referencia se encuentra acreditado que:

.- Durante el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 1989 y el 30 de abril
de 2014, la auxiliar del area de salud, GLORIA MARIA CUESTA ROA, recibié por
concepto de cesantias retroactivas la suma de $34.189.029.00 que fueron
desembolsados conforme lo decidido en las Resoluciones No. 1037 del 27 de
octubre de 1993, 0363 del 5 de diciembre de 2008 y 0049 del 14 de marzo de
2014, expedidas por el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., y quedé
un saldo a corte del primer cuatrimestre del 2014 de $5.210.585.00, en favor de
la empleada, aqui demandante.!?

.- El 30 de abril de 2014, se expidio la Resolucion No. 0081, en la que se
reconoci6 y se ordenoé el pago a favor de LUZ MARIA ORTIZ CRUZ, la suma de
$2.698.224.00, por concepto de prestaciones sociales que se le adeudaban del
periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 2013 hasta la fecha de
expedicion del acto administrativo; documento que aparece firmado por el Dr.

7 Ver documento digital: “07. 06-04-2021 SOPORTES” contenido en la subcarpeta “CO02PRINCIPAL”
dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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CESAR PALACIOS PACHON en calidad de gerente del HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA E.S.E. y la Dra. ANGELA IREGUI, quien elaboré el mismo.!8

.- Ese mismo dia, se expidi6 la Resoluciéon No. 00000081, en la que se reconocio
y se ordené el pago a favor de GLORIA MARIA CUESTA ROA, la suma de
$26.130.000.00, por concepto de cesantia parcial presuntamente solicitada por
ella para “remodelacién de vivienda”; acto administrativo que también aparece con
firma del Dr. CESAR PALACIOS PACHON en calidad de gerente del HOSPITAL
SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. y de la Dra. ANGELA IREGUI, como aquella
que lo elaboro.19

.- La sefiora GLORIA MARIA CUESTA ROA presenté queja ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en la que informé que: (i) el 4 de
julio de 2014 le fue transferida a su cuenta bancaria la suma de $26.130.000.00,
(ii) ANGELA IREGUI, funcionaria del area de némina de la E.S.E.HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA, contacté a la demandante para informarle que ese
dinero le fue depositado por un error de digitacion, por lo que, le solicité hiciera
la devolucion del mismo, (iii) la empleada CUESTA ROA accedi6 a la solicitud
debido a la posicion que ostentaba la funcionaria aludida, en consecuencia, el 7
del mismo mes y ano, entregd $25.900.000.00, cifra que fue consignada a una
cuenta bancaria personal de ANGELA IREGUI, (iv) posteriormente se tuvo
conocimiento que la situacion descrita se habia repetido con otros companeros
de trabajo.20

.- E1 11 de enero de 2016, la UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA - CUNDINAMARCA, inici6
investigacion disciplinaria en contra de GLORIA MARIA CUESTA ROA y ANGELA
YAMILE IREGUI HERNANDEZ, conforme la queja presentada por la
demandante.2!

.- E1 29 de enero de 2016, el Dr. CESAR PALACIOS PACHON, en calidad de
gerente del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., denuncié a GLORIA
MARIA CUESTA ROA, ANGELA YAMILE IREGUI HERNANDEZ, ESTEFANIA
HERNANDEZ BETANCOURTH y ANA OLGA AYA LEON ante la FISCALIA
SEGUNDA SECCIONAL DE CAQUEZA (CUNDINAMARCA), por los delitos de
abuso de confianza, peculado por apropiacion, falsedad en documento privado,
falsedad en documento publico, concierto para delinquir, sustentado en el
manejo irregular de los dineros que hizo la sefiora ANGELA IREGUI
HERNANDEZ y el actuar sospechoso de las demas empleadas del ente
hospitalario.22

.- El 23 de mayo de 2016, la sefiora GLORIA MARIA CUESTA ROA celebro
contrato de prestaciéon de servicios juridicos con el Dr. CARLOS SERAFIN
ROMERO SILVA, cuyo objeto es “la prestaciéon onerosa e independiente de los servicios

profesionales del derecho, ante la Fiscalia Segunda de Delitos contra la Administracion
Publica (...) dentro del Expediente No. NC251516000372201600003, en defensa de los

18 Ver folios 16 y 17 documento digital: “002AnexosDeLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
1 Ver folios 18 y 19 documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
2 Ver folios 20 a 22 documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
2L Ver folios 23 a 26 documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
2 Ver folios 27 a 33 documento digital: “002AnexosDeLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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intereses de la cliente, en virtud de la denuncia hecha por el Gerente de la ESE Hospital

San Rafael de Cdaqueza” por los delitos ya sefialados.23

.- El1 30 de agosto de esa anualidad, la UNIDAD DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., declaré la
terminacion y el archivo del proceso disciplinario en contra de GLORIA MARIA
CUESTA ROA, auxiliar de la salud, al considerar que:24

“(...) las pruebas aportadas no la involucran a ella directamente, por el
contrario hacen ver el inadecuado proceso que llevaba otra funcionaria, al
parecer con abusos de poder y confianza, desatando perjuicios morales y
econdomico a la aca imputada (...) por la ausencia de soportes fisicos en los
supuestos actos administrativos que dieron lugar a la solicitud y retiro de
las cesantias de la sefiora GLORIA MARIA CUESTA. Se evidencia (...) una
solicitud de retiro de cesantias debidamente soportada con Resolucion 049
del 14 de Marzo de 2014, donde el saldo a la fecha de la expediciéon de la
Resolucion era de $4.444.488, y segin Resolucion 081 del 30-04-2014,
aportada por Proteccién, ya que la original no existe fisicamente en la
Entidad, por el contrario aparece duplicada con otro considerando, se
autoriza un retiro de $26.130.000.00. De lo anterior se concluye que no
siendo la funcionaria GLORIA MARIA responsable de las actuaciones,
sustentaciéon y proyeccion de los actos administrativos, no se le puede
imputar o vincular con obligaciones de hacer o no hacer supeditadas con la
administracion dentro de funciones ajenas a la sefiora Gloria.”

.- El HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., a través de las Resoluciones
No. 169 del 10 de septiembre de 2020 y 005 del 5 de enero de 2021, considero,
entre otras cosas que:2>

“(...) entre los annos 2014 y 2015 la ESE Hospital San Rafael de Caqueza fue
victima de fraude por retiro de recursos del Fondo de Cesantias
PROTECCION, por parte de la contratista encargada de la Némina al interior
de la ESE, en cuantia de Ciento Siete Millones De Pesos ($107.000.000.00),
fraude que se realizo utilizando presuntas solicitudes de retiro de varias
funcionarias entre ellas de la funcionaria Gloria Maria Cuesta Roa.

Que ante la circunstancia del fraude en el mes de enero del ano 2016, el
gerente de la ESE Hospital San Rafal de Caqueza formulé denuncia penal en
contra de las sefnoras Angela Yamile Iregui Hernandez, Gloria Maria Cuesta,
Ana Olga Leon y Estefania Hernandez Betancourt, actuacion penal que
actualmente cursa en el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza, expediente
2015-80189.

Que mediante oficio fechado junio 25 de 2020, la apoderada judicial que
actua en el proceso penal en representacion de la E.S.E. Hospital San Rafael
de Caqueza en calidad de victima, ha informado el estado actual del proceso
en los siguientes términos:

‘Respecto del proceso en referencia me permito informar lo siguiente:

1. E1 27 de enero de 2020 se realizé audiencia de acusacién contra los sefiores Cesar
Palacios Pachon, Angela Yamile Iregui Herndndez, Uriel Fernando Anzola Rodriguez,
Ruth Magnolia Mufioz Pineda, por los presuntos delitos de peculado por apropiacién,
falsedad en documento publico, entre otros punibles.

2.En dicho proceso figuran como victimas: Ana Olga Aya Leén y el Hospital San Rafael
de Caqueza.

2 Ver folios 34 y 35 documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
24 \fer folios 23 a 26 documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” contenido en la subcarpeta
“CO01PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
% Ver folios 15-20 documento digital: “07. 06-04-2021 SOPORTES” contenido en la subcarpeta
“CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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Lo anterior segiin consta en el Escrito de Acusacién presentado por la FISCALIA
SEGUNDA UNIDAD SECCIONAL ADMINISTRACION PUBLICA - SECCIONAL
CUNDINAMARCA.

Si bien, en enero de 2016, la ESE Hospital San Rafael de Cdqueza formulé denuncia
penal en contra de las senioras Angela Yamile Iregui Herndndez, Gloria Maria Cuesta
Roa, Ana Olga Aya Leodn y Estefania Herndndez Betancourt, en el actual proceso de la
referencia, de las personas aqui mencionadas denunciadas por la ESE, solo cursa
acusacién penal contra la Sra. Angela Yamile Iregui Herndndez, ademds de las

personas mencionadas en el numeral 1.”

Por lo tanto, el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., estim6 que al no
cursar actuaciéon en contra de GLORIA MARIA CUESTA ROA en el proceso penal
en referencia, la demandante no podia asumir las consecuencias econoémicas en
su estado de cesantias del fraude referido, por ende, la liquidacion de las
prestaciones sociales se hace sin descontarse los valores que fueron retirados
con engano.

Con fundamento en lo anterior, el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZAE.S.E.,
durante el 16 de septiembre de 2020 y 8 de enero de 2021 reconocié y ordeno el
pago de $22.440.000.00 en favor de GLORIA MARIA CUESTA ROA, por concepto
de cesantias retroactivas pendientes de pago, destinada para remodelacion de
vivienda y estudios superiores.26

.- El 6 de febrero de 2021, el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE
CAQUEZA CUNDINAMARCA, a través de Telegrama No. 187 del 6 de febrero de
2021, emitido dentro del Proceso No. 25516108009201580189 cuyos indiciados
son CESAR PALACIOS PACHON Y OTROS por la comision del delito peculado
por apropiacion y falsedad material en documento publico, se informé que para
el dia 23 del mismo mes y ano estaba programada la audiencia virtual de juicio
oral.2?

.- E1 Dr. OMAR AUGUSTO SILVA PINZON, en calidad de gerente del HOSPITAL
SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., a través de Oficio No. G2021-027 del 8 de
marzo de 2021, reconocio: (i) la existencia de la expediciéon de la Resolucion No.
0081 de 30 de abril de 2014, en la que se reconoci6 y ordené el pago de
prestaciones sociales de LUZ MARIA ORTIZ CRUZ, (ii) se desconoci6 la existencia
de resolucion expedida por el ente hospitalaria que en el 30 de abril de 2014
hubiera reconocido el pago de cesantias parciales en favor de GLORIA MARIA
CUESTA ROA, (iii) en el Juzgado 1° Penal del Circuito de Caqueza cursaba, en
etapa de juicio, el proceso penal No. 25516108009201580189 (sic) interno 2019-
00077 en el que fue declarado victima el ente hospitalario, (iv) las personas que
entregaron el dinero de sus cesantias fueron cuatro personas, entre ellas, la
demandante, sin que sea posible expedir copia de resoluciones sobre el
particular porque las mismas fueron expedidas de manera fraudulenta y no
reposan en la gerencia de la institucién, (v) a la sefiora GLORIA MARIA CUESTA
ROA no se le descont6 el monto en investigacion porque fue declarada victima.28

Puntualizado lo anterior, se entrara a analizar si la conducta del ente
hospitalario demandado configuré el titulo de imputacion de falla del servicio
atribuido en la demanda de la referencia.

Para ello, se recuerda que uno de los elementos que debe estar presente para
declarar la responsabilidad extracontractual y patrimonial del Estado es el dano

% Ver folios 15-20 documento digital: “07. 06-04-2021 SOPORTES” contenido en la subcarpeta
“CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

2 Ver documento digital: “03.- 18-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00376” contenido en la
subcarpeta “CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

28 Ver documento digital: “06. 06-04-2021 RESPUESTA PRUEBAS” contenido en la subcarpeta
“CO02PRINCIPAL” dentro de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.
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antijuridico, el cual la Corte Constitucional, lo ha definido como el perjuicio que

es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo29.

El dano consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la
antijuridicidad del mismo en que ese detrimento no debe ser soportado por el
administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica, a una norma legal,
0, porque es “irrazonable” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién.”39.

Lo anterior supone que en el mundo del derecho coexisten danos juridicos y
danos antijuridicos, siendo los primeros los que bajo el principio de legalidad y
la presuncion de obrar conforme a Derecho, se entienden causados conforme a
reglas juridicas predeterminadas, contrario sensu, la segunda alusion de
detrimentos, por lo general ocurren al margen del principio de legalidad, dado
que con ellos se afectan derechos subjetivos amparados por el ordenamiento
juridico, pero primordialmente sin que su titular esté obligado a correr con las
consecuencias que la lesion al derecho produce tanto en el plano patrimonial
como extrapatrimonial, o como lo ha predicado la jurisprudencia patria, sin que
el afectado tenga el deber juridico de soportar esa afectacion.

Esclarecida la nocion de dafio antijuridico, en el caso de marras, no se declarara
la responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado por falla en el
servicio porque, en primer lugar, el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
E.S.E., no le impuso una carga a la sefiora GLORIA MARIA CUESTA ROA que
como empleada del ente demandado no debiera soportar.

Si bien es cierto, la UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO de la
entidad demandada, el 11 de enero de 2016, inicio investigacion disciplinaria en
contra de GLORIA MARIA CUESTA ROA con ocasién del reconocimiento
irregular de dinero por concepto de cesantias definitivas de la demandante que
conllevo al retiro y posterior entrega de esa suma a un tercero; actuaciones
cobijadas en la Resolucion No. 000000081 de 2014, la cual fue expedida
falsamente, no es menos cierto que, la labor disciplinaria del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. se ejercité con fundamento en la queja presentada
por la sefiora CUESTA ROA ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
quien a su turno, la remitié al ente hospitalario para darle curso a la misma,
conforme lo dispuesto en los articulos 6631, 6732y 7633 de la Ley 734 de 2002.

Sumado a ello, aunque la queja no estuviera dirigida contra GLORIA MARIA
CUESTA ROA, por ser precisamente quien la formul6, se advierte que acorde con
la facultad otorgada por el legislador en el articulo 70 de la norma aludida, “el

29 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

%0 Consejo de Estado- Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Exp. 17.986.

31 “ARTICULO 66. Aplicacion del procedimiento. El procedimiento disciplinario establecido en la
presente ley deberd aplicarse por las respectivas oficinas de control interno disciplinario, personerias
municipales y distritales, la jurisdiccion disciplinaria y la Procuraduria General de la Nacion.

El procedimiento disciplinario previsto en esta ley se aplicara en los procesos disciplinarios que se sigan en
contra de los particulares disciplinables conforme a ella.”

%2 “ARTICULO 67. Ejercicio de la accion disciplinaria. La accion disciplinaria se ejerce por la
Procuraduria General de la Nacién; los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura; la
Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros distritales y municipales; las oficinas de control
disciplinario interno establecidas en todas las ramas, 6rganos y entidades del Estado; y los nominadores y
superiores jerarquicos inmediatos, en l0s casos a los cudles se refiere la presente ley.”

3 «ARTICULO 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion
de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad
u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias. (...)”
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servidor publico que tenga conocimiento de un hecho constitutivo de posible falta
disciplinaria, si fuere competente, iniciara inmediatamente la accion correspondiente |(...)”
es que la UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., aperturd investigacion de esta indole, a fin de
determinar si la demandante tenia comprometida o no su participacion en el
reconocimiento irregular de dinero y menoscabo patrimonial con ocasién de la
expedicion de la resolucion falsa que se identific6 con el No. 000000081 de 2014

y su consecuente ejecucion.

Asimismo, se encuentra probado que la entidad demandada el 30 de agosto de
2016 terminé el proceso disciplinario en contra de la sefiora GLORIA MARIA
CUESTA ROA, al estimar que ella no tenia responsabilidad alguna en la comision
de la falta investigada pues dentro de las funciones encomendadas a su cargo
como empleada del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. no tenia la
sustentacion ni proyeccion de actos administrativos en los que se reconocieran
prestaciones sociales ni hacia parte del area de némina o talento humano.

Por lo anterior, se considera que la entidad demandada no causé un dano a la
parte actora al haber ejercido la funcion de investigacion disciplinaria en contra
de GLORIA MARIA CUESTA ROA, por encontrarse sustenta tal laborar en las
atribuciones otorgadas por el legislador y sus actividades estuvieron dentro del
marco normativo aludido.

En segundo lugar, por cuanto tampoco se avizora que el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA E.S.E., le haya causado un dafo antijuridico a la parte
demandante con ocasion de la denuncia penal interpuesta el 29 de enero de
2016 en contra de GLORIA MARIA CUESTA ROA, por la presunta comisiéon de
los delitos de abuso de confianza, peculado por apropiacion, falsedad en
documento privado, falsedad en documento publico, concierto para delinquir,
toda vez que estuvo sustentada, de un lado, en el manejo irregular de los
$26.130.000.00 que hizo la sefiora ANGELA IREGUI HERNANDEZ en el afio
2014, el presunto actuar sospechoso de la empleada del ente hospitalario, aqui
demandante, y de otro lado, en la informacion plasmada en la queja presentada
por el apoderado judicial de la sefniora CUESTA ROA, lo cual habilito a la entidad
demandada para que pusiera en conocimiento tal situacién ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Lo anterior por cuanto en el inciso segundo del articulo 70 de la Ley 734 de 2002
que “si los hechos materia de la investigacion disciplinaria pudieren constituir delitos
investigables de oficio, deberdn ser puestos en conocimiento de la autoridad competente,
envidandole las pruebas de la posible conducta delictiva”, como en efecto ocurrié en el
caso de marras puesto que para la entidad demandada, el manejo irregular de
los dineros correspondiente a las cesantias que administraba el HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. para el afio 2014, podian configurar la comision
de punibles tales como “peculado por apropiacién, falsedad en documento privado,
falsedad en documento publico, concierto para delinquir’, los cuales segun los
articulos 66 a 81 del Codigo de Procedimiento Penal se investigan de manera
oficiosa por el Estado.

Con fundamento en lo indicado, se colige que la conducta de denunciar
penalmente a GLORIA MARIA CUESTA ROA, adoptada por el ente hospitalario
corresponde al cumplimiento de un deber legal sin que de este pueda derivarse
un dano precisamente antijuridico, puesto que surgiéo de la duda sobre la
participacion de la demandante en el fraude cometido, por cuanto ella fue quien
retir6 el dinero de cesantias consignado en su cuenta personal en julio de 2014
y se lo entregé a la ex funcionaria ANGELA IREGUI HERNANDEZ.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

12

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700376-00

Accionantes: Gloria Maria Cuesta Roa y otros

Demandada: Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.

Fallo de primera instancia

En tercer lugar, a pesar que la parte demandante afirmé que el HOSPITAL SAN

RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. no ha hecho alguna gestion para recuperar los

dineros de las cesantias retroactivas que fueron reconocidos ilegalmente el 30

de abril de 2014, consignados en su cuenta y posteriormente entregados a

ANGELA IREGUI HERNANDEZ, en el expediente judicial las pruebas

demuestran lo contrario, toda vez que, la entidad demandada inici6

investigacion disciplinaria en contra de ella y también presenté denuncia penal
para que la autoridad analizara su conducta.

Aunado a ello, el ente hospitalario prob6é que a la sefiora GLORIA MARIA
CUESTA ROA, con posterioridad al afio 2014 le fueron entregadas varias sumas
de dinero por concepto de cesantias definitivas causadas en favor de ella como
empleada del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., sin que se le
hubiese hecho descuento alguno de los valores que fueron objeto de fraude, por
ende, se desvirtia que la demandante haya sufrido menoscabo en su patrimonio
economico.

En cuarto lugar, no se probdé que la entidad demandada haya estigmatizado
como complice del fraude a la demandante, como lo planteé la parte actora o
que el ente hospitalario haya efectuado un sefialamiento en contra del buen
nombre de la auxiliar de la salud, ni que se haya causado una afectacion a su
estabilidad laboral o imagen en el entorno laboral, puesto que acorde con lo
informado por la sefiora GLORIA MARIA CUESTA ROA, en el interrogatorio de
parte rendido el dia 18 de febrero de 202134, ella continuaba vinculada
laboralmente al HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E.

En quinto lugar, porque aun cuando se reconoce que GLORIA MARIA CUESTA
ROA fue victima del manejo irregular de los dineros que hizo la sefiora ANGELA
IREGUI HERNANDEZ, la presunciéon de su inocencia no se desvirtué en las
investigaciones disciplinaria y penal adelantadas en su contra, con lo que pudo
causarse una afectacion moral, sin embargo el Despacho tampoco puede
desconocer que la demandante se vio involucrada en aquella situacion debido a
la conducta personal y reprochable que cometido la funcionaria de noémina
aludida, lo cual configura la eximente de responsabilidad denominada “causa
extrafia”, sin que pueda ser imputable al ente hospitalario porque tal actuacion
se hizo al margen de las funciones encomendadas por el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA E.S.E.

Sobre la ausencia de responsabilidad estatal en la causacion de un dano que
deviene en la conducta personal del agente, el Consejo de Estado, en sentencia
del 19 de noviembre de 202135, dijo:

“Asi pues, se evidencia que el dafio antijuridico no es imputable factica ni
juridicamente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional porque
respecto de ella esta probada una causa extrana, denominada culpa
personal del agente3¢. De hecho, se probé que el dafno es imputable

3 Ver documentos digitales: “03.- 18-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2017-00376” y “03A.- 18-02-2021
GRABACION AUDIENCIA PRUEBAS”, contenidos en la subcarpeta “CO02PRINCIPAL” dentro de la
carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia de 19 de noviembre de 2021, Rad.: 54097
3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 31 de agosto de 2015, Rad.: 33095:
“(...) Ahora bien, teniendo en cuenta que, a juicio de la parte demandante, la responsabilidad por el dafio
causado le es atribuible al Ejército Nacional, a titulo de falla en el servicio, en tanto que el soldado agresor
utilizd su arma de dotacidn oficial y actud en representacion de esa entidad, para la Sala es necesario poner
de presente que con el material probatorio allegado al proceso no es posible determinar que, en efecto, la
lesion causada a Jhon Freddy Arteaga haya tenido origen en una falla del servicio, pues, por un lado,
ninguna pieza procesal da cuenta de que la demandada incurri6 en una violacién o trasgresion, por accion
0 por omisién, del contenido obligacional que constitucional y legalmente le ha sido encomendado y, por
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exclusivamente al soldado Dagoberto Vergara Guerra, puesto que la lesion
que padecié Jairo Gil Martinez se dio a partir de la actuacion personal del
agente, quien, con un arma de dotacion oficial causé un dano antijuridico a
un civil. En esas condiciones, no puede verse comprometida la
responsabilidad de la entidad en virtud de actuaciones y conductas que un
agente suyo desplegd dentro de su esfera personal y privada, pues lo ocurrido
nada tenia que ver con sus funciones misionales, en la medida en que se
pudo constatar que la lesiéon del sefior Gil Martinez no fue consecuencia de
la funcién castrense propiamente dicha, es decir, en combate con el enemigo,

registro de area u otra actividad encomendada por el superior.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, se revocara la
sentencia apelada, al evidenciar que el dafio devino de un hecho personal de
un agente de las fuerzas militares, sin que se acreditara una falla en el
servicio atribuible a la entidad demandada.”

Acorde con lo sefialado, al no haberse acreditado que el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA E.S.E., para el afo 2014, le hubiese encomendado a la sefiora
ANGELA IREGUI HERNANDEZ la funcién de reconocer y pagar las cesantias en
favor de los empleados del ente hospitalario ni ordenar el reembolso de los
dineros que se hubiesen consignado por error en la cuenta de los solicitantes de
sus prestaciones sociales y mucho menos la de sustraer esos montos para
provecho suyo o de un tercero; con lo que se ratifica que la conducta por ella
cometida es ajena a la entidad demandada y en tal sentido, se desvirtiia el nexo
causal entre el dafno moral que pudo haber sufrido la parte demandante y la
conducta del Estado.

En suma, se advierte que en el presente caso, la parte demandante no logré
demostrar que el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. incurri6 en falla
del servicio con ocasion del manejo irregular de dineros de cesantias cometido
por uno de sus funcionarios, ni que le haya causado un dano antijuridico a
GLORIA MARIA CUESTA ROA o demas demandantes, que deba ser reparado en
este medio de control, por ende, se impone denegar las pretensiones de la
demanda por las razones aqui expuestas. Asi, se declarara probada la excepcion
de fondo denominada “Falta de responsabilidad de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Cdaqueza”, planteada por la entidad demandada.

6.- Costas

otro lado, nada permite deducir que la conducta del soldado Faiber Leyton Diaz era previsible y resistible
para la Administracion y que, por lo tanto, era deber del Ejército adoptar medidas tendientes a anticipar y
evitar la reaccion violenta de su servidor. Por el contrario, esta demostrado que, aunque el soldado Faiber
Leyton Diaz estaba en servicio activo del Ejército cuando ataco con la culata de su arma a Jhon Feddy
Arteaga, su comportamiento no se relaciona de manera alguna con el servicio publico; en cambio, se
encuentra que la reaccion de aquél habria obedecido a motivos personales, toda vez que, segun el testigo
(el sefior Edgar Augusto Aguilar Viveros), ambos soldados, en momentos previos a la agresién, tuvieron
una discusion, lo cual es indicativo de que la actuacién de Faiber Leyton Diaz se habria producido dentro
su esfera, como una conducta estrictamente personal del agente, sin vinculo o relacion de causalidad
alguna con la Administracion, pues, se insiste, no se demostré que este Ultimo soldado hubiera actuado en
ese instante en cumplimiento de una misién oficial, ni mucho menos prevalido de su condicién de miembro
de la Fuerza Publica o motivado por ella, como se asegur6 en la demanda. En este punto, debe recordarse
que las actuaciones de los funcionarios comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
pueden calificarse como propias del funcionamiento del servicio, esto es, cuando tienen nexo o vinculo con
el servicio publico, ya que la simple calidad de servidor que ostente el autor del hecho y la simple tenencia
o propiedad del instrumento utilizado para causar el dafio no vinculan necesariamente al Estado, por
cuanto el servidor bien puede actuar dentro de su &mbito privado, separado por completo de toda actividad
publica. En consecuencia y al tener por acreditado que el dafio devino de un hecho personal de un agente
de la entidad demandada, sin que medie alguna conducta reprochable de la Administracién que lo hubiere
propiciado, o que hubiere concurrido con aquél en la produccion del daiio, se negaran las pretensiones”.
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201700376-00
Accionantes: Gloria Maria Cuesta Roa y otros
Demandada: Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.
Fallo de primera instancia
El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En
este caso no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, pues no se

observa ningun comportamiento procesal que asi lo indique.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de fondo denominada “Falta de
responsabilidad de la E.S.E. Hospital San Rafael de Cdqueza”, formulada por el
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. En consecuencia, DENEGAR las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correo Electrdnicos
Demandante: csrs57@hotmail.com, lorena941207 @gmail.com
Demandada: hospitalcaqueza@hotmail.com, gerencia@hospitalcaqueza.gov.co,
julioz12@hotmail.com
Ministerio Pablico: mferreira@procuraduria.gov.co
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