- ‘ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600247-00

Demandantes: Javier Alonso Peralta Abril y otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
irrogados a JAVIER ALONSO PERALTA ABRIL quien actia en nombre propio
y en representacion de su sobrina menor SARA PERALTA ABRIL, asimismo en
calidad de agente oficioso de su hermana EDNA ROCIO ABRIL y su sobrino
menor JOHAN SEBASTIAN PERALTA ABRIL; ANGEI CATHERINE MC NISH
PERALTA, ANA MARIA ABRIL RICO, VICTOR ABRIL RICO y DANIEL
PERALTA CESPEDES, con ocasion de la muerte de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL, en hechos ocurridos el 26 de octubre de 2014, quien fue ultimado por
un agente de la POLICIA NACIONAL al haberle disparado con su arma de
dotacion oficial en medio de un procedimiento policial.

1.1.2.- Como consecuencia de lo anterior piden que se reconozcan las siguientes
condenas: i) para los hermanos de la victima SARA PERALTA ABRIL, JOHAN
SEBASTIAN PERALTA ABRIL y ANGEI CATHERINE MC'NISH PERALTA el
equivalente a 100 SMLMV con ocasion de los perjuicios morales sufridos por
cada uno de ellos, ademas la cantidad de $13.272.488.00 por concepto de lucro
cesante consolidado y la suma de $103.521.385.00, bajo la modalidad de lucro
cesante futuro; ii) en favor de los demas demandantes, cantidades iguales a 50
SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

1.1.3.- Se ordene a la parte demandada que pague la condena respectiva
debidamente indexada con fundamento en lo previsto en el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria
del correspondiente fallo definitivo.

1.1.4.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme lo dispone el articulo
192 del CPACA. Y se condene tanto en costas asi como en agencias en derecho
a la parte demandada.
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1.2.- Fundamentos de hecho

1.2.1.- El 19 de junio de 2013, SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.)
sufrié una fractura intracapsular de fémur derecho que lo dej6é con una cojeray
le imposibilitaba desplazarse de manera normal y rapida.

1.2.2.- El joven SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), conocido con el
seudonimo de “Checho” y sus amigos habitantes de calle, se dedicaban al
reciclaje en la zona del cano “Bravo Pdez”y Barrio Inglés de la ciudad de Bogota
D.C., recibian continuamente agresiones del agente de policia FABIAN
VALENCIA NARVAEZ.

1.2.3.- El 26 de octubre de 2014, los agentes FABIAN VALENCIA NARVAEZ y
JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA, adscritos a los Cuadrantes 6 y 7 de la
Localidad RAFAEL URIBE URIBE, en un procedimiento policivo agredieron al
sefior VICTOR ALVARO GONZALEZ CORREDOR (también reciclador), situaciéon
que género que su amigo SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), se
acercara a los uniformados para evitar los desmanes, pero los policiales
dispararon con sus armas de dotacion oficial en contra de “Checho”, causandole
una herida en la parte posterior del brazo izquierdo, cuando intentaba refugiarse
en el cano. Enseguida, el policia VALENCIA NARVAEZ ingres6 al canal y le
dispard de frente en el rostro, a corta distancia, lo que le ocasion6 la muerte.

1.3.- Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en los articulos 1, 2, 11, 12, 103, 104, articulo 30 del
Codigo Nacional de Policia; articulos 2, 6, 12, 15y 90 de la Constituciéon Politica,
asi como los articulos 140, 172 y 178 del CPACA, articulos 1615, 2341, 2356
del CC y Ley 446 de 1998.

II.- CONTESTACION

El 28 de agosto de 2018 la apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL dio contestacion a la demanda! y adujo
oponerse a la prosperidad de las pretensiones, al tiempo que sostuvo no
constarle los hechos aludidos anteriormente.

Acot6 que, segun lo dispuesto por el articulo 218 de la Constitucion Politica, la
POLICIA NACIONAL tiene el deber de garantizar y proteger los derechos de los
ciudadanos, es por ello que ante alteraciones del orden publico, como en el caso
que se estudia, tiene la obligacion de restablecer el orden publico controlando
los desmanes en los que se encontraba participando el familiar de los
demandantes, y aunque tuvo un indeseado final, no le basta a los actores
manifestar que el insuceso fue causado por su representada sin prueba alguna,
pues, lo sucedido fue una accion imprevista, planeada y ejecutada por el difunto
y otras personas, quienes bajo su propia responsabilidad decidieron huir ante
la presencia de los agentes y uno de ellos al ser alcanzado, desarmo al policia y
ocasiono el procedimiento policial que tuvo ese desenlace.

Adicionalmente, la parte demandante debe demostrar los hechos descritos en el
libelo demandatorio, ocurridos el 26 de octubre de 2014 y que en el
procedimiento policial se presento algun exceso de la fuerza que configurara la
falla en el servicio senalada por la parte actora para que haya lugar al
reconocimiento de los perjuicios formulados en favor de los familiares del occiso.

! Folios 320-329 C. principal No. 2, fisico.
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A su vez, propuso como excepciones de mérito las que denominé:

-. “El hecho de la victima y/o de un tercero como eximentes de responsabilidad o causal
excluyente de imputacién”: Cimentada en la configuracion de esta eximente de
responsabilidad dada la confluencia de los tres elementos, como lo son la
irresistibilidad, la imprevisibilidad y la exterioridad de la causa extrana.

-. YImprocedencia de la falla en el servicio”: Basada en que en el caso de marras no
se probo que la acciéon, omision o extralimitacion de la POLICIA NACIONAL
constituya una falla en el servicio.

-. “Carencia probatoria para demostrar los hechos y las pretensiones de la demanda”:
Sustentada en que los hechos y las pretensiones del asunto de la referencia
carecen de prueba, incumpliéndose la carga de la prueba dispuesta en el articulo
167 del CGP, pues la parte actora tan solo realiza afirmaciones de unos hechos
que tal vez ocurrieron, pero su certeza se desconoce.

-. “De la carga publica”: Fundamentada en que ademas de no existir pruebas que
avalen las afirmaciones de los demandantes, ellos deben acreditar que la muerte
de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (g.e.p.d.), tuvo origen en la accién,
omision o extralimitacion de los integrantes de la entidad publica demandada,
para asi entrar a demostrar el nexo causal entre el hecho generador y el dafno
ocasionado, y por lo mismo, una falla en el servicio.

-. “Genérica” Soportada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar las
excepciones que encuentre probadas dentro del presente proceso judicial.

El apoderado judicial de la parte demandante se opuso a la prosperidad de las
excepciones formuladas por la entidad demandada.2

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 15 de diciembre de 20163, la cual fue inadmitida por este
Despacho con proveido del 13 de febrero de 2017, a fin de que se subsanaron
los yerros identificados*. Luego que la parte demandante alleg6 escrito de
subsanacion, el 26 de mayo de la misma anualidad, se profirioé auto en el que se
admitio el medio de control de reparacion directa ejercido por JAVIER ALONSO
PERALTA ABRIL, ANGEI CATHERINE MC NISH PERALTA, ANA MARIA ABRIL
RICO, VICTOR ABRIL RICO y DANIEL PERALTA CESPEDES en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
mientras que se rechazé respecto de SARA PERALTA ABRIL, EDNA ROCIO
ABRIL y JOHAN SEBASTIAN PERALTA ABRIL.5

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decisién de
rechazo de la demanda, el cual fue dirimido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, a través de auto del 18 de enero de 20186, mediante el
cual revoco la decision de primera instancia y en su lugar dispuso proveer sobre
la admision de la demanda de reparacion directa presentada por JAVIER
ALFONSO PERALTA ABRIL en representacion de SARA PERALTA ABRIL,
asimismo en calidad de agente oficioso de EDNA ROCIO ABRIL y JOHAN

2 Folios 330-336 C. principal No. 2, fisico.

3 Folio 269 del C. principal No. 2, fisico.

4 Folio 271 del C. principal No. 2, fisico.

5 Folios 285-287 del C. principal No. 2, fisico.
® Folios 300-304 del C. principal No. 2, fisico.
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SEBASTIAN PERALTA ABRIL; determinacién que fue obedecida y cumplida con
proveido del 1° de junio de esa anualidad, por lo que, se ordend su notificacion.?

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL contesté la
demanda dentro de la oportunidad legal.® A su turno, la parte demandante, con
escrito radicado el 19 de septiembre de 20189, se opuso a las excepciones
propuestas por la Entidad demandada.

El 26 de septiembre de 201910, se llevo a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron las fases de saneamiento,
excepciones previas, fijacion del litigio, se exhort6 a las partes para que
conciliaran sus diferencias, sin existir animo alguno y se decretaron las pruebas
solicitadas por la parte demandante.

La audiencia de pruebas se practico en 3 oportunidades, esto es, el 8 de
septiembre!! y el 3 se de diciembre de 202012y el 25 de febrero de 202113, en las
que la parte demandante desistio de las pruebas documentales decretadas y se
escucharon los testimonios de los sefiores VICTOR ALVARO GONZALEZ
CORREDOR y LUISA FERNANDA CANRO CAJAMARCA. En la ultima, se declar6
finalizada la etapa probatoria, se concedi6 a las partes el término de 10 dias para
que alegaran de conclusion por escrito y el mismo plazo se otorgd al Ministerio
Puablico para que rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado judicial de los demandantes, mediante correo electréonico de 11 de
marzo de 2021!4, presenté sus alegatos finales con los que reiteré los
argumentos expuestos en la demanda y en el escrito con el que descorri6 el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada. Enfatizé que
los hechos de la demanda se encuentran probados, en los cuales el agente de la
POLICIA NACIONAL, CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ, mat6 al joven
SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL en una accién desproporcionada, pues
dispar6 con su arma de dotacién oficial en contra de la humanidad del reciclador
y habitante de calle, a sabiendas que se encontraba desarmado en el desarrollo
de un procedimiento policivo ejecutado en el cano “Bravo Pdez”, ubicado en el
Barrio “Inglés” al sur de Bogota D.C.

Agrego que, aunque los uniformados de la POLICIA NACIONAL buscaron desviar
las investigaciones penales, disciplinarias y civiles al tratar de sembrar un arma
en la escena del delito, las pruebas arrimadas por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION pudieron establecer que el revolver no era de propiedad de los
habitantes de calle, no habia sido accionada ni tenia huellas. Por ello, solicito
que se acceda a las pretensiones de la demanda.

" Folio 307 del C. principal No. 2, fisico.

8 Folios 320-329 del C. principal No. 2, fisico.

® Folios 330-336 del C. principal No. 2, fisico.

10 Folios 346-348 del C. principal No. 2, fisico.

11 Folios 354 de C. principal No. 2, fisico.

12 Folios 358, 359 del C. principal No. 2, fisico.

18 Ver documentos digitales “02.- 25-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247” y “02A.- 25-02-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247".

14 Ver documentos digitales “03.- 11-03-2021 CORREO” y “04.- 11-03-2021 ALEGATOS PARTE
DEMANDANTE”.
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2.- Parte Demandada
Guardo silencio.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer del presente medio de control de
reparacion directa porque asi lo determinan los articulos 104 numeral 1, 155
numeral 6 y 156 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Despacho le concierne determinar en el sub judice si la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, es administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios invocados por los
demandantes, con ocasién del deceso de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.), ocurrido el 26 de octubre de 2014, quien presuntamente fue ultimado
por un agente de la institucion demandada al disparar su arma de dotacion
oficial en medio de un procedimiento policial.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de
Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicion constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion,
omision u operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos
de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administraciéon es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dano. La atribuciéon de responsabilidad de la
administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accion
o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dano sufrido por una persona para
que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho dano sea
imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado.”!5

Se desprende de lo anterior que, para que se pueda imputar responsabilidad a
la administracion publica a causa de un dano antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dafio antijuridico
y el nexo causal entre este y aquél.

Por otra parte, la teoria de la responsabilidad de la Administracion ha acogido
dos criterios basicos: La responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafio especial o riesgo excepcional, caso este ultimo

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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en el cual no es relevante para determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como tnicos
elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero y la fuerza mayor.

4.- Elementos estructurales de la responsabilidad estatal por falla del
servicio

En relacion con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien
juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracion, consistente en la falta de prestacion de un servicio
o cumplimiento de una funcion, o la prestacion o cumplimiento de un deber de
forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la responsabilidad
del Estado, en este caso como un titulo juridico subjetivo de imputacion, deben
concurrir en el plenario los elementos demostrativos de la existencia de (i) un
dano o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado
o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos; (i) una conducta,
activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica, y (iii) cuando
hubiere lugar a ella, una relacion o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale
decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accion o la
omision atribuible a la entidad accionada.

En este sentido, a efectos de precisar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de una omision por él cometida, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha senalado que para su configuraciéon se deben tener por
acreditados los siguientes requisitos: a) La existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual
se habrian evitado los perjuicios!6; b) la omision de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dano antijuridico, y d)
la relacion causal entre la omision y el dano.1?

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la configuracion de la falla o falta en el servicio, el dano
antijuridico y la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de
las pretensiones de responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditacion de que el servicio no funcion6 o funcion6 de forma irregular y que,
a consecuencia de esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que
la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad es la existencia del dano, el cual, ademas, debe ser antijuridico,
comoquiera que este constituye un elemento necesario de la responsabilidad, de
alli la maxima “sin dafio no hay responsabilidad” y solo ante su acreditacion hay
lugar a explorar la posibilidad de su imputaciéon al Estado.

16 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.
17 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.
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En este sentido se ha pronunciado la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
los siguientes términos:

“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dano,
puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna
iniatil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha senalado tal circunstancia
precisandose (...) que “es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafo y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto
es, la imputaciéon del dano al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos
que para el efecto se han elaborado”!® (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dano
antijuridico ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento,
patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular
no tiene el deber juridico de soportarl®. De manera que, en cada juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del articulo 167
del Coédigo General del Proceso, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dano antijuridico, esto
es: i) La lesion patrimonial o extrapatrimonial del bien juridico del cual es titular;
ii) que frente a la lesion o el menoscabo no se tiene el deber juridico de soportarlo
—antijuridicidad-.

5.- Responsabilidad Estatal por uso excesivo de la fuerza por parte de los
miembros de la Policia Nacional

En el marco juridico de orden internacional se cuenta con la Resolucion N°
34/169 del 17 de diciembre de 1979 de la Asamblea General de la Organizacion
de Naciones Unidas, contentiva del Codigo de Conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, orientado en las disposiciones contenidas
en el articulo 3, que prevé que los funcionarios encargados de materializar la ley
podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas.

De igual manera, el articulo 5° contempla de forma expresa que ningun
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar
ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de
guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad
politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En contraste a ello, a nivel interno entre los deberes de las autoridades de Policia
Nacional descritos en el articulo 10 de la Ley 1801 de 2016, en el numeral 11 se
encuentra contemplado evitar al maximo el uso de la fuerza y de no ser esto
posible, limitarla al minimo necesario. Asimismo, es indispensable hacer énfasis
en que el Codigo Nacional de Policia se encuentra orientado por los principios

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

19 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
Expediente No. 16898. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005.
Expediente No. 14065. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007.
Expediente No. 16460. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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reconocidos en el articulo 8° entre los cuales cabe resaltar el de
proporcionalidad y razonabilidad, consistentes en que la adopcion de medios de
Policia y medidas correctivas deben ser proporcionales y razonables atendiendo
las circunstancias de cada caso y la finalidad de la norma. Por lo tanto, se debe
procurar que la afectacion de derechos y libertades no sea superior al beneficio
perseguido y evitar todo exceso innecesario.

En concordancia con lo anterior, la Jurisprudencia Contenciosa ha sefialado que
el uso de la fuerza por parte de funcionarios del Estado habilitados para ello,
debe observar en todo momento el principio de proporcionalidad, en los
siguientes términos:

“(...) 16. En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha senalado que
aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad
del Estado para preservar el orden y combatir la delincuencia, se
compromete la responsabilidad de la administracién cuando los agentes
estatales causan la muerte o heridas a una persona que ya ha depuesto las
armas, que se encuentra en estado de indefension o que no representa una
amenaza real para su vida o su integridad personal2?. Del mismo modo ha
considerado que si la muerte o las heridas se producen en medio de un
enfrentamiento armado, la responsabilidad patrimonial de la administracion
resultara comprometida en el evento en que se demuestre que hubo un uso
desproporcionado o irracional de la fuerza, aunque en tal caso operara una
concurrencia de causas por virtud de la conducta de quien actia por fuera

del marco de la ley, que dara lugar a una reduccién de la responsabilidad?!.
(...)"22

“(...) Frente al contenido de la funcién protectora del orden publico a cargo
de la Policia Nacional, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que tiene
como fin el de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y en desarrollo de la misma, la Policia
Nacional “puede aplicar medidas preventivas y correctivas sujetas al
principio de legalidad y cuando se encuentra ante situaciones que exigen
una accion inmediata para contrarrestar las agresiones que ponen en peligro
los derechos y bienes de las personas, su accion debe ajustarse a los
estrictos principios de proporcionalidad y razonabilidad del uso de la
fuerza”?3 (se destaca) (...).”%4

Basado en lo anterior, el Consejo de Estado ha definido que el titulo de
imputacion aplicable en aquellos eventos en los que se alega la ocurrencia del
dano antijuridico por el uso excesivo de la fuerza por parte de los miembros de
la Policia Nacional es el de la falla del servicio, lo que supone la comprobacion
de la existencia de tres elementos: i) El dafio antijuridico padecido por la victima,
ii) el deficiente funcionamiento del servicio, y iii) una relacion de causalidad entre

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 27 de julio de 2000, exp. 12.788, C.P. Ricardo Hoyos
Duque, de 3 de mayo de 2001, exp. 13.231, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y de 6 de diciembre de 2013, exp.
28.122, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

2L Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 29 de julio de 2013, exp. 22.945, y de 31 de julio de
2014, exp. 28.541, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancurth. Sentencia 11 de mayo de 2017. Expediente N° 54001-23-31-000-1999-
00937-02 (39890). Demandante: EImer Onofre Serrano Cardenas y Otros. Demandado: Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional

23 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-492 del 26 de junio de 2002, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.
Reiterado por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia del 21 de septiembre de
2016 (nimero interno 38350).

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia 19 de julio de 2018. Expediente: 05001-23-31-000-2007-
01548-01 (44739) Accidén de Reparacion Directa. Actor. Johan Esteban Chica Acevedo Demandado: Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional
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ellos, es decir, la comprobacion de que el dano se produjo como consecuencia
de la falla del servicio.

6.- Asunto de Fondo

En el caso concreto, se tiene que JAVIER ALONSO PERALTA ABRIL junto a su
grupo familiar, promovié demanda de reparacién directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de
que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios por ellos padecidos, a raiz de la muerte de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (q.e.p.d.), sucedida el 26 de octubre de 2014, segun la parte actora en
una accion desproporcionada, puesto que en desarrollo de un procedimiento
policial, uno de sus uniformados le dispar6é con su arma de dotacién oficial, lo
que le causo6 la muerte, a sabiendas que el occiso se encontraba desarmado.

La parte demandante pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada dado que considera que el actuar de los policiales, en los hechos en
los que se vio involucrado su familiar, configura una falla en el servicio por el
uso desproporcionado e injustificado de la fuerza frente a los recicladores y
habitantes de calle del sector del cafio “Bravo Pdez”, ubicado en el Barrio “Inglés”
al sur de Bogota D.C., que se encontraban desarmados. Por ello, asegura que el
juicio de proporcionalidad y racionalidad da lugar a la responsabilidad de la
Administracion.

En contraste a ello, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL se opuso a la prosperidad de las pretensiones con
fundamento en que la parte demandante no logré6 demostrar los elementos
estructurales de la responsabilidad patrimonial del Estado, dado que no se tiene
certeza que las lesiones y posterior muerte de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL, fueron causadas por falla en el servicio atribuible a su representada.

6.1.- Del dano

El Despacho encuentra que el dano alegado por los demandantes esta
plenamente probado con el Registro Civil de Defuncién de SERGIO ANDRES
PERALTA ABRIL, que indica que su deceso ocurrio el 26 de octubre de 201425,
De igual manera, el fallecimiento se confirma con la Inspeccion de Cadaver No.
110016000028214-030342¢ e Informe Pericial de Necropsia No.
2014010111001001353827.

6.2.- De los hechos probados.

De acuerdo a las pruebas relevantes, se tiene probado lo siguiente:

.- El joven SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL, era habitante de calle y se
dedicaba al reciclaje en la ciudad de Bogota D.C.28,

tuvo “fractura basicervical de fémur derecho”, por lo que, el 20 de junio de 2013, fue
sometido a cirugia de reduccion cerrada mas fijacion percutanea de la fisura

% Ver folio 73 del documento digital: “002AnexosDelLaDemanda” ubicado dentro de subcarpeta
“CUADERNO 17.

% Folio 63 del C. principal No. 1, fisico y folio 79 del documento digital: “002AnexosDeL.aDemanda”
ubicado dentro de subcarpeta “CUADERNO 17,

27 Folio 64 del C. principal No. 1, fisico.

28 Folio 64 del C. principal No. 1, fisico.
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aludida?9, sin embargo, tal como lo advirtieron las personas que lo conocieron,
la lesion le dejo una cojera en su marcha.30

.- El1 26 de octubre de 2014, hubo un enfrentamiento entre los agentes JUAN
CARLOS SIERRA ORJUELA, CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ, varios
recicladores y habitantes a la altura del cano de “Bravo Pdez” y Barrio Inglés de
la ciudad de Bogota D.C.3!

.- Esa noche, SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), recibié dos heridas
por proyectil de arma de fuego de carga tnica, con orificios de entrada pero no
de salida; una en el parpado superior izquierdo, “de forma oval alargada, sin anillo
de contusion, bordes invertidos, rojizos, sin tatuaje macroscopico, sin residuos de disparo”
y otra lesion en el brazo izquierdo cara posterior tercio inferior. Debido al primer
impacto, la victima sufri6 una laceracion cerebral, fractura de craneo que
desencaden¢ su fallecimiento.32

.- Los vecinos del sector del cano colindante entre los Barrios Bravo Paez e Inglés
informaron que en los hechos de la muerte de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.), se encontraban involucrados unos policias quienes accionaron sus
armas esa noche varias veces, razoéon por la cual, la comunidad no permitia que
los uniformados que llegaron con posterioridad se acercaran al cuerpo de la
victima.33

.- El cuerpo sin vida de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) fue
encontrado por el C.T.I. Seccional Bogota D.C., dentro del cafio de la Carrera
28% con Calle 36 Sur de la ciudad capitalina, a unos 37cms cerca de la cabeza
del occiso se hallé una vainilla de color dorado, enlodada, con una inscripcion
en su base “L84 IM 9mm 11”. De acuerdo a la informacién suministrada por la
comunidad, el grupo de investigacion reviso la zona y recogié dos elementos
materiales probatorios adicionales, relativos a otro casquillo con iguales
caracteristicas y unas “esposas” que tenia puestas el sefior VICTOR ALVARO
GONZALEZ, quien indicé portarlas consigo porque varios uniformados lo
cogieron y agredieron esa noche.34

.- Las vainillas y fragmentos de proyectil de armas de fuego recuperadas en el
lugar donde falleci6 SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) y extraidas del
cadaver, fueron puestos a disposicion del Grupo de Balistica del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, quien determiné
que: (i) el difunto fue impactado por dos proyectiles, uno en su brazo izquierdo
y el otro en el parpado del ojo de ese costado y se alberg6 en el l6bulo occipital,
(ii) las balas fueron disparadas por pistola calibre 9mm, con canén de anima
estriada de seis (6) estrias y seis (6) macizos con sentido de rotacion hacia la
derecha, caracteristicas familiares que presentan las pistolas de dotacion oficial
marca Sig Sauer que portaban los agentes JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA y
CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ, (iii) las armas de los policias,
identificadas con numeros de serie SP 0127239 y SP0231814, respectivamente,
expulsaron tres tiros, durante el enfrentamiento con los recicladores y
habitantes de calle, (iv) el revolver marca Smith & Wesson calibre 32 largo con
numero de serie 668651 no percutiéo ni disparé ninguno de los casquillos
recaudados esa noche, ya que no existe compatibilidad de dimensiéon con las

2 Folios 41-43 del documento digital: “002AnexosDelLaDemanda”, folios 36-37 del C. principal 1, fisico,
en los que reposa fragmento de la Historia clinica del Hospital Santa Clara — Servicio de Ortopedia y
traumatologia.

%0 Folios 120- 122, 184-186, 189-192 del C. principal No. 1, fisico.

31 Folios 69-79 y 105 del C. principal No. 1, fisico.

32 Folio 64 ambas caras del C. principal No. 1, fisico.

33 Folio 70 del C. principal No. 1, fisico.

34 Folio 71 ambas caras del C. principal No. 1, fisico.
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vainas ni el proyectil recogidas, (v) el orificio de entrada localizado en el parpado
superior del ojo izquierdo del occiso fue originado por un disparo efectuado a
una distancia superior o igual a 150 centimetros; tal como fue conceptuado en
Informes Periciales No. DRB-LBAF-0000501-201535 y DRB-LBAF-0020947-
2014s3e,

.- Los agentes involucrados entregaron sus pistolas, en el analisis forense no se
revelaron huellas de origen lofoscopico en ninguna de las dos armas de fuego de
dotacién de la POLICIA NACIONAL, identificadas con series No. SP0127239 y
SP0231814, asi como tampoco en el revolver Smith & Wesson entregada por los
uniformados como “presuntamente incautada” a uno de los recicladores minutos
antes del suceso en el que resulté muerto SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.), segun lo plasmado en el Informe Pericial de Lofoscopia Forense No.
DRB-LLFO-0020312-2014 del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-37

.- No obstante lo anterior, si se encontraron particulas de residuos de disparo
en las muestras tomadas a las prendas de vestir y las manos de los policias LUIS
CARLOS SIERRA ORJUELA y CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ, mientras
que en las extremidades del occiso no se detectaron particulas de esta indole,
conforme los hallazgos descritos en el Informe de Investigador de Laboratorio
FPJ-13 elaborado por el Grupo de Microscopia Electréonica de Barrido de la
Fiscalia General de la Nacion fechado el 15 de enero de 201538 y el Informe
Pericial de Evidencia Traza No. DRB-LETR-0020199-2014 del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.39

Ahora bien, respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio
el enfrentamiento de los agentes de policia LUIS CARLOS SIERRA ORJUELA y
CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ con los recicladores y la muerte del joven
SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), se recopilaron las siguientes
versiones:

.- El sennior ALFREDO CAMARGO, habitante de calle, rindié entrevista el 26 de
octubre de 2014 la cual fue ratificada el 31 del mismo mes y ano, en las que
indic6 que: (i) la noche de la muerte de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.), él habia fumado bazuco, (ii vio a VICTOR conocido como
“CHUMACERA” que luego de jugar a la “cajita” en una alcantarilla cerca al cano,
se fue en su cicla hacia su casa para llevar el producido, empero a una cuadra,
en la carrera 28 con calle 37 Sur, fue detenido por dos policias, quienes le
pidieron una requisa, lo esposaron y el agente FABIAN VALENCIA lo empez6 a
golpear, (iii) CHUMACERA pidié ayuda a lo que sus amigos salieron a auxiliarlo
y hubo agresiones mutuas, (iv) aclar6 que ningun companero dedicado al
reciclaje portaba armas de fuego.40

.- E1 27 de octubre de 2014, el agente CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.584.679 cuyo arma de fuego
asignada por la POLICIA NACIONAL era la pistola marca “SIG SAUER”, numero
de serie SP023181441, en interrogatorio, entre otros datos, afirmé que: (i) acudio
a la Cra 28 con Cll 37 Sur con el organico de apellido SIERRA, debido al llamado
de una ciudadana quien les indic6 de la presencia de 4 personas mas adelante,

3 Folio 84-97 del C. principal No. 1, fisico.

% Folios 80-82 del C. principal No. 1, fisico.

37 Folios 164-168 del C. principal No. 1, fisico.

38 Folios 155-156 del C. principal No. 1, fisico.

39 Folios 155-156 del C. principal No. 1, fisico.

40 Folios 178-180 del C. principal No. 1, fisico.

41 Folio 72 ambas caras del C. principal No. 1, fisico.
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(ii) al verificar la informacion, se encontraron con los sujetos y uno de ellos tenia
consigo un revoélver y al ser despojado de éste, se exalto por lo que debio ser
esposado con la intervencion de los dos policias, (iii) los tres acompanantes de
aquel susodicho empezaron a golpear a los uniformados con piedras, palos y
llamaron a mas habitantes de calle que se unieron a ellos con cuchillos y
arremetieron contra ambos policias, (iv) JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA saco6
su pistola y disparé al aire en tres ocasiones, pero recibié un fuerte golpe en su
cabeza y cayo al suelo, momento en el que le fue sustraida el arma por un
individuo que sali6 corriendo hacia el cafo, (v) al ser visto por CARLOS FABIAN
VALENCIA NARVAEZ, lo persigui6, momento en el que el hombre le apuntaba
con la pistola al oficial y éste ante el riesgo potencial le dispar6 al joven, (vi) el
entrevistado observo que al lado suyo estaba su colega, por lo que, bajaron al
interior del ducto y se percataron que aquel individuo estaba muerto y la pistola
estaba al costado, (vii) de inmediato VALENCIA agarr6 el arma tirada en el piso
y se la entrego6 al agente SIERRA, para evitar que la usaran en su contra, (viii)
seguidamente fueron nuevamente agredidos por varios sujetos con palos y
piedras, en ese instante hizo presencia apoyo policial para que ellos salieran del
cano, (ix) dejaron quieto el cuerpo de la persona lesionada en el interior del canal
sin prestarle directamente auxilio ni llamar a una ambulancia.*2

.- El sefior VICTOR ALVARO GONZALES CORREDOR, de oficio reciclador, rindi6
entrevista el 27 de octubre de 2014, en la que indico que: (i) el 26 de octubre de
2014 habia consumido bazuco, (ii) en horas de la noche se conducia hacia el
Barrio Inglés en su bicicleta, cuando fue detenido por dos policias, quienes le
pidieron una requisa, (iiij fue esposado y agredido fisicamente por los
patrulleros, por lo que pidié auxilio de sus amigos recicladores del sector, (iv)
cuatro o mas companeros se acercaron, entre ellos “CHINCHE”, “BRAYAN” y
“CHECHO”, se les enfrentaron con piedras, sin armas de fuego ni blancas, y le
ayudaron a él a escapar de las manos de los agentes, a lo que el uniformado
FABIAN VALENCIA sac6 un arma de fuego, disparé al aire y lo accioné en contra
de los individuos que estaban alli, (v) los sujetos particulares corrieron, se
tiraron al cano de Bravo Paez pero fueron perseguidos por los policiales quienes
también cruzaron la cerca y se metieron al canal, (vi) el agente FABIAN
VALENCIA apunté con su pistola a los muchachos que fumaban “bazuco”, y a
una distancia de 2-5 metros aproximadamente, impacté la cabeza de SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (g.e.p.d.), conocido como “CHECHO”, quien cay6
muerto, (vii) el agresor se encontraba mas abajo del pasto del cano mientras
que “CHECHO” estaba mas arribita acurrucado y cuando éste ultimo se levanto
fue herido, (viii) el occiso en ningiin momento le habia quitado el arma a nadie
ni portaba consigo alguna, (ix) los policiales quisieron colocarle un revolver al
muerto, (x) los habitantes de calle se rebotaron y empezaron a agredir a los
policias quienes fueron retirados por mas organicos de la POLICIA NACIONAL
que llegaron a la zona.*3

- El 1° de diciembre de esa anualidad, VICTOR ALVARO GONZALES
CORREDOR, ratifico lo informado en su entrevista pasada y anadié que en los
hechos ocurridos la noche del 26 de octubre de 2014, el agente de policia
VALENCIA, antes de agredir violentamente a SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.), se encontraba mas abajo del pasto del cano Bravo Paez, mientras que
“CHECHO” estaba mas arribita acurrucado y cuando se levanté fue herido.+4

42 Folio 206 a 210 del C. principal No. 2, fisico.
4 Folios 172-174 del C. principal No. 1, fisico.
4 Folios 175-177 del C. principal No. 1, fisico.
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Las anteriores manifestaciones fueron ratificadas en la declaracion testimonial
que rindio ante este Despacho judicial el 25 de febrero de 2021.45

.- A su turno, el sefior WILSON FONSECA MENDOZA, el dia 27 de octubre de
2014 rindi6 entrevista que ratificé el 31 del mismo mes y ano, en las que indico
que: (i) era panadero desempleado, (ii) la noche del 26 de octubre de 2014 se
encontraba con “GATO”, “CHINCHE”, “CHUMACERA”, “CHECHO”y “BRAYAN”, en la
esquina del cano ubicado en el Barrio Inglés de Bogota D.C., “jugando dados?, (iii)
luego “CHUMACERA” se despidio para irse a su casa en bicicleta pero a una
cuadra del lugar fue atrapado por la Policia, lo esposaron y empezo6 a dar gritos
de auxilio, a lo que fueron apresuradamente “GATO” y “CHINCHE” a socorrerlo,
(iv) posteriormente, se escucharon voces de los vecinos del sector que pedian
que los agentes no golpearan mas a “CHUMACERA” y es ahi cuando salieron mas
personas a ayudar a quien era agredido, (v) el uniformado FABIAN VALENCIA
hizo dos disparos al aire pero en ese momento los amigos de VICTOR lograron
quitarle de encima al policia y corrieron al cano, (vi) se oyé un tercer disparo y
se traté del impacto que recibio “CHECHO” en la cabeza, quien era cojo porque
tenia una lesion pasada que no habia curado bien. El testigo no mencioné que
hubiese fumado o consumido alguna sustancia sicoactiva ese dia.*6

.- Ese mismo dia, el agente JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.030.535.061 cuyo arma de dotacion oficial asignada
por la POLICIA NACIONAL era la pistola marca “SIG SAUER”, numero de serie
SPO1273947, informo, entre otros datos que: (i) acudié a la Cra 28 con CII 37
Sur con el organico FABIAN VALENCIA, debido al llamado de una ciudadana
quien les indico de la presencia de 4 personas sospechosas que intentaban
realizar un robo, (ii) al verificar la informacion, se encontraron con los sujetos y
uno de ellos tenia consigo un revolver marca Smith & Wesson pavonada con
cachas en madera calibre 32 con numero 668651 y al ser despojado de éste,
agredido junto con sus acompanantes a los patrulleros, (iii) el susodicho
requisado fue esposado pero debido al motin de ese grupo y mas habitantes de
calle que se unieron a ellos con cuchillos en contra de los policias, JUAN
CARLOS SIERRA ORJUELA sac6 su pistola y disparé al aire en dos ocasiones
pero recibié un fuerte golpe en su cabeza y cayo al suelo, momento en el que le
fue sustraida el arma y los individuos emprendieron la huida, (iv) su companero
VALENCIA los persigui6 al igual que €l, el colega empuné en una de sus manos
el arma de dotacion oficial y observo dentro del canno a uno de los habitantes de
calle con la pistola que le habia sido arrebatada a SIERRA, la cual era apuntada
hacia los uniformados por lo que su companero reaccioné e hizo un disparo en
contra de esta persona ya que vio en peligro sus vidas, (v) se lanzaron
simultaneamente al interior del cano, con el animo de capturarlo, a lo que
observo que el tiro impacto en la humanidad del sujeto que minutos antes habia
hurtado su arma de fuego, (vi) de inmediato VALENCIA agarr6 el arma tirada en
el piso a un lado del sujeto y se la regreso al agente SIERRA, para que se
defendieran de los agresores, quienes enardecidos pretendian llevar hasta las
ultimas consecuencias este hecho, (vii) en ese instante ya habian hecho
presencia en el lugar unidades policiales de apoyo, quienes les prestaron
seguridad para que ellos salieran del cano, (viii) dejaron quieto el cuerpo de la
persona herida en el interior del canal sin prestarle auxilio por el peligro de su
integridad fisica porque los demas companeros de los indigentes estaban
enardecidos.*8

4 Ver documentos digitales “02.- 25-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247 y “02A.- 25-02-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247".

6 Folios 184-188 del C. principal No. 1, fisico.

47 Folio 72 ambas caras del C. principal No. 1, fisico.

“ Folio 74 y 75 del C. principal No. 1, folios 211-215 del C: principal No. 2, fisicos.
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.- El 28 de octubre de 2013, en el periodico local “Qhubo” se publicé la nota
“CHECHO fue asesinado dentro del cano”, en la que se narré que el hecho se
presento sobre las 9 de la noche segun lo informado por la comunidad del sector.
Asimismo, que el General Humberto Guatibonza, comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota D.C., habia afirmado que: (i) el policia se acercé a un
cano donde se habian recibido muchas quejas de atracos, (ii) atendian al llamado
de auxilio de una persona y al entrar al lugar se acercaron dos hombres, uno de
ellos desarmo a un patrullero y lo golpeo, (iii) el hombre apunté en contra de uno
de los policias y el otro agente al ver que atentaban contra su vida y la de su
companero, disparo, (iv) desafortunadamente esta persona muri6.+9

.- El sefior JOHN HAROLD LANDINEZ LERMA, el dia 30 de octubre de 2014
rindio entrevista en la que afirmo: (i) ser de oficio vendedor ambulante y haber
consumido bazuco el 26 de octubre de 2014, (ii) esa noche se encontraba con
“GATO”, “CHECHO”, “BRAYAN”, “CHINCHE”, “CHINITO”, “ALVARO”, “ALFREDO” en la
parte alta del cano, “sirviéndose un pipazo” de bazuco, (ii) escuch6 una moto y vio
que los policias requisaron a un hombre que iba en un bicicleta y lo empezaron
a golpear, seguidamente se percato que era “el cucho VICTORINO”, por lo que, junto
a sus amigos se salieron del cano a auxiliarlo, (iii) entre varios lograron que los
agentes soltaran a VICTORINO, (iv) “CHECHO” le grit6 a los policias que ya habian
perdido, mientras todo el grupo de recicladores se metio al cafio a esconderse,
(iv) el policia VALENCIA los persigui6 dentro del canal, pero “CHECHO” que
estaba acurrucado se puso en pie, se escucho6 una detonacion y él se desplomo
al piso, a lo que se asomo el entrevistado y mir6 al agente con un arma de fuego
en su mano, (v) el uniformado se cogi6 la cabeza con la mano y comenzo a
cuestionar lo que él habia hecho, (vi) el agente VALENCIA intenté ponerle un
arma al muerto pero los acompanantes del occiso se rebotaron y se enfrentaron
a golpes con los “tombos” € incluso con los patrulleros que llegaron después, (vii)
ninguno de los recicladores tenia pistola porque no contaban con presupuesto
para eso, la victima tampoco cargaba ni siquiera arma corto punzante.50

.- El senor BRAYAN EBERTO ESTRELLA SALAMANCA, el dia 31 de octubre de
2014 rindi6 entrevista en la que inform6 que: (i) era de oficio reciclador, (ii) la
noche del 26 de octubre de 2014, dos policias cogieron a VICTOR, (iii)
seguidamente se escucharon gritos para que no le pegaran, por lo que hubo un
enfrentamiento con piedras entre los policias y los recicladores, (iv) después
salieron “VICTOR”, “CHECHO” y “CHINCHE” a correr hacia el cano, (v) “CHECHO”
estaba cerca, agachado dentro del cano, de repente manifesté su intencion de
correr a lo que se puso en pie, se asomoO y se escuchdé un disparo y €l se
desplomo, (vi) mir6 hacia arriba y vio al policia VALENCIA con una pistola en la
mano derecha, (vii) le grité al agente que le habia matado a su “socio”, 1o cogio
por los pies al agente, lo tumbé y empez6 a agredirlo por haber matado a su
amigo, (viii el “GATO” también arremetiéo contra el otro uniformado, (ix)
posteriormente llegaron refuerzos de la institucion demandada a quienes se les
enfrentaron con piedras, (x) enseguida, VALENCIA intentdé ponerle un arma en
la mano al difunto pero al darse cuenta no dejaron que eso ocurriera, (xi) el
occiso nunca us6 armas de fuego ni siquiera anduvo con “cabra”, es decir, con
navaja, es mas €l cojeaba al caminar por un accidente de transito que habia
tenido.5!

.- Segun el Informe Pericial de Balistica Forense No. DRB-LBAF-0000891-2015
elaborado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, con la informacion documental aportada no fue factible concluir la

4% Folio 105 del C. principal No. 1, fisico.
%0 Folios 181-183 del C. principal No. 1, fisico.
51 Folios 189-192 del C. principal No. 1, fisico.
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posicion exacta de la victima y del victimario al momento de la ocurrencia de los
hechos.52

6.2.- De la imputacion del dafio a la Entidad demandada - caso concreto

Con el acervo probatorio senalado en precedencia, se puede establecer que la
noche del 26 de octubre de 2014, dos agentes de policia hicieron presencia en
la Carrera 282 con Calle 36 Sur, a la altura del cafio colindante entre los Barrios
Bravo Paez e Inglés, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., donde se enfrentaron
con varios recicladores y habitantes de calle y resultéo muerto el joven SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), durante un operativo policial.

Lo anterior permite evidenciar que el joven SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL
(g.e.p.d.) sufri6 un dano antijuridico a manos de la POLICIA NACIONAL, que no
estaba en la obligacion de soportar por el hecho de ser reciclador, habitante de
calle y haber estado presente durante el enfrentamiento que hubo entre sus
companeros y dos agentes de la institucion la noche del 26 de octubre de 2014,
en la Carrera 28% con Calle 36 Sur de Bogota D.C.

La muerte de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) constituye un dafio
antijuridico imputable al Estado porque, en primer lugar, qued6 demostrado de
manera unisona, tanto en los informes periciales rendidos por el Grupo de
Balistica del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSESS3, asi como los interrogatorios rendidos por los agentes de policia
JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA y CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ, que
el disparo recibido en el parpado superior izquierdo y que se albergé en la region
occipital del occiso fue detonado por un organico de la POLICIA NACIONAL con
su arma de dotacion oficial.

En segundo lugar porque, el disparo que el uniformado CARLOS FABIAN
VALENCIA NARVAEZ le propino a SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.),
en su cabeza, le produjo una laceracion cerebral, fractura de craneo y su
consecuente fallecimiento, tal como fue advertido en el Informe Pericial de
Necropsia No. 2014010111001003538.54

En tercer lugar, por cuanto la noche del 26 de octubre de 2014, el joven SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (g.e.p.d.), no representaba un riesgo razonable e
inminente para la integridad fisica de los policias o de terceras personas que se
encontraban en la zona del cano “Bravo Pdez” de Bogota D.C., puesto que las
pruebas indican que el difunto no portaba ni manipul6é arma de fuego asi como
cortopunzante.

Si bien es cierto, los dos agentes de policia senalaron que la noche del 26 de
octubre de 2014, instantes previos al deceso de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (qg.e.p.d.), él habia hurtado o arrebatado el arma de dotacion oficial del
uniformado JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA, ingres6 al cafio “Bravo Pdez” de
Bogota D.C. y apunt6 contra los oficiales, no es menos cierto que, tal hipotesis
fue desvirtuada, por los demas testigos presenciales de los hechos que rindieron
entrevista dentro de la investigacion penal adelantada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, quienes a pesar de haber admitido ser consumidores
de “bazuco” y la mayoria haber estado bajo sus efectos ese dia, todos de manera
uniforme sostuvieron que “CHECHO” como le conocian, no portaba arma blanca
ni arma de fuego, al momento de su deceso él estaba desarmado y que los

52 Folios 84-97 del C. principal No. 1, fisico.
53 Folios 80-82, 84-97 del C. principal No. 1 fisico.
% Folio 64 reverso del C. principal No. 1, fisico.
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policias pretendieron colocarle un revolver a la victima luego de su muerte, pero
ellos no lo permitieron.

Adicional a ello, segiin el Informe Pericial de Lofoscopia Forense No. DRB-LLFO-
0020312-2014 del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSESS5, no se revelaron huellas de origen lofoscopico en ninguna de las
tres armas de fuego puestas a disposiciéon de la POLICIA NACIONAL como
instrumentos que estuvieron en el lugar de los hechos acaecidos el 26 de octubre
de 2014, concepto que causa duda sobre la credibilidad de lo indicado por los
uniformados puesto que en su hipotesis advirtieron que el arma homicida fue
manipulado por JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA, CARLOS FABIAN VALENCIA
NARVAEZ y SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), por lo que, de ser cierta
tal afirmacion ha debido encontrarse las huellas de los tres sujetos en esa pistola
pero ello no fue asi, lo que a su turno causa duda sobre la veracidad de lo
narrado por los policiales y genera el interrogante de por qué no se encontré
rastro alguno, cuando se tiene certeza que aquella fue accionada por el agente
SIERRA ORJUELA, segun los casquillos recolectados en la zona por el CTIL.

En suma, aunque se tenga incertidumbre de la razoén por la cual no existen
rastros dactilares en las tres armas de fuego entregadas por los policias
involucrados en los hechos del 26 de octubre de 2014, para el Despacho es claro
que las pruebas permiten inferir que esa noche el occiso no desarmo6 al policia
JUAN CARLOS SIERRA ORJUELA, ni sali6 a correr con su arma de fuego y
menos apunto en contra de aquél o de su companero pues no manipulé la pistola
de dotacion oficial No. SP0127239.

En cuarto lugar, no existe prueba que indique que la presencia del occiso en el
cano “Bravo Pdez” de Bogota D.C., generaba amenaza para la convivencia
ciudadana, en especial al componente de seguridad publica, puesto que no
reposa evidencia que SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (g.e.p.d.) haya
intimidado a algun residente o transeunte del sector ese dia o previamente, ni
que haya sido uno de los que presuntamente agredié de manera fisica a los dos
policias.

En este punto conviene aclarar que la POLICIA NACIONAL no demostré que la
noche del 26 de octubre de 2014, sus dos agentes JUAN CARLOS SIERRA
ORJUELA y CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ hayan sido agredidos
fisicamente con armas corto punzantes, palos y piedras como asi lo adujeron en
sus interrogatorios, pero aun si lo hubiese acreditado la parte demandada, se
advierte que los uniformados no identificaron a SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (g.e.p.d.) como uno de esos “agresores”.

En quinto lugar, el uso de la fuerza empleada por el miembro de la POLICIA
NACIONAL fue desproporcionado e injustificado porque segun lo plasmado en el
Informe Pericial de Evidencia Traza No. DRB-LETR-0020199-2014 del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.5¢, se
tiene certeza que SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), no accioné
ningun arma de fuego esa noche, por ende, no habia razén alguna para que el
agente de policia CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ accionara su arma letal
contra el habitante de calle.

Si bien es cierto, en el presente asunto no se logré recaudar copia del decalogo
de seguridad de las armas de fuego, instructivos del comando de la Policia
Metropolitana sobre el cuidado control, manejo y uso adecuado de las armas de
fuego y la Cartilla Pedagbgica “USO ADECUADO DE LA FUERZA Y ARMAS DE FUEGO?”,

55 Folios 164-168 del C. principal No. 1, fisico.
% Folios 155-156 del C. principal No. 1, fisico.
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asi como tampoco de los reglamentos, manuales, directivas, manual de
procedimientos y demas normas internas que propenden por capacitar o
disuadir a los Agentes de Policia en la utilizacion de armas de dotacion, en
criterio de este Despacho judicial la respuesta policial desbordé el principio de
proporcionalidad que gobierna estas actuaciones, pues con su utilizacion
desmedida se obvio salvaguardar y respetar la vida de las personas que se
encontraban dentro del cano “Bravo Pdez” de Bogota D.C., el uso de la fuerza fue
desmedido, pues tal como lo indic6é el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES en sus Informes Periciales No. DRB-LBAF-
0000501-201557 y DRB-LBAF-0020947-201458, el orificio de entrada localizado
en el parpado superior del ojo izquierdo del occiso fue originado por un disparo
efectuado a una distancia no mayor a 150 centimetros, es decir, que se accionod
un arma letal desde un trayecto cercano y por alguien que ha recibido
instruccion en armas, donde las pruebas practicadas en poligonos le habian
adiestrado su punteria, aspectos que resultan relevantes en el caso de marras,
haciendo asi que la utilizacion de ese instrumento hiriera gravemente a SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) causandole la muerte.

En este asunto, aunque la entidad demandada plante6 la configuracion de una
eximente de responsabilidad dada la confluencia de los tres elementos como lo
son la irresistibilidad, la imprevisibilidad y la exterioridad de la causa extrana,
la POLICIA NACIONAL omiti6 demostrar que la muerte de SERGIO ANDRES
PERALTA ABRIL (qg.e.p.d.), era una hecho que no fuese posible prever por parte
de sus uniformados y maxime cuando es impactado voluntariamente por uno de
ellos con su arma de fuego en el parpado izquierdo.

Ademas, acorde como las pruebas documentales arrimadas al presente medio
de control se advierte que los agentes de policia no socorrieron a SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) inmediatamente fue herido ni llamaron a las
autoridades de salud, pues no llegd ninguna ambulancia al lugar de los hechos,
ni reposa registro de que se hubiese puesto en conocimiento tal circunstancia,
por lo que se advierte que la muerte del joven fue causa directa del disparo que
hizo el agente CARLOS FABIAN VALENCIA NARVAEZ y de las decisiones que
tomaron los policias de no prestarle socorro ni pedir ayuda a los profesionales
en la materia, en consecuencia, se desvirtiia la configuraciéon de alguna eximente
de responsabilidad.

Ahora, si bien es cierto que en el expediente se probdé que el joven SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.) participé en el enfrentamiento con la fuerza
publica suscitada la noche del 26 de octubre de 2014, no se podria pensar en
una culpa exclusiva de la victima, pues no existe prueba que indique que €l
realizaba actos atentatorios contra la integridad personal de los policiales, que
los haya agradecido con arma de fuego o que siquiera los hubiese amenazado
pues aunque resultara cierto que €l golped a alguno con sus manos, pies, palos
o piedras; dichos actos de ninguna manera se equiparan en fuerza y letalidad
frente a las armas de dotacion oficial empleadas por los policiales, como lo es
una pistola accionada a corta distancia.

Asi las cosas, la prosperidad de las pretensiones en el sub lite se justifica porque
i) se prob6 que la grave lesion en la humanidad de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (q.e.p.d.) fue causada por agentes de la entidad demandada; ii) quedoé
demostrado que esa lesion fue la génesis de su fallecimiento; iii) su deceso
constituye un dano que la victima y sus familiares mas cercanos no estan
obligados a soportar, y por ello deviene en antijuridico; iv) se acredito la falla en
el servicio, en atencién a que la administracion actué de forma defectuosa, con

57 Folio 84-97 del C. principal No. 1, fisico.
%8 Folios 80-82 del C. principal No. 1, fisico.
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lo que se caus6 un dano antijuridico a los demandantes, digno de ser reparado,
y v) el uso de la fuerza por parte del agente CARLOS FABIAN VALENCIA
NARVAEZ, se desarrollé de forma desproporcionada.

Corolario de lo anterior, se declararan infundadas las excepciones denominadas
“Improcedencia de la falla en el servicio”, “Carencia probatoria para demostrar los hechos
y las pretensiones de la demanda”y “De la carga publica”, propuestas por la entidad
demandada, como quiera que la parte demandante si logré probar la falla en el
servicio y que el dano padecido por su familiar, no era una carga publica que
debian soportar.

7.- Indemnizacion de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, entra el
Despacho a estudiar la procedencia de reconocer la indemnizacion de los
distintos factores solicitados con la demanda.

7.1. Perjuicios morales

El profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandante
solicité el reconocimiento de perjuicios morales por cantidad equivalente a 100
SMLMV para los hermanos de la victima SARA PERALTA ABRIL, JOHAN
SEBASTIAN PERALTA ABRIL y ANGEI CATHERINE MC'NISH PERALTA,
mientras que en favor de los demas familiares, cantidades iguales a 50 SMLMV
por este concepto.

El Despacho, en cuanto al reconocimiento de perjuicios morales, recuerda que
en caso de muerte no se requiere prueba frente al sufrimiento que experimentan
las personas por la partida de sus seres queridos mas cercanos, pues las reglas
de la logica y la experiencia ensenan que esos sentimientos generalmente se
desarrollan ante esos eventos adversos, motivo por el cual el fallecimiento de
SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (g.e.p.d.), indefectiblemente apareja afliccién
moral para sus familiares demandantes.

La reparacion del dano moral en caso de muerte tiene su fundamento en el dolor
o padecimiento que se causa a los familiares y demas personas allegadas del
fallecido. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio
moral, los cinco (5) rangos identificados segin la jurisprudencia patria asiso:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Relacion afectiva del 2° | Relacion afectiva | Relacion afectiva
de consanguinidad o civil | del ~ 3er de | del  4° de

Relacién afectiva no
familiar  (terceros

Regla generalen | Relacion  afectiva
el caso de conyugal y paterno —

muerte filial (abuelos, hermanos, | consanguinidad o | consanguinidad o damnificados)
nietos) civil civil.

Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%

Equivalencia en 100 50 35 25 15

salarios minimos

En este sentido, el Alto Tribunal indicé que “Para los niveles 1 y 2 se requerird la
prueba del estado civil o de la convivencia de los companeros. Para los niveles 3 y 4,
ademads, se requerird la prueba de la relacién afectiva. Para el nivel 5 deberd ser probada
la relacion afectiva”. Por tanto, se tasaran los danos morales, aplicando los
parametros fijados por el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto
de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

19
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201600247-00
Demandantes: Javier Alonso Peralta Abril y otros
Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Fallo Primera Instancia

Respecto de SARA PERALTA ABRIL, JOHAN SEBASTIAN PERALTA ABRIL y
ANGEI CATHERINE MC 'NISH PERALTA, en calidad de hermanos de SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.)5°, se le reconocera el equivalente a 50
SMLMYV, para cada uno de ellos.

Asi mismo, en favor de ANA MARIA ABRIL RICO, en calidad de abuela de
SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (qg.e.p.d.)6!, se le reconocera el equivalente a
50 SMLMV.

De igual manera, en favor de JAVIER ALONSO PERALTA ABRIL, EDNA ROCIO
ABRIL, VICTOR ABRIL RICO y DANIEL PERALTA CESPEDES en calidad de
tios de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.)62, se les reconocera el
equivalente a 35 SMLMYV, por cuanto dentro del presente medio de control de
reparacion directa se acredit6 la relacion afectiva que sostenian con la victima
directa y por consiguiente la congoja que sufrié6 cada uno de ellos con la muerte
de su sobrino, segin las declaraciones con fines extraprocesales rendidas por
YISENIA RAMIREZ DIAZ y HAYDER VICENTE ORTIZ CLAVIJO.

7.2.- Danos materiales.

Con la demanda el apoderado de los hermanos de la victima directa pide que se
les reconozcan como perjuicios materiales, la suma de $13.272.488.00 por
concepto de lucro cesante consolidado y wuna cantidad adicional de
$103.521.385.00, bajo la modalidad de lucro cesante futuro.

No obstante, las pruebas documentales y testimoniales rendidas por VICTOR
ALVARO GONZALEZ CORREDOR y LUISA FERNANDA CANRO CAJAMARCAS3,
permiten advertir fechacientamente que el joven SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (g.e.p.d.) era consumidor de sustancias psicoactivas, habitante de calle y
cuyo oficio era de reciclador, por lo que, se denota la humilde condicién
socioeconomica en la que vivia, las dificultades que presentaba para su
subsistencia dignamente, sumado a la falta de prueba de su escolaridad,
impiden inferir que el occiso pudiera verdaderamente brindar asistencia
econémica permanente a sus hermanos menores.

Se trae a colacién la postura adoptada por el Tribunal Administrativo del
Casanare en sentencia del 27 de abril de 2017 y que posteriormente fue objeto
de analisis por las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, en
providencias del 7 de marzo y 3 de mayo de 2018, a través de la accion de tutela
No. 11001031500020170311500; consistente en abstenerse de dar aplicacion a
la presuncion judicial de productividad prevista en la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del maximo cuerpo colegiado de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, al estimar que la condicion de habitante de calle de la victima y
su problema de adiccion a las drogas desdibujaban la continuidad de la
actividad productiva y el aporte economico al sustento de su hogar.6+

Por tanto, el Despacho negara el reconocimiento de perjuicios materiales en
atencion a que en el expediente no esta probado que el joven fallecido

60 Conforme a los Registros Civiles de Nacimiento obrante a folios 12, 18, 17 y 16, respectivamente, del C.
principal No. 1, fisico.

61 Conforme a los Registros Civiles de Nacimiento obrante a folios 12 y 13 del C. principal No. 1, fisico.
62 Conforme a los Registros Civiles de Nacimiento obrante a folios 12, 13, 15, 20, 22 y 21 del C. principal
No. 1, fisico y las declaraciones con fines extraprocesales rendidas por YISENIA RAMIREZ DIAZ y
HAYDER VICENTE ORTIZ CLAVIJO que reposan a folios 58 y 59 del mismo cuaderno.

8 Ver documentos digitales “02.- 25-02-2021 AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247” y “02A..- 25-02-2021
AUDIENCIA PRUEBAS 2016-00247".

64 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Sentencia del 3 de mayo de
2018. Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacién No. 11001031500020170311500.
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desarrollara su oficio de reciclador de manera continua, que tal actividad le
generara ingresos adicionales a los de garantizar su minimo vital y que en efecto

contribuyera al sustento de sus tres hermanos SARA PERALTA ABRIL, JOHAN
SEBASTIAN PERALTA ABRIL y ANGEI CATHERINE MC NISH PERALTA.

8.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera improcedente condenar en costas
a la parte vencida, pues observa que el ejercicio del derecho de defensa no
presenta ningun reparo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de “Improcedencia de la
falla en el servicio”, “Carencia probatoria para demostrar los hechos y las pretensiones de
la demanda”y “De la carga publica”, propuestas por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL por
el fallecimiento de SERGIO ANDRES PERALTA ABRIL (qg.e.p.d.), acaecido el 26
de octubre de 2014, como consecuencia del disparo que le realizo un agente de
la institucion demandada con su arma de dotacion oficial en medio de un
procedimiento policial.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios
morales lo siguiente:

i.- A favor de SARA PERALTA ABRIL, JOHAN SEBASTIAN PERALTA ABRIL y
ANGEI CATHERINE MC NISH PERALTA, en calidad de hermanos de SERGIO
ANDRES PERALTA ABRIL (q.e.p.d.), la cantidad de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMYV), para cada uno de
ellos.

ii.- A favor de ANA MARIA ABRIL RICO, abuela de SERGIO ANDRES PERALTA
ABRIL (g.e.p.d.), la cantidad de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV).

iii.- A favor de JAVIER ALONSO PERALTA ABRIL, EDNA ROCIO ABRIL,
VICTOR ABRIL RICO y DANIEL PERALTA CESPEDES, en calidad de tios de la
victima directa, la cantidad de TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (35 SMLMYV), para cada uno de ellos.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.
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SEPTIMO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correos electrdnicos
Parte demandante: cesarpinzonl@hotmail.com;
rocio_pinzonbarreraasociados@hotmail.com
Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co;
maria.bernateg@correo.policia.gov.co
Ministerio Plblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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