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1. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

pe acuerdo a lo contemplado en el articulo 96 del Codigo General de| Proceso, asi
como demas normas concordantes y ap||c§b|es a este caso, me permito dar
respuesta @ los hechos enunciados en el escrito de |a demanda asi:
AL PRIMERO: NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA, que el dia 22 de
diciembre de 2016 la sefiora DIANA ISABEL VASQUEZ BUITRAGQQEPD) se
desplazaba en su bicicleta con las caracteristicas descritas de gjmis i 14 altura
de la avenida carrera novena (9) frente al nimero 139-47, por efide m@@go alo
.~ que se logre probar por parte de la parte activa de %Iitis §8ntro G Fesente
proceso. v : RV~ N N
AL SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTABA, quga se%ﬁ;@MNA‘%g "
ISABEL VASQUEZ BUITRAGO (QEPD) fue embestidh por & bus lacas ‘:‘. .
WGKOT5, y que dicho rodante a su vez colisionaratatra Ia, hicicle ella o,
conducia, causando su caida, por ende me atengo a 1o ue se Jagre piobar en elt:“‘:
presente proceso. 0 w F

¢ [l (721

Lo .
PRESENTADA, que Ia sefiora DIANA
ae sobre la capara asfltica y el rodante

AL TERCERO: NO LE CONSTA A MI RE
ISABEL VASQUEZ BUITRAGO (QEPD) ¢
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» ERENTE A LAS PRETENSIONES:

: SE NIEGUE: Toda
ALAPRIMERA PRETENSION DE TIPO DECLARATIVA: QUE

fi N
" beza del sefior JOH
nsabilidad alguna en ca e e
S no:g:gg?%?ﬁt:ﬁf reensp(?alidad de conductor del rodante de p
FREDY C i ‘
WGKO75 para el dia 22 de diciembre de 2016

S




RETENSION DE TIPO ¢
JNOAT GARACTER MORAL: UND';';AYORM RESPECTO DE LOS

la parte aclora en el iy + Toda vez que log
. jegd . belo de la demg )

'LHU p q\:‘ | conducenles a fin de demostrar 1a oorlezs '::l:ano son pruebas
s 311 cunnia do I

'
o RETENSION DE TIPO Conp
" ERAPERRO A LA SALUD: quE %':EATOEF:;A RESPECTO DE L0
'L’JI)I(':'oie allega 12 ;‘)aﬂe “'9‘0'(’9 9('1‘ el ibelo de 1a dema;thawn: bbby
f" e ycentes a fin de demog| ' : 80N prueb
F‘iﬂ "::,?es. ol cond far la cerleza ni la cuantia de ka):

Ll
;:""“CMRTA mg;f;ﬂg 4 ESJA?CCE%':?E:AJSRIA RESPECTO DE Lo
ALAJUIC‘OSG{?E Toda vez que los elementos que a NSOLIDADO Y FUTURO:

' ; llega la part
RIe NIE b i . 0a la parte actora en el libal
on pruebas pertinentes, n : 0
%E %Sma“dzan;ﬁl: deil)os mismos. ' conducentes a fin de demostrar la

ilaC
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S -
UIcI0S P la parte actora en el libelo de la d
¢R) ue alleg a demanda no son pruebas
9“‘en:t)es ni conducentes @ fin de demostrar la certeza ni la cuantiap de los

A PRETENSION- Por error la parte actora denominé “QUINTA": QUE
ALalgGUE: Por ser improcedente la pretensiones declarativas y condenatorias.
3

TIMA PRETENSION- Por error la parte actora denominé “SEXTA”: QUE
AU:HEGUE! por ser improcedente la pretensiones declarativas y condenatorias.
SE )

AVA PRETENSION- Por error la parte actora denomind “SEPTIMA”:

ALll-é SE NIEGUE: Por ser improcedente y no tener ningtn fundamento factico ni
Q

luridlco
IIl- EXCEPCIONES DE MERITO

, INEXISTENCIA DE_RSPONSABILIDAD CIVIL_EXTRACONTRACTUAL
* DEL SENOR DAVID FELIPE PINILLA ACHURY:

paa que S€ pueda pretender la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual del conductor y de MASIVO CAPITAL S.A.S,, se hace necesario
acudir a los articulos 1757 del Cédigo Civil, asi como al art. 167 del Cédigo General
del Proceso:

“ARTICULO 1757- PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.” (subrayado y cursiva fuera del
texto original)

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen...” (subrayado
y cursiva fuera del texto original)

ES asi que es la parte demandante a quien se le impone la carga de probar el
upuesto hecho del cual quiere emanar una consecuencia juridica, en el caso que




nte resallar que dentro del plenario la parte actora NO

anonate ; o

08 'mﬁusa oficiente del accidente que hoy nos ocupa fue el actuar

7 © Cofior JOHN FREDY CHOACHI VILLAMIL y que como
0 6@ |e causaron unos perjuicios a la parte aclora.

i
" "
f ef"e etende demostrar la responsabilidad del sefior JOHN FREDY
9cqoff‘L K' L con el Informe Policial para Accidente de transito No. A-
o0 VILE casilla No. 11 anorplnac{a hipblesis del accidente de Irénsifo,
fohgef 04 o 167 que 2gn;gc51 9"8'. y la siguiente observacion: "No estar
|a usuaros a"y la nimero 093 que significa ° '
) ,ecio . deég?;u pord o la calzada”, que significa “lransilar
a

[ .
,.'0{4,,!6 oA tesis estgblec!da por el Intendente de la Policia Nacional
p . dic fun amento factico y.]u.ridlco, puesto que la presuncion por parte
{odo . desvirtua al no existir prueba que demuestre que la causa del
; arlol WNo estar atento a los demés usuarios de la via" por parte del sefior
o fué $ cHoAcHi VILLAMIL, puesto que no es suficiente suponer 0
N FRED ou dieron ocurrir los heChos sino tener certeza de las circunstancias
Sum“ ':;npo y lugar de la ocurrencia de los mismos.

g nformidad con el bosquejo topografico en lo concerniente a la
gsl, QU 1y rutas 4el rodante de placas WGKO075 y de la bicicleta conducida por
£5 7 on find YA |SABEL VASQUEZ BUITRAGO (QEPD), se puede demostrar que
i aDlAN FREDY CHOACHI VILLAMIL cumplié con el deber objetivo de
duccion del vehiculo acorde a la normas de transito,
to la integridad de los demas actores viales, en
ecial, tal y como lo establece el articulo 55 del
estro pais que refiere lo siguiente:

'.ser:j%r 1 desarroliaf la COenn
it go en 10d° e o5
st nto de una MO 1
P cional de T ransito de nu

Toda persona que tome parte en el transitq como conductor, pasajero o peaton,

bnfarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en riesgo a las deméas y

debe ¢ mpcer cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
giggecc%nro[as indicaciones que les den las autoridades de transito...”

o ameriormente desvirtua totalmente la hipétesis planteada por el policial a

Lo dic doe la realizacion del informe de transito ya referenciado, toda vez que, al

vidad de conduccion por parte del sefior JOHN FREDY CHOACHi

VILLAMIL de manera a ecuqda y apegada a Igs limites de velocidad que en aquel

unto € encuentra establec@o, como ademas al respeto de Ios. demas actores

\iales que €n dicho momento intervenian en el lugar de la ocurrencia de !os hechos

narrados por 1 parte actora, S€ entiende entonces que la circunstancias por las

cuales perdio 1a vida la sefiora DIANA ISABEL VASQUEZ BUITRAGO (QEPD) se

lados, diferentes y que no son atribuibles a la persona queé

rato de hechos ais ire 5 _
conducia el bus de servicio publico adscrito a Masivo Capital S.A.S. En

Reorganizacion.

2. AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD COMO _ELEMENTO
ESTRUCURAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL — CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Ejal:f:]?:rl‘iiir;toeleresaltar que toda Ia. @ndicacién respecto a responsabilidad de
S i Xoenn espec!al la de civil extracontractual no escapa a la imperiosa
Mo Lo b currencia de todos los elementos que la ley y la jurisprudencia

plan para que esta se pueda presumir y de esta manera nazca la
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En este sentido la culpa exclusiva de la victima jurisprudencialmente se ha
entendido como un eximente de responsabilidad a favor de | Parte demandada, y
gs definida como la pgnducta imprudente o negligente del sujeto damnificado qhe
por si sola resulto eficiente para causar su propio dafio y lo ha definido asi:
*...La Corte Suprema de Justicia ha precisado que a la victima de una Jesign causada
con ocasion de la conduccién de vehiculos, le basta con acreditar el ejercicio de dicha
actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre aquella yeste. Encontraste
el presunto responsable no puede exonerarse probando la diigencia o cuidado, o Ja
ausencia de culpa, y salvo que exista una norma que indique lo contrario, solo bodra'
hacerfo demostrando plenamente que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de la
actividad, sino que obedeci6 a un elemento extraio exclusivo, esto es, Ia fuerza mayor,
el caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero, que excluy6 la autoria por
romper el nexo causal...” (Corte Constitucional - Sentencia T-609/14)

Enel caso que nos ocupa, se desvirtda la presuncion de responsabilidad en cabeza
del sefior JOHN FREDY CHOACHI VILLAMIL al ejercer una actividad peligrosa
como lo es la conduccion de vehiculos, pasando ello a un plano irrelevante frente a
la causa eficiente de los hechos, y desplazandose la atencion en el actuar
imprudente y desafortunado de la sefiora DIANA ISABEL VASQUEZ BUITRAGO
(QEPD) en calidad de ciclista, que cuya conducta generé de manera eficiente su
propio perjuicio y por ende al incumplir las normas de transito que rigen a todos los
actores viales, tal como lo establece el articulo 55 de la 769 de 2002:

“...Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en riesgo a los demds, y
debe conocer y cumplir las normas y seiiales de transito que le sean aplicables...
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Joa o anterior e occiso DIANA ISABEL VASQUEZ BUITRAGO (QEPD), no

pa l0s elementos de seguridad como casco de seguridad y prendas reflectivas
porta ‘dena 1a leY, asi como se puede demostrar en la relacién de evidencias del
que© eio topografico registradas en el Informe Policial de Accidente de Transito No.
bosggzlzge que de haberlos tenido hubiese podido aminorado o reducido la
.-0 cidad y |a realizacion del dafio, asi lgs cosas, incumpliendo el articulo 94 del
lgfd-,go Nacional de Transito que reza lo siguiente:

« Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompaiiantes deben vestir chalecos o
chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre
las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de
sequridad,  de  acuerdo  como  fie el Ministerio  de  Transporte.

Es asi, que le asistio la obligatoriedad a la sefiora DIANA ISABEL VASQUEZ
BUITRAGO (QEPD) de hacer uso de la chaqueta reflectiva por cuanto el accidente
ocurrio en la franja horaria entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente que
§eﬁa}la la precitada norma, es decir, las 5:42, lo cual se puede colegir que la
luminacién natural era ausente, y por ende disminuyendo la visibilidad del conductor
Qe.p\acas WGKO75, con respecto a la bicicleta que conducia el occiso, siendo esta
Uima un vehiculo de menor dimension frente al rodante de propiedad de mi
epresentada, y como consecuencia de ello siéndole la conducta imprudente de la

A
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. a
ol dafio cOMO SU cuantia, es decir, debe ser req| y efectivo y no
jpotética y eventual.

Ak o T e d_emandame pretende el pago de una
pot |aS lc acib;‘ sin demostrar o probar un perjuicio real y terl:
Y4 \
; demn
| LATVO AP DAN-O MOR.M." La parte demandante solicita el
14 Econocimiento econémico discriminado asi:
e

ILA BUITRAGO MARTINEZ MADRE
L D ARLEY VASQUEZ BUITRAGO | HERMANO
A SMITH VASQUEZ BUITRAGO | HERMANO

ANIEL VASQUEZ BUITRAGO | HERMANO

100 SMM.LV
100 SMM.LV
100 S.MM.LV

100 SMM.LV
ENA MARTINEZ ABUELA | 100 SMM.LV
UITRAGO ABUELO | 100 SMM.LV

to de este tema ha indicado la jurista Lina Maria Marcela Sevilla lo siguiente:
Respec

lacién con los perjuicios morales, estos susceptibles de definirse como aquellos
b n sobre el patrimonio del sujeto afectado, sino sobre su esfera subjetiva,
quo 28 refzeintema manifestandose en términos de afliccion, tristeza, angustia, entre
e?gsc '%ZZ son prOdl,lCtO o consecuencia del dafio irrogado. ..”
0 )

imente ha indicado el Honorable Consejo de Estado al respecto mediante
?:riencia de Unificacion, expediente: 26251:

« . El concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en
g'é'neral los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc,

que invaden la victima directa 0 indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo...”

Sin embargo, es necesario resaltar que el aqtor no _apoyta elemento: pr?:):):t%ng:
que permitan establecer que los dafios cuyas mdem_n!zamones ;_)reten e ed 2
la demanda son ciertos, por cuanto las pruebas sohcntadas_no tlenen_ con tucg |os:
pertinencia, ni utilidad alguna para brindarle al Juez el debido conocimiento ae

dafios pretendidos, esto es, demostrar la afliccion, la tristeza, congoja y angustia
padecida por la demandante.

Finalmente y de manera subsidiaria, debera tener en cuenta que la |pdertl1nlg:fllgfsl
Que se pretende por dafio moral en el presente caso es excesiva, y sin aten
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?ugra del texto original)

| manera que por la naturaleza juridica del dafio a la salud es inaplicable para
Detalma

n hoy nos ocupa, frente al deceso de la sefiora DIANA ISABEL VASQUEZ
| caso €
eBUlTRAGO (QEPD).

» RESPECTO DE LOS PERJUICIOS DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO
Y FUTURO:

El articulo 1614 del codigo Civil define este tipo de perjuicio asi:

. . i haberse
".. Entiéndase por dafio emergente el perjy(;c:g : 'ffe’lféiﬁiitgui ggof‘:f;:rs%ergtgrdado su
-.Entl S haberse cumplido impe ' i rtarse a
Cumf)’lecrﬁéitgp")?a;é?nlgc?g cesante, la ganancia o provecho que deja de repo
cum, g

igaci ido imperfectamente, o
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido impe

i o original)
refardado  su  cumplimiento..”  (cursiva  fuera  del  text

conozca el lucro
En este orden de ideas en la demanda se pretende tq)hlzl 0ssedreeI g
cesante dejado de percibir por la madre, hermanos yae:l T natta adifa 16 FLEba
esimprocedente la causacion de este perjuicio, por cu




gcondmicaments ¢q
an |
04":(‘(’)590)- ! tehorn DIANA

2 A
¢iff a pretension por conce
; n
¢ . 0s?® . ende €8 improcedents :,‘:“' WCIO conanta carpce do
v ’nqoy |a parte aclora no ha entendido e 08 lodo

N ue dojg qQue estd ple
'%"“::":d& :mene de la sefora DIANA 'SABE& s O sumas de Naments
o

(pECTO DEL DANO EMERGENTE.

ISABEL vAsquez

retende hacer vale en el plany;

V‘ﬁe d 53‘400.000 por concepto de m'-,‘;g",‘f.,:gb‘f Causaron unos gastos
(8Pt & qunado @ ello dicho periuicio ya se encuentra fs, 8in ningin soporte
o soont® ¥ cidente de Trénsto del vehiculo de placas arado con el Seguro

ye dicho rodante para la fecha en .

ion de portar vigente el SQAT, el cug:’::;:x':fllcc‘):::m cumplia
@ W unerarios Y en este orden de ideas es improcedente dicha pretenspi:;rg\0 .
d mandante debe reclamar'las Sumas de dinero por ese concepto p?f
" hia aseguradora del Seguro Obligatorio d al

e Accidente de Transito d
o8 0 del vehiculo
ggﬂ;?acas WGKOTS:

. £XCEPCION GENERICA:
i | articulo 282 del Codi
< sefioria que se aplique e igo General del Proceso
soll_C(;‘:: Je i su despacho encuentra probada una excepcion debera dentro dei
debi A fecaudad° en el proceso la declare oficiosamente, con aras a aplicar una

material acorde a la Constitucion Politica de Colombia, los principios

iustic|a|es del derecho, la ley y la jurisprudencia nacional.
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IV. PRUEBAS

solicito ! derechoa intervenir en la préct}ca de las pruebas solicitadas por las partes
|as que decrete el juez de oficio. Ademas, respetuosamente al sefior Juez, se sirva
adecretary tener como pruebas las siguientes:
» DOCUMENTALES:

a) Informe de accidente de transito FOP-01 con su respectivo album fotografico.

» DECLARACION DE PARTE:

Soliito a este despacho de acuerdo al articulo 208 y ss. del C.G.P. lo siguiente:

LUCILA BUITRAGO MARTINEZ, persona mayor de edad, para que absuelvan
interrogatorio que le formularé sobre los hechos de este proceso

YAMID ARLEY VASQUEZ BUITRAGO, persona mayor de edad, para que
absuelvan interrogatorio que le formularé sobre los hechos de este proceso.

JCSSER SMITH VASQUEZ BUITRAGO, persona mayor de edad, para que
absuelvan interrogatorio que le formularé sobre los hechos de este proceso.
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OBJECION A LA CUANTIA DE L ag PRETENSIONES v CONDENAS

: eciso indicar, que las pretens; .
ismo, €S Prex nsiones econémi ici
pol rado Judicial del demandante, carecen de urg;semcnadgs por el
AP0 jamente sustentado y para este caso, debe darse api estimatorio,

la promulgacién de la ntemplado
s efectos, sefiala que el numeral 6° dg|

e de |a P
tale anda deberd contener de manera indispensable una es Citada
¢ cuantia de sus pretensiones; sin embarg
a

na estimacion razonada ¢

. . 0 este requisito se aplica en virtyg de IZ
én nomativa que realiza el articulo 306 de |5 leu 1437 de 2011

[celarame“te indica que los aspectos no regulados por dic o

4 ha normativi :
yatarse de acuerdo a lo establecido en el 206 de| Cédigo Genergrgg;’ggdc'eggéera
n ese sentido, 1a parte demandante debe estimar bajo la gravedad de juramento
|a cuantia de sus pretensiones, a efectos de_ Que este sea un medio idoneo para
demostrar que hubo una exagerada tasacién de los perjuicios, ya que quien
retende una indemnizacion pecuniaria a causa de un dafio, debe reclamar siempre
con lealtad a los principios constitucionales de buena fe Yy sensatez.
Respecto a lo anterior, y teniendo en cuenta que la estimacion razonada de |
cuantia esté debidamente desbordada y que sobrepasa por mucho los estandares
establecidos por el Honorable Consejo de Estado frente a los dafios materiales, asi
como la tasacion abultaba, excesiva y abusiva del dafio moral y alaimprocedencia
del dafio a la salud por la parte actora y que las demas pruebas aportadas por la
parte demandante carecen de objetividad en relacion al dafio o perjuicio pretendido,
pues no permiten tasar, valorar, acreditar los perjuicios alegado.

Eneste orden de ideas, solicito la aplicacién al inciso final de la mencionada norma
y se le aplique la sancion estipulada en dicho paragrafo asi:

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte

probada, se condenara a quien la hizo a pagar la otra parte una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia”.

VI. ANEXOS

> Documentos del acapite de pruebas.
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