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EXCEPCIONES

HECHO DE UN TERCERO Esta causal de exoneracion parte dey SUpUesto jnicial

segun el cual, el causante directo del dafio es un tercero ajeno g Ia: fnu’:;al,

intervinientes en el juicio de responsabilidad. "Por otra parte, en relacign ﬁn e/:

causal de exog'eracién c?nsistente en el hecho de un tercero, I jurisprudencia de

esta Corporacion h'a senalad'o que la misma se configura siempre ¥ cuando se
demuestre que la arcunstanc;ra extrafia es completamente ajena al servicio y que
este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con Ia actuacion de aquél.
La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente Ia figura
del hecho del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario
que confluyan los siguientes elementos: a. Debe ser un hecho dnico exclusivo y
determinante del dafio producido b. Debe ser un hecho producido por circunstancias
iprevisibles e irresistibles para quien lo alega.

Enelcaso en particular, tenemos dos hechos que son determinantes y que como lo
esfablece /a Jurisprudencia, constituyen hechos realizados por terceros que no son
Prte del juicio de responsabilidad que se le hace al Instituto y que su actuar
lerming ef resultado. Por un lado, tenemos al conductor del bus de Servicio

"ico SITP de placas WOK075, quien por imprudencia y o estar atento a los
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P onsabilidad del deudor.” En el caso en particular, es evidente también que I3
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{XO DE CAUSALIDAD 'Es el dltimo elemento de responsabilidad que dice def
anector eficiente y determinante entre el dafio y la conducta demostrada o presunta
youal se le imputa, segun el caso. Es por lo anterior que no siempre toda conducta
_demostrada o presunta — es causa necesaria determinante y eficiente en Ia
pduceion del  dafio probado o presunto; muchas veces tal conducta es
slecedente historico de su ocurrencia, pero esta desconectada fotalmente de la
wisalidad influyente en su produccion, aunque haga parte de la cadena factica que
alcedid fa produccion del dafio. A pesar de que los hechos puestos a
msideracion judicial cumplen con los primeros dos presupuestos; en trata’p’dose
#hio conductor que le atribuye responsabilidad a mi poderdante, la ecuacion se
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