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Presentacion

Respetado Sefor Juez Administrativo:

Obrando como apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca 3], quien suscribe,
Hilda Maria Floriano Navarro [4], en los términos conferidos por via del poder extendido a
propésito, (y cuya copia se allega en calidad de anexo, como archivo digital adjunto),
respetuosamente radica ante el Despacho, al escrito de contestacién a la demanda subsanada.

Desarrollo

Causa petendi

Supuesta falla en el servicio, tanto por el contagio de una infeccién nosocomial (agente Ralstonia
Pickettii), como por la atencion médica (por parte de las entidades de atencion clinica demandadas)
tardia o fallida, respecto del contagio, de su diagnosis y, del tratamiento, para con la paciente de
hemodialisis Nubia Viafara Carabali (C. C. 38680069), el 10 de febrero de 2018.

Falla del servicio, desencadenante, tanto de la pérdida prematura de la vida de la paciente; como,
de los dafios colaterales y de los subsecuentes que los integrantes del extremo activo del
contradictorio aducen haber soportado.

Fijacién de la litis

Responsabilidad civil de la entidad hospitalaria demandada, por el hecho de la pérdida prematura
de la vida de la paciente (en adelante, la victima inmediata), por su contagio de infeccién
nosocomial, asi como por su diagnosis y tratamiento tardios o fallidos, a manos de la entidad
hospitalaria demandada; que desencadenara, entre otros dahos, la pérdida prematura de la vida
de la victima inmediata, ademas de los dafos restantes alegados como soportados por los
integrantes del extremo activo del contradictorio.

Postura ante la estimacién razonada de la cuantia

Se objeta la estimacion de la cuantia: el extremo activo del contradictorio, no la razona. Es
absolutamente arbitraria y caprichosa.

Y, dado que hay pluralidad de integrantes del extremo activo del contradictorio, la estimacion
debi6é contemplar a las pretensiones materiales, si, pero no conjuntamente sino por separado,
puesto que no es dable el dejarse de considerar al hecho procesal consistente en que, entre ellos,
se conforma es a un litisconsorcio facultativo.

De tal forma, no cabe el sumar, sin mas, a las pretensiones materiales del tipo de condena (al
pago del subrogado equivalente a una reparacion del dafio material alegado) porque, entre

3 Cumplimiento de los numerales 12 y 72 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; y 12y 52 del articulo 96 de la Ley 1564 de 2012 (aplicables
por remisidn expresa en aplicacién directa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011): La poderdante, (NIT: 890399029-5; Cddigo: DANE 76)
entidad territorial del ambito departamental dentro la organizacion politico-administrativa en la Republica de Colombia. Tiene su domicilio
catastral en la Carrera 6 entre calles 9y 10 -Edificio ‘Palacio de San Francisco’-, en el municipio de SANTIAGO DE CALI (DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA) ; codigo Postal 760036; sitio web https://www.valledelcauca.gov.co/; correo electrénico para todos los propdsitos excepto el de
notificacion: contactenos@valledelcauca.gov.co; para propdsitos de notificaciones judiciales: njudiciales@valledelcauca.gov.co.

4 Cumplimiento de los numerales 12y 72 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;y 12y 52 del articulo 96 de la Ley 1564 de 2012 (aplicables
por remisién expresa en aplicacién directa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011): La suscrita, obra como apoderada judicial, en su estatus
de director del juicio. Hilda Maria Floriano Navarro, ciudadana colombiana identificada con la cédula de ciudadania 1.082.126.265 de
Guadalupe Huila, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 302.325 del C. S. de la J. Domicilio catastral: Carrera 73 B # 80 - 53
en Bogota (D. C.); codigo Postal 111021; sitio web www.florianoabogados.com; correo electrénico para todos los propdsitos:
mateofloriano@gmail.com
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quienes integran al extremo activo del contradictorio, no se observa conformado un litisconsorcio
necesario o cuasi-necesario.

Postura ante la fundamentacion factica

A continuacion, (en cumplimiento del numeral 2° en el articulo 96 de la Ley 1564 de 2012, -
regente, dada su aplicacion directa, por remision expresa a él, desde el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011-), la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca como titular de
funciones publicas; asi como para lo de su constancia en el proceso) sienta posicién ante lo
expresado por el extremo activo del contradictorio, en el acapite de fundamentacion factica en el
escrito de demanda subsanada, y a la manera como el extremo activo del contradictorio los
presentara, esto es: en su orden de numeracion respectivo.

Se advierte que, debido a la falta de técnica en la formulacién del contenido del acapite de
fundamentacién factica; y, no obstante tratarse de causal de su inadmisién, encontrandose el
escrito de demanda subsanada asi admitido ya, se decidié entonces dejar sentadas tantas
posiciones como afirmaciones se identificaron expresadas en cada numeral por el extremo activo
del contradictorio.

Hecho 1

1. Nubia Viafara Carabali (g.e.p.d.) convivié en unién marital de hecho con
Antonio Ricaurte Balanta Balanta por mas de 40 afios.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [5I: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que el supuesto requiere de prueba conducente.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacion de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacién factica de la demanda (v. gr., periodo
que comprendié el interregno de los 40 afios).

Y, por otra parte, la incorporaciéon al plenario, de pruebas conducentes, a propédsito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 2

2. Nubia Viafara Carabali (g.e.p.d.) fue madre bioldgica de Aicardo Balanta
Viafara, Geidy Balanta Viafara, Rubén Balanta Viafara, Olga Lucia Balanta
Viafara y Jorge Armando Balanta Viafara.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [€]: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

5 Indeterminacién del supuesto: Numeral 52 en el articulo 82 en la Ley 1564 de 2012. Aplicado por remision expresa desde el articulo 306 de
laLey 1437 de 2011.
6 Ibidem.
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Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinaciéon de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacién factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propoésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 3
3. La sefora Nubia Viafara Carabali, se desempenaba en oficios varios.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [7I: pretermisién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacion de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propoésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 4

4. Durante toda su vida Nubia Viafara Carabali, se dedico a la crianza,
bienestar, desarrollo y convivencia de sus hijos, realizando todo tipo de
trabajos para contribuir economicamente con el sostenimiento de su
hogar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [8l: pretermisién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacién de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 5

7 lbidem.
8 Ibidem.
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5. Igualmente, la sefora Nubia Viafara Carabali, dio amor de pareja
sentimental a su compafiero permanente, Antonio Ricaurte Balanta
Balanta.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [°: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacién de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 6

6. Para la fecha del fallecimiento de la victima directa esta pertenecia al
sistema de salud subsidiado con afiliacion a la EPS Coosalud, recibiendo
sus servicios en Jamundi, lugar mas cercano a su residencia.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [19l: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Entre estos, la
pretermision de la fecha; lo que imposibilita el tomar postura, admitiendo o desestimando a
aquellos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacion de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacién al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 7

7. Que la EPS Coosalud autorizo tratamiento dialitico tres dias a la semana a
la sefiora Viafara Carabali en la sede norte de la clinica Davita en la
ciudad de Cali, con fecha de iniciacion en el afio 2012.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [11l: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La pretermisién
de la fecha, imposibilita el tomar postura admitiéndolos o desestimandolos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinaciéon de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacién factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 8

8. Con la dialisis se trata la insuficiencia renal terminal. Este procedimiento
elimina mediante una maquina (hemodialisis) los residuos de la sangre
cuando los rifiones no pueden cumplir su funcion de eliminar toxinas y
liguido extra de la sangre®.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 9

9. En el centro hospitalario mencionado se le suministro terapia dialitica, a la
sefiora Nubia Viafara, le fue instalado una fistula nativa con prdtesis, en
reemplazo de catéter subclavio, lo cual requiere una intervencion
quirdargica.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [12I: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La pretermisiéon
de la fecha, imposibilita el tomar postura admitiéndolos o desestimandolos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinaciéon de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacién factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacion al plenario, de pruebas pertinentes, a propédsito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

12 Ibidem.
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Hecho 10

10. Luego de multiples examenes médicos a la sefiora Nubia Viafara Carabali
los resultados arrojaron positivos de Ralstonia Picketti® de los
hemocultivos tomados siete dias antes a raiz de las sospechas de la
presencia bacteriana e informd a las autoridades al dia siguiente, no
obstante, la Secretaria de Salud del Valle del Cauca adujo en los medios

de comunicacion gque eso solo ocurrié pasado el 22 de ese mes y afio.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [13l: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La pretermisiéon
de la fecha, imposibilita el tomar postura admitiéndolos o desestimandolos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacién de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacién al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 11

11. El 4 de enero de 2018 el Grupo Funcional de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Secretaria de Salud del Valle del Cauca expidio el Acta 001-
040/2018-01, mediante la cual se adopto medida sanitaria de seguridad
consistente en la clausura temporal parcial de la sede sur de la clinica
Davita de Cali, pero sin justificacion legal se omitio aplicar la medida en el
acto de la visita.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 12

12. El 7 de enero de 2018, esto es mas de 19 dias despues de conocer de la
epidemia bacteriana y tres dias después de emitir la medida sanitaria de
seguridad, la Secretaria de Salud del Valle del Cauca se digno efectuar el

cierre de la sede sur de la IPS Davita de Cali.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

13 Ibidem.
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Hecho 13

13. La sede norte de la clinica Davita de Cali no fue objeto de ninguna medida
sanitaria de seguridad, no obstante en ella acaecio el contagio de 56
pacientes y la Secretaria de Salud del Valle del Cauca lo sabia.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacién en el escrito de demanda, y que versa acerca de aquello que fuere
pretendido. Los desarrollos argumentativos acerca del como o del por qué o del para qué de un
supuesto, no son fundamentos facticos: éstos, exclusivamente son los hechos; que no las
apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 14

14. La sefiora Nubia Viafara Carabali (g.e.p.d.) fue paciente de dialisis de la
Clinica Davita, y pese a que se conocia del brote de la bacteria Ralstonia
Pickettii, que se habia confirmado existia en estas clinicas, a su ingreso
por orden de los médicos tratantes fue aislada, durante su estadia en este
Hospital se encontraba desorientada, perdié vision y padecié de fuertes
convulsiones, ademas de perder el control de esfinteres, el apetito y la

conciencia.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [14l: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La pretermisién
de la fecha, impide el tomar postura admitiéndolos o desestimandolos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacion de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporaciéon al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 15

15. La paciente fue ingresada a la Unidad de Cuidados Intensivos, dado su
complicado estado de salud, presentaba sepsis en tejidos blandos en
antebrazo izquierdo con edema y secrecion purulenta ademas de necrosis

humeda de tejidos blandos donde se encuentra fistula areteriovenosa.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque quedaron
indeterminados [13l: pretermision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La pretermisién
de la fecha, imposibilita el tomar postura admitiéndolos o desestimandolos.

14 Ibidem.
15 Ibidem.
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No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable:

Por una parte, el cumplimiento de la carga procesal a manos del extremo activo del contradictorio,
consistente en la determinacién de aquellos aspectos circunstanciales pretermitidos por ésta al
momento de relatar a los supuestos en la fundamentacion factica de la demanda.

Y, por otra parte, la incorporacién al plenario, de pruebas pertinentes, a propésito de la
constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, y de sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga de determinar el
extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo contestada.

Hecho 16

16. Para el 10 de febrero de 2018, fecha del fallecimiento de la paciente esta
cumplia un mes y cinco dias hospitalizada en la Clinica de Occidente de
Cali, lapso durante el cual asistia a Davita (ubicada en la clinica Esensa)
tres dias a la semana para recibir tratamiento hemodialitico.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
pertinentes, a propoésito de la constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del
contradictorio, y de sus circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga
de determinar el extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo
contestada.

Hecho 17

17. Producto de la bacteria contraida en la sede de Davita y/o Esensa la
paciente se descompensa subitamente, cayendo sus signos vitales,
presenta paro cardio respiratorio a lo cual los médicos inician reanimacion
cardio pulmonar, se activa el codigo azul, pero después de 20 minutos de
esta reanimacion, se declarara su fallecimiento.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
pertinentes, a propoésito de la constatacion de los supuestos relatados por el extremo activo del
contradictorio, y de sus circunstancias de tiempo, modo y lugar que oportunamente tiene la carga
de determinar el extremo activo del contradictorio en reforma a la demanda que esta siendo
contestada.

Hecho 18

18. Que la sociedad Davita S.A.S. en recientes declaraciones mediaticas, a
través de sus agentes de prensa, ha sefialado a la sociedad Unidossis
S.A.S. como responsable de haberle suministrado las dosis unitarias de
Heparina prellenado 4000 UI contaminadas con la bacteria Ralstonia
Pickettii que contagio finalmente a 149 de sus pacientes al serles
suministrada en los tratamientos dialiticos.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.

Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del

acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del

como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
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son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 19

19. Durante todas y cada una de las sesiones dialiticas la victima directa
recibié una dosis del anticoagulante Heparina o lo que es lo mismo una
dosis de Ralstonia Pickettii, la cual no cesd ni siguiera con la medida
sanitaria adoptada por la Secretaria de Salud del Valle del Cauca, puesto
gue al mantener habilitado el servicio en la sede norte se continuo
suministrando los mismos lotes de dosis unitarias del proveedor de
Davita.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
cémo o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 20

20. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad impetrada
por el fallecimiento de Nubia Viafara Carabali, de Davita S.A.S., la E.S.E.
Hospital Piloto de Jamundi, Clinica Esensa y Clinica de Occidente, debido
al contagio de una bacteria intrahospitalaria adquirida en las instalaciones
de la primera de las mencionadas, dada la omisién de prestar el servicio
médico asistencial, respecto de las prenotadas empresas de sociales del
Estado, que omitieron el deber de cuidado teniendo conocimiento del

brote de la bacteria.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
coémo o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 21

21. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad por el
fallecimiento de Nubia Viafara Carabali de Coosalud EPS S.A. quien tenia
el deber de vigilancia y control de la idoneidad de los miembros de su

subred contratada.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
cémo o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.
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Hecho 22
22. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad del
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Salud del Valle del
Cauca, debido a la reprochable conducta ejercida por la directora de la
notada secretaria, puesto que asumid un rol de directiva de Davita S.A.S.
olvidando su obligacion legal de inspectora, vigilante y controladora de las
prestadoras de servicios de salud que con antelacion a habilitado, de tal
suerte tomoé medidas preventivas tardias y omitié las sancionatorias que
en casos tan graves como este en el gque se comprometieron un
significativo numero de vidas humanas habria tomado cualquier autoridad
sanitaria, todo lo cual aunado al térpido e ineficaz plan de contingencia

adoptado por ese ente gque permitié seguir funcionando la sede norte de
la clinica Davita de Cali en donde se pretermitié dar un tratamiento
permanente e ininterrumpido a los pacientes contagiados con la bacteria
gue a la postre causo la muerte de la victima directa, asi como de otras
tantas personas.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 23

23. El personal de la clinica Davita no se comunico a informarle a la paciente
que estaba contaminada de la bacteria Ralstonia Picketti a fin de ser
puesta en observacién en las instalaciones hospitalarias de tal manera
que se efectivizara el tratamiento y evolucion, a pesar de que debié estar
hospitalizada mientras se obtenia el resultado del cultivo por tratarse de
una paciente inmunosuprimida.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
pertinentes (expediente médico; historia clinica), a propésito de la constatacion de lo que
supuestamente no efectuaron las entidades de atencién clinica, y que aca ha sido referido por el
extremo activo del contradictorio.

Hecho 24

24. Nunca se le informo a la paciente o alguno de sus acomparfiantes, lo cual
es muestra fehaciente de la falta de informacion e ilustracién por parte de
Davita durante el manejo de las patologias con que arribé a la institucion
y las contraidas en ella.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

Hecho 25
25. Que la IPS Davita tiene habilitado el servicio de UCI y UCIN, asi mismo en
el mismo edificio donde se encuentra la sede norte esta ubicada la clinica
Esensa, la cual también presta tales servicios.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque el extremo
activo del contradictorio no identifica al supuesto inmueble (cuerpo cierto), ni determina a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los supuestos que refiere.
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Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
conducentes y pertinentes, a propésito de la constatacion de los supuestos relatados por el
extremo activo del contradictorio, y de sus circunstancias de tiempo, modo y lugar que
oportunamente tiene la carga de determinar el extremo activo del contradictorio en reforma a la
demanda que esta siendo contestada.

Hecho 26

26. El 4 de enero de 2018 el Grupo Funcional de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Secretaria de Salud del Valle del Cauca expidio el Acta 001-
040/2018-01, mediante la cual se adopté medida sanitaria de seguridad
consistente en la clausura temporal parcial de la sede sur de la clinica
Davita de Cali, pero sin justificacion legal se omitié aplicar la medida en el
acto de la visita.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, puesto que no se
cifien a lo sucedido. En los soportes aportados (expediente administrativo) quedan evidenciados
los hechos; los cuales, resultan ser diversos a aquellos que estan siendo supuestos aca, por el
extremo activo del contradictorio.

Hecho 27

27. La sede norte de la clinica Davita de Cali no fue objeto de ninguna medida
sanitaria de seguridad, no obstante en ella acaecio el contagio de 56
pacientes y la Secretaria de Salud del Valle del Cauca lo sabia.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
pertinentes, a propoésito de la constatacion de lo que supuestamente no efectuaron las entidades
de atencion clinica, y que aca ha sido referido por el extremo activo del contradictorio.

Hecho 28

28. Como conducta relevante, brilla por su ausencia en la historia clinica las
descripciones de las condiciones con que egresa la paciente de las
instalaciones hospitalarias, cuando en todas las anteriores se evidencia
indefectiblemente.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacién al plenario, de pruebas
pertinentes, a propoésito de la constatacién de lo que supuestamente no efectuaron las entidades
de atencion clinica, y que aca ha sido referido por el extremo activo del contradictorio.

Hecho 29

29. Se realizé el plan médico consistente en transfusién de unidades de
sangre y hemograma, sin que se hubiesen percatado de los precedentes
en su historia clinica referentes a la bacteria Ralstonia Pickettii.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

FLORIANO ABOGADOS S.A.S.
Carrera 73 B # 80 - 53 Bogota (D. C.); cdigo Postal 111021 - Teléfonos: + 57 1 4385280 / 5352175 — Cel. 310 8179795 - 310 2654026
www.florianoabogados.com - mateofloriano@gmail.com - florianoabogados@gmail.com




Reparacion directa (primera instancia) NUR 11001-33-43-066-2020-00134-00
JUZGADO ADMINISTRATIVO 38, (CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION TERCERA)
Contestacion a la demanda. Contesta, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

13DE36

Hecho 30

30. Que a las 15:20 horas del 10 de febrero de 2018 los médicos que
registraron el evento adverso declararon el fallecimiento de la sefiora
Nubia Viafara Carabali (g.e.p.d.) y se diligencio certificado de defuncién

No. 09536819.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion al plenario, de prueba
conducente, a propésito de la pérdida de la vida de la victima inmediata.

Hecho 31

31. Que la sociedad Davita S.A.S. en recientes declaraciones mediaticas, a
través de sus agentes de prensa, ha sefalado a la sociedad UNIDOSSIS
S.A.S. como responsable de haberle suministrado las dosis unitarias de
Heparina prellenado 4000 UI contaminadas con la bacteria Ralstonia
Pickettii que contagio finalmente a 149 de sus pacientes al serles

suministrada en los tratamientos dialiticos.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque juridicamente no es
dable que se pronuncie por otro, o que asuma postura por alguien mas, respecto de quien no
obre a nombre de éste, o a quien no represente por mandato de ley o convencional. El extremo
activo del contradictorio estd desconociendo el estatus de sujeto de derechos respecto de
aquellos de quienes se manifiesta y la posiciones que éstos asumen o adoptan en la situacion
concreta.

Hecho 32

32. Durante todas y cada una de las sesiones dialiticas la victima directa
recibié una dosis del anticoagulante Heparina o lo que es lo mismo una
dosis de Rasltonia Pickettii, la cual no ceso ni siquiera con la medida
sanitaria adoptada por la Secretaria de Salud del Valle del Cauca, puesto
gue al mantener habilitado el servicio en la sede norte se continud
suministrando los mismos lotes de dosis unitarias del proveedor de

Davita.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacioén, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

Hecho 33

33. Con ocasion al reporte de pacientes contagiados con Ralstonia Picketti en
las clinicas Davita sede Cali, Popayan y Bogota, y Fressenius sede
Barranquilla; el Invima suspendié el 22 de marzo de 2018, mas de dos
meses después, la Certificacion de Buenas Practicas de Elaboracion (en

adelante tambien CBPE) a la sede de Yumbo de Unidossis S.A.S.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion al plenario, de prueba
conducente, a propésito de la pérdida de la vida de la victima inmediata.

Hecho 34
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34. El 27 de abril de 2018, cuatro meses después de las primeras muertes
por la epidemia bacteriana el Invima emitio la alerta sanitaria No. 031-
2018, en la que informo a la comunidad en general y los actores del
Sistema General de Seguridad Social en Salud de usar el producto del lote
RO17106381 de Heparina-Jeringa Prellenada de Unidossis S.A.S.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer.

Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion al plenario, de prueba
conducente, a propésito de la pérdida de la vida de la victima inmediata.

Hecho 35

35. Debido a las ineficaces medidas sanitarias, el 10 de abril de 2018 el
Invima recibié nuevamente reportes de positivos para Ralstonias, esta
vez en la unidad renal de Fressenius Medical Care de Ibagué con nuevos
lotes (RO1827992 y R0O1827982) de Heparina sin el cumplimiento de
esterilidad.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer. Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion
al plenario, de prueba pertinente.

Hecho 36

36. Que en esta nueva ocasion se tuvo como agravante la omision por parte
del Invima de adoptar una medida sanitaria mas drastica o si quiera
alerta sanitaria.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer. Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion
al plenario, de prueba pertinente.
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Hecho 37

37. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad impetrada
por el fallecimiento de Nubia Viafara Carabali de Davita S.A.S., la E.S.E.
Hospital Piloto de Jamundi y Clinica de Occidente debido al contagio de
una bacteria intrahospitalaria adquirida en las instalaciones de la primera
de las mencionadas, asi como la omisién de prestar un servicio médico
asistencial de manera oportuna una vez se le diagnosticoé su contagio para
en su lugar enviarla a casa; y por la omision de prestar el servicio médico
asistencial, respecto de las prenotadas empresas de sociales del Estado,
que omitieron transfundirla cuando los registros en su historia clinica
demandaban una atencion prioritaria.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer. Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion
al plenario, de prueba pertinente.

Hecho 38

38. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad por el
fallecimiento de Nubia Viafara Carabali de Coosalud EPS S.A. quien, tal
como quedo plasmado dentro de la historia clinica, negé cubrir el servicio
de transporte de la paciente aun acreditandosele que esta vivia en
municipio distinto al que recibia su tratamiento dialitico, quien pertenecia
al régimen subsidiado, asi mismo la autorizacion tardia de varias ordenes
médicas y su deber de vigilancia y control de la idoneidad de los

miembros de su subred contratada.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacion factica, sino del
acapite de sustentacion, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer. Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion
al plenario, de prueba pertinente.

Hecho 39

39. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad del
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Salud del Valle del
Cauca, debido a la reprochable conducta ejercida por la directora de la
notada secretaria, puesto que asumid un rol de directiva de Davita S.A.S.
olvidando su obligacién legal de inspectora, vigilante y controladora de las
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prestadoras de servicios de salud que con antelacion a habilitado, de tal
suerte tomé medidas preventivas tardias y omitié las sancionatorias que
en casos tan graves como este en el que se comprometieron un
significativo numero de vidas humanas habria tomado cualquier autoridad
sanitaria, todo lo cual aunado al térpido e ineficaz plan de contingencia
adoptado por ese ente que permitio seguir funcionando la sede norte de
la clinica Davita de Cali en donde se pretermitio dar un tratamiento
permanente e ininterrumpido a los pacientes contagiados con la bacteria
Ralstonia Pickettii que a la postre causo la muerte de la victima directa,
asi como de otras tantas personas.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Son conjeturas: El extremo activo del contradictorio esta especulando.

No se admite lo manifestado por el extremo activo del contradictorio, porque no es un supuesto.
Es alegato de parte. Las alegaciones no son componentes de la fundamentacién factica, sino del
acapite de sustentacién, en el escrito de demanda. Y los desarrollos argumentativos acerca del
como o del por qué o del para qué de un supuesto, no son fundamentos facticos: éstos ultimos
son, exclusivamente, los hechos, y no las apreciaciones que sobre éstos pudiera tener el interesado
en proponerlos o en rebatirlos.

No se admiten los supuestos relatados por el extremo activo del contradictorio, porque no nos
constan, dado que la entidad territorial no intervino (no fue artifice ni participe ni determinador)
en su supuesto acaecer. Para considerar a su admisibilidad, resulta indispensable la incorporacion
al plenario, de prueba pertinente.

Hecho 40 [Fundamento final]

40. Desde el prematuro fallecimiento de Nubia Viafara Carabali es notoria la
tristeza, el dolor, la pena, zozobra y desesperacion de su compafiero
permanente, sus hijos.

A éste supuesto (el dolor), lo presume el H. Consejo de Estado.

Postura ante las pruebas

Postura ante las anexadas al escrito de demanda subsanada

Objetamos la incorporacion al expediente, de aquellas piezas que, en calidad de anexos al escrito
de demanda, el extremo activo del contradictorio intentara allegar y peticionar su incorporacién
al plenario, aspirando a su empleo en calidad de pruebas.

Esto, por cuanto se desconoce cudl el objeto de constataciéon para con cada uno de tales piezas
(articulo 212 de la Ley 1564 de 2012): Nada dice el extremo activo del contradictorio, acerca de
la conducencia o pertinencia individualmente considerada de cada una de ellas.

Lo anterior, con excepcién de:

1. Los certificados de existencia y representacion legal de los llamados a peticién de parte
a integrar al extremo pasivo del contradictorio, (véanse, numerales 2 a 5, en el acapite de
pruebas aportadas).

2. Las copias de los registros civiles allegados.
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Cargas probatorias
Para quien pretende
1. Quien pretende, esta a la carga de acreditar:
1. Imputacién de la creacion y extension del riesgo de contagio de la infeccién

nosocomial: Falla del servicio del suministrador de los insumos clinicos, por
el seguimiento del curso causal de la contaminacién de los insumos antes de
llegar al centro de atencién clinica: Determinacién del alcance de la
prohibicion de regreso: Que la infeccibn nosocomial sucedié por negligencia,
en el sentido de, la empresa suministradora de insumos, organizé la
comercializaciéon de insumos contaminados, y su suministro, a la entidad
clinica, por contar con la posibilidad de conocer (cognoscibilidad) el estado
contaminado de los insumos, ya fuera efectuando pruebas previas de rutina,
o efectuando a éstas, en cumplimiento de los deberes propios de los
protocolos en los productos que comercializaria.

2. Imputacién de la concrecion del riesgo de contagio de la infeccién
nosocomial: Falla del servicio del prestador de servicios clinicos, por
concretar al riesgo de contagio de la infeccion nosocomial: Que, la entidad
clinica concret6 al riesgo de contagio, por contar con la posibilidad de
conocer el (cognoscibilidad del) estado contaminado de los insumos que
recibia, y, no obstante, emplearlos y, continuar empleandolos, en sus
pacientes.

3. Imputacién de la organizacién del riesgo de deterioro de la salud: Que el
deterioro de la salud del paciente contagiado con la infeccién nosocomial,
sucedioé por negligencia del prestador de servicios clinicos, en el sentido de,
la empresa hospitalaria, organizar a tal riesgo, por contar con la posibilidad
de conocer (cognoscibilidad), oportunamente la presencia del contagio de la
infeccion nosocomial en el paciente.

4. Imputacién de la concrecién del riesgo de deterioro de la salud: Falla del
servicio del prestador de servicios clinicos, en el sentido de, la empresa
hospitalaria, contar con la posibilidad de revocar o de dominar
oportunamente a la infeccion nosocomial en el paciente.

5. Imputacién de la organizacién del riesgo de la pérdida de la vida: Falla del
servicio del prestador de servicios médicos, en el sentido de, la empresa
hospitalaria, organizar (o elevar) al riesgo de pérdida de la vida en el
paciente, al empecinarse en no revocar o no dominar tratidndole
oportunamente la infeccién nosocomial.

6. Imputacién de la organizacion del riesgo de irrevocabilidad: Falla del servicio
del prestador de servicios clinicos, en el sentido de, la empresa hospitalaria,
permitir al deterioro de la salud del paciente hasta el punto de no retorno y
organizar la inevitabilidad del desenlace fatal.

7. Imputacién de la concrecién del riesgo de pérdida de la vida: Falla del
servicio del prestador de servicios clinicos, en el sentido de, la empresa
hospitalaria no preservarle la vida al paciente, al permitir en éste la
concrecién del riesgo de la falla de sus sistemas vitales tras no evitar las
implicaciones desencadenadas por la infeccién nosocomial en él.

Para el sefialado como artifice del dano

2.

Respecto de la actividad clinica, obra el traslado de la carga de la prueba, por culpa
supuesta, a cargo del sefialado como artifice del dafio: porque asi lo ha entendido la
jurisprudencia; y porque asi lo ha prescrito el legislador para las actividades de ejecucion
de prestacion de servicios; y la actividad clinica, es una funcién publica, si; pero en el
SGSSS, se la ejecuta en cumplimiento de los vinculos negociales entre los integrantes del
SGSSS, y entre éstos y sus pacientes clinicos. Por ello, la empresa suministradora de los
insumos contaminados, y la empresa clinica estan a la carga probatoria de:
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1. Acreditar la inexistencia de la causa petendi: evidenciar, que la infeccién que
desencadena al dafio, no es nosocomial, sino extrahospitalaria. Y, en su
defecto:
2. Acreditar la ausencia de incumplimiento, soportando cémo:

2.1. No hubo error en la diagnosis de identificacién oportuna de la
causa inicial por la cual la victima recibié atencién hospitalaria.

2.2. No hubo error en la determinacién del protocolo adecuado para
atender a la causa inicial de hospitalizacion.

2.3. No se incurrié en mala praxis; o sea, que no se incumplié con el
protocolo a seguir en el tratamiento para atender a la causa
inicial de hospitalizacion.

2.4. La infeccion nosocomial, es concrecién de un riesgo inherente al

tratamiento médico por el cual la victima recibiera atencion
hospitalaria. Es decir, acreditar que era imposible evitar, o
revocar, o al menos, dominar, la concrecién del riesgo de
infeccion nosocomial, so pena de desatender a la causa inicial
de hospitalizacion.

3. Acreditar la ausencia de pérdida de la chance:

4.

5. Acreditar no haber error en el diagnéstico oportuno para identificar a la
infeccion nosocomial.

6. Acreditar que no hubo error en la determinacion del protocolo adecuado
para tratar a la infecci6n nosocomial.

7. Acreditar, que la victima se trataba de un paciente de riesgo (por sus
antecedentes médicos o su edad avanzada); por lo cual, era indispensable
su tratamiento oportuno en UCI.

8. Acreditar, ingreso a la UCI oportuno.

3. La constatacién de los anteriores supuestos, evidencian que el dafo soportado por la

victima, es consecuencia de las peculiaridades y particularidades de la propia victima; o
sea, que las particularidades de ésta dieron ocasién al desenlace fatal, pese a la actividad
diligente del prestador del servicio médico.

Elementos de prueba aportados junto con la contestacion a la demanda

1. Poder, con presentacién personal, debidamente otorgado, con sus respectivos soportes;
los cuales, se allegan como anexos.

2. Objetos de constatacion, para con la prueba documental referida, asi como de sus anexos,
es la existencia de legitimidad y de capacidad para obrar como sujeto procesal, de la
apoderada de la entidad territorial, involucrada en el juicio a peticion de parte, para entrar
a integrar al extremo pasivo del contradictorio, en calidad de demandado.

Elementos de prueba rogados por el extremo activo del contradictorio

1. Sin objecién respecto del peritaje rogado en el escrito subsanado de demanda.

Elementos de prueba rogados por la entidad territorial

Por ahora no se le ruega al Despacho el decreto, practica o incorporaciéon de elementos de prueba
adicionales a los referidos como aportados junto con la contestaciéon de la demanda, a parte de
la pericia que a continuacion se describe en su propoésito y objeto.
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Teniendo como objeto de constatacién a la existencia de la causa petendi, se ruega el decreto
judicial y la practica de pericia cientifica, presentada mediante informe, proveida por equipo
humano médico, especialista en el area clinica, versando acerca de en dénde la victima adquirié
la infeccién, para determinar si es o no nosocomial.

Postura ante la petita

La entidad territorial sienta como postura, a la inexistencia de vocacion de prosperidad en la
totalidad de la petita; ello, particularmente respecto de si misma, por cuanto la pérdida de la vida
de la paciente, tuvo su origen el estado de la paciente misma (en su situacion de salud); y, en la
atencién médica efectuada directa e inmediatamente por las prestadoras de servicios de salud
que estuvieron a lugar a intervenir en debida forma en la situacién propuesta para consideracion
del Sr. Juez de la causa litigiosa.

Respecto de tales entidades, la administraciéon departamental no puede juridicamente el
determinarles al si ni al como de la prestaciéon de sus servicios. La decision de intervenir y la
manera como esta intervencion se llevare a cabo, es asunto de la incumbencia exclusiva de las
entidades prestadoras de los servicios de salud requeridos por la paciente fallecida.

En efecto, por la oportunidad de intervencion médica y por las intervenciones que ciertamente
fueron llevadas a cabo sobre la paciente directamente por las prestadoras de servicios de salud
que estuvieron a lugar a intervenir en debida forma en la situacion propuesta para consideracién
del Sr. Juez de la causa litigiosa, encontramos que los supuestos resultados lesivos (dafios)
descritos por el extremo activo del contradictorio como soportados por sus integrantes, esta claro
que, a quienes incumbe (por su involucramiento material en la situacion lesiva) es a esas entidades
prestadoras de los servicios médicos que requeria la paciente, que finalmente falleciera.

Por lo anterior la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca) se deslinda; y senala,
que respecto de ella particularmente, la petita no cuenta con vocacién de prosperidad.

Postura ante las pretensiones

A continuacién, (en cumplimiento del numeral 2° en el articulo 96 de la Ley 1564 de 2012;
incorporado al contenido del régimen que gobierna a la situacién procesal, por remisién expresa
a él, en aplicacion directa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), como titular de funciones
publicas, y para lo de su constancia en el proceso, (con abstraccién a, y con independencia a sus
vocaciones de prosperidad), la entidad territorial sienta posicion respecto de las pretensiones, tal
como el extremo activo del contradictorio las presentara, en su orden de numeracién respectivo
en el escrito de demanda subsanada.

La entidad territorial expresa concretamente respecto de las pretensiones, que se opone a todas
y cada una de ellas. Particularmente por las siguientes razones:

Respecto de la pretension 1

1. Se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial extracontractual

por parte de DAVITA S.A.S., UNIDOSSIS S.A.S., PROVIDA FARMACEUTICA
S.A.S. (propietaria de la Clinica Esensa), INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, COOSALUD EPS
S.A., CLINICA DE OCCIDENTE, E.S.E. HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI vy
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD DEL
VALLE DEL CAUCA de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes con motivo de las omisiones médicas y fallas médico
administrativas que conllevaron al fallecimiento de NUBIA VIAFARA
CARABALI.

La pretensién de responsabilizacién administrativa, no cuenta con vocaciéon de prosperidad,
porque el juicio no versa sobre la atribuciéon de una responsabilidad administrativa (arts. 47 y ss.,
L. 1437/2011. En conc. con Art. 140 ibid.).
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La responsabilidad civil es, una posicion de garantia sobre la indemnidad patrimonial; a la que
tiene derecho el titular cuyos bienes han resultado comprometidos, expuestos o irrogados por
contacto social -ocasional o predispuesto-.

Esta posicién de garantia, no es un hecho: es un efecto de ley (prescrito inter partes -Art. 1602
c.c.-; o, erga omnes) admitido o, en su defecto, declarado, mediante pronunciamiento gubernativo
o judicial.

La atribucion de responsabilidad civil, es el indicativo juridico de que, por los hechos constatados
en la situacién concreta, aquél responsabilizado resulta con el estatus de garante, sea por mandato
convenido o legislado; que se concreta como el deber de preservacion de la indemnidad de ciertos
bienes, de un titular diverso al civilmente responsabilizado. No hay responsabilidad, cuando no
aparece atribuido el deber de preservaciéon de la indemnidad ajeno: schuld y haftung [1él. Deber
que, el responsabilizado, cumple directamente o a través de otro, a costa de los bienes propios o
de los de terceros (de mediar acuerdo a propésito: las garantias concedidas por terceros).

Dado que la responsabilizacion es un efecto -no un hecho-, no cabe el proponerla como si se
tratase del objeto de una declaracion, en una pretension causal (antecedente). Siendo un efecto,
se la ha de proponer en pretension consecuencial (derivativa); y, por lo mismo, ha de aparecer
presentada, tan sélo con posterioridad a la promocién expresa de aquella serie especifica de
pretensiones causales, que le conceden, tanto el lugar en la petita a aquella derivativa, como
ocasion y oportunidad al director del juicio, consistente en estar éste, en oportunidad procesal de
pronunciarse sobre la vocacion de su prosperidad, tras despachar afirmativamente a las que, por
fuerza y por logica juridica, le preceden causalmente.

La vocacién de pertinencia y de prosperidad de una pretensién de responsabilizacién civil,
requiere de la declaracién judicial afirmativa y previa, con respecto a las pretensiones que le deben
preceder: su petita causal. La que esta compuesta con las pretensiones de declaracion afirmativa
de la existencia de los dafios que los interesados en la reparacion alegaren como soportados. Esto
es: la declaracién de la existencia cierta del resultado lesivo; mismo por el cual, es dable pretender
-al final de la presentacion de su petita causal- por la reparacion). La de declaracién del acaecer
del hecho dafioso (el hecho generador). Esto es: la declaraciéon de la existencia de aquella
intervencion defectuosa o idonea, que generé la irrogacion; sea contraria a derecho o no. La
pretensién de declaracion afirmativa de la imputacién del resultado lesivo (autoria del dafo: por
tenerse, de alguien diverso a la victima, como artifice, determinador o cémplice en la causacion
de aquel dano que los interesados en la reparacion alegan haber soportado. V. gr., autoria por
falla en el servicio: el titulo de imputacién). La declaracién afirmativa de la existencia del nexo
causal: Bien, la existencia de un deber de intervenir en la situacién concreta para evitar el acaecer
del hecho generador, para precaver la creacion del riesgo cuya concrecion desencadené al acaecer
del resultado lesivo. O bien, la existencia del deber de revocar al riesgo creado -por si o por
alguien mas-; o de dominarlo; o, en ultimas, y sin mas ni mas, derechamente el deber de preservar
a la indemnidad del bien juridico a resultar comprometido o expuesto. Pretensiones éstas,
indispensables para, de su prosperidad, derivar la de la pretensiéon de responsabilidad civil, que
es la derivativa y dependiente de aquellas referidas, que le debieron preceder.

De ahi que se tenga que, en el escrito de demanda subsanada que esta siendo contestada, la
pretensién de responsabilizacion civil promovida, y en comento, no cuente con vocacién de
prosperidad, dado que, siendo la derivativa y, por lo mismo, la dependiente de la prosperidad de
su concerniente petita antecedente [17], al no haber sido siquiera propuesta ésta, resulta entonces
aquella, inviable, precisamente por hallarse huérfana de las pretensiones que le han debido
concederle espacio en la petita, para estarse a lugar en su promocion.

16 Lehrbuch des Pandektenrechts. Bernhard Windscheid. ISBN 10: 1289357145 ISBN 13: 9781289357146. Editorial: Gale, Making of Modern
Law, 2013. ISBN 10: 034146001X / ISBN 13: 9780341460015. Editorial: Wentworth Press, United States, 2018.

17 Literal ¢, en el numeral 32 del articulo 88 de la Ley 1564 de 2012; aplicable por remisién expresa en aplicacion directa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.
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de la pretension 2

2. Como consecuencia de la declaratoria anterior, se condene a Davita S.A.S.,
Unidossis S.A.S., Provida Farmacéutica S.A.S. (propietaria de la Clinica
Esensa), Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
Invima, Coosalud EPS S.A., Clinica de Occidente, E.S.E. Hospital Piloto de
Jamundi y Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Salud del Valle

del Cauca a pagar por conceptos de dafio moral las siguientes sumas de
dinero:

2.1. A Nubia Viafara Carabali (q.e.p.d.), en calidad de victima directa el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de la sentencia definitiva o auto que apruebe la conciliacion,
monto que debera sufragarse a favor de su sucesion.

2.2. A Antonio Ricaurte Balanta Balanta, en calidad de compafiero
permanente de la sefiora Nubia Viafara Carabali (qg.e.p.d.), el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales a la fecha de la sentencia
definitiva o auto que apruebe la conciliacion.

2.3. A Aicardo Balanta Viafara, Geidy Balanta Viafara, Rubén Balanta Viafara,

Olga Lucia Balanta Viafara y Jorge Armando Balanta Viafara en calidad
de hijos de la sefiora Nubia Viafara Carabali (q.e.p.d.), el equivalente a
100 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la
sentencia definitiva o auto que apruebe la conciliacion, para cada uno de

ellos.

La condena al pago de un monto, no es un hecho: es un efecto; declarado mediante
pronunciamiento convencional [18], gubernativo o judicial; al que puede normarse en ciertos
aspectos constitutivos y derivativos [19l.

De ahi que se tenga que, como la condena al pago es un efecto, que no un hecho, no cabe el
proponerla como si se tratase del objeto de declaracion en una pretensién antecedente. Siendo
un efecto, se la ha de proponer en pretensién derivativa; y, por lo mismo, como colofén tras la
promocién expresa de aquella serie especifica de pretensiones causales que le anteceden y dan
lugar, asi como ocasién y oportunidad al director del juicio, para estar legitimado a pronunciarse
sobre su vocacion de prosperidad.

La pretensién de condena al pago en comento, no cuenta con vocacién de prosperidad, dado que,
como es consecuencial y, por lo mismo, dependiente [20], y como en la petita no le precediera
ninguna causal, resulta entonces inviable, por hallarse huérfana de las pretensiones que le
debieron haber concedido el espacio para presentarsela en la petita.

La vocacién de pertinencia y de prosperidad de una pretension de condena al pago, requiere de
la declaracion judicial afirmativa sobre sus pretensiones causales; cuales son: aquellas mismas que
ha de proponer el interesado, previamente como petita causal de la pretensién de atribucién de
responsabilidad civil. A las que se les suma la pretension de declaracién de existencia del deber
a cargo de la entidad territorial, de salvamento del patrimonio irrogado (de la prosperidad de esta
pretension, el deber a la reparacion, surge a cargo de la entidad territorial).

Por otra parte, -en aplicacion del principio de imparcialidad-, el director del juicio ha de establecer
la presencia, entre los elementos de prueba, de alguno conteniendo afirmativamente como objeto
de constatacién, a una causal de liberacién por disposicién negocial o de ley (v. gr., transaccion,
conciliacién; quitas). O en defecto de evento causal de liberacion: establecer la presencia, entre
los elementos de prueba, de alguno conteniendo afirmativamente como objeto de constatacion, a
una eximente de responsabilidad; o bien, al traslado de ésta (v. gr., contrato de seguro). De la
constatacion de prueba de lo uno o de lo otro, quedara sentada la inexigibilidad de aquél deber
de reparar (correlacién del derecho-deber a la reparacién integral, frente al derecho a la
inexigibilidad o liberacion del deber de reparar).

18 V. Gr., conciliacion; transaccién.

19 Estipulando -los vinculados entre si-, respecto de su causacion o satisfaccidn; conviniendo, sobre aquello que (estando o no positivizado
por el legislador) en todo caso no resultare ser de estricto cumplimiento

20 Literal ¢, en el numeral 32 del articulo 88 de la Ley 1564 de 2012; aplicable por remisién expresa en aplicacion directa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.
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De ahi que se tenga que, en el escrito de demanda subsanada que esta siendo contestada, la
pretensién de condena promovida, y ahora en comento, no cuente con vocaciéon de prosperidad,
dado que, siendo la de condena, derivativa y, por lo mismo, dependiente de la prosperidad de su
concerniente petita antecedente [21], al no haber sido siquiera propuesta ésta, resulta entonces la
de condena, inviable, precisamente por hallarse huérfana de las pretensiones que han debido
concederle espacio en la petita, para estarse a lugar su proposicion en el escrito de demanda.

A lo que se suma el que la petita de condena presentada en el numeral 2.1., no cuente con
vocacion de prosperidad por estas otras razones:

a. Porque el apoderado judicial de los integrantes del extremo activo del
contradictorio, ya no estd en posibilidad juridica (agencia oficiosa) para
pretender a nombre y en representacion de la victima que perdiera la vida por
el supuesto asunto nosocomial al que se han referido en la fundamentacion
factica.

b. No obra soporte en el plenario que dé cuenta cémo antes de fallecer, la victima
inmediata le extendié poder de representacién judicial de los intereses
patrimoniales causados hasta el momento anterior a su muerte. Asi, el
apoderado no cuenta con poder que hubiera extendido la victima mortal, para
demandar a nombre y en representacion de ésta.

C. A ninguno de los accionantes que efectivamente extendieron poder para su
representacion en el juicio, la victima que perdio la vida, le extendié, a su vez,
poder para demandar a hombre y en representacion suyo.

d. Quienes accionan a través del apoderado reconocido en el pronunciamiento
admisorio del escrito de demanda, no han pretendido por una reparacién
obrando como poseedores de la masa sucesoral, sino como victimas directas,
alegando dafios, en especifico individualmente soportados.

e. Quienes accionan a través del apoderado reconocido en el pronunciamiento
admisorio del escrito de demanda, no han pretendido en comun y pro indiviso,
como sucesores a titulo universal o singular de la masa sucesoral de la finada.

f. Quienes accionan, no pueden pretender por una reparacién, como si contaran
con legitimidad en la causa por activa para obrar a nombre de la finada, dado
que ésta era plenamente capaz hasta la fecha de su deceso.

Asi, la petita de condena, en lo examinado hasta ahora de ésta, no es viable.

Las pretensiones formuladas entre los numerales 2.2. y 2.3., no cuentan con vocaciéon de
prosperidad, en razén a que no hubo fundamentacién juridica que diera cuenta del
involucramiento de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca), en la situacion bajo
consideracion judicial.

El involucramiento de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca) (la atribucién a
ella, de un deber de intervenir en la situacién concreta), no se presume en las situaciones
gubernativas de contacto lesivo -predispuesto u ocasional- con la victima. Por tanto, el extremo
activo del contradictorio, condena a su petita, al no cumplir con la exigencia legal de alegar y de
fundamentar juridicamente al esperado involucramiento de la entidad territorial (el Departamento
del Valle del Cauca) sentando a un deber, ya de evitacién de la concrecion de los resultados
lesivos; ya, de evitacion de la supuesta irrogacion de las victimas; o ya, de salvamento de los
bienes supuestamente irrogados.

No habiendo sido expuesta fundamentacién juridica al respecto, no queda sentada la preexistencia
de una expectativa de intervenciéon en la situacién concreta, a manos de la entidad territorial, en
procura de los intereses de los integrantes del extremo activo del contradictorio, con propésitos
de precaver, evitar, revocar o de dominar a los riesgos supuestamente creados y concretados (de
contagio de infeccién nosocomial; de mora y error en la diagnosis, y en la adopcién de protocolos
idoneos de tratamiento y de recuperacion; de mala praxis médica en la ejecucion de la diagnosis,
y tratamiento y recuperacion de la paciente); ni con un propésito de evitaciéon del acaecer de las
irrogaciones supuesta o presuntamente soportadas; como tampoco con un propdsito de
salvamento de los bienes presunta o supuestamente irrogados.

21 Literal c, en el numeral 32 del articulo 88 de la Ley 1564 de 2012; aplicable por remision expresa en aplicacion directa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, a la implicacién situacional de la entidad territorial, tampoco se lo presume en las
intervenciones gubernativas de la entidad territorial. Por tanto, El extremo activo del contradictorio
condena a su petita, al no cumplir con la exigencia legal de alegar y de probar a la que se esperaria
como, indispensable implicacion de la entidad territorial, exponiendo en la fundamentacion factica,
a una intervencion sucedida de su parte, ya sea para (prevencién o evitacion de) la creacién de
riesgos que comprometieron a los bienes finalmente irrogados; ya para (la evitacién de) la
concrecién de esos riesgos; o ya, para (la evitaciéon de) la concrecion de alguna de las irrogaciones
que se alegan o se presumen acaecidas.

Las pretensiones formuladas entre los numerales 2.2. y 2.3., no cuentan con vocaciéon de
prosperidad, en razén a que tampoco hubo en la fundamentacion factica de la petita, que diera
cuenta de implicacién alguna de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca) en la
situacion bajo consideracion judicial. No habiendo implicacién en la situacion concreta, no queda
sentada participacion (en calidad de artifice, determinador o complice) en el acaecer de los hechos
dafosos por parte de la entidad territorial; como tampoco nexo de causalidad alguno, entre los
hechos generadores de dafo y la entidad territorial; o entre los resultados lesivos y la entidad
territorial.

Al no hallarse sefial alguna en los fundamentos facticos, ni en las pruebas que a esta altura obran
en el plenario, que dieran cuenta de una implicacion de la entidad territorial, en el acaecer de los
hechos generadores o en el acaecer del dafo supuesto o presumido, como tampoco un nexo de
causalidad entre los hechos generadores o los dafos, y la actividad de la entidad territorial

Ni la imputacion del hecho generador ni la imputacién de los resultados lesivos alegados como
soportados, se presumen las intervenciones administrativas. Y, El extremo activo del
contradictorio, no cumple con la exigencia legal de alegar, ni con la de demostrar, a una
implicacion de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca) en el acaecer de los
hechos generadores o en el acaecer de las supuestas o presumidas irrogaciones.

Por lo mismo, tampoco queda sentada la presencia de nexo de causalidad alguno, entre unos
(hechos generadores) u otros (dafios supuestos o presuntos), con respecto a la actividad de la
entidad territorial.

Queda asi sustentada la ausencia de vocacién de prosperidad en las pretensiones de condena a
la reparacion por el daino inmaterial presumido. Y, con mayor razén, queda sustentado como es
que tampoco cuentan con vocacién de prosperidad las restantes pretensiones de condena que
aparecen propuestas en el escrito de demanda.

Finalmente: la cuantia expresada a manera de subrogado pecuniario en compensacién por el dafio
moral en el segmento de la petita bajo consideracién (numeral 2°), excede a la sentada a propésito
por las jurisprudencias constitucional y de lo contencioso administrativo. Razén por la cual su
cuantificaciéon, junto con su alegacion, es también objeto de rechazo de parte de la entidad
territorial.
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Respecto de la pretensién 3

3. Como consecuencia de la declaratoria del numeral primero, se condene a

Davita S.A.S., Unidossis S.A.S., Provida Farmacéutica S.A.S. (propietaria de
la Clinica Esensa), Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - Invima, Coosalud EPS S.A., Clinica de Occidente, E.S.E. Hospital
Piloto de Jamundi y Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Salud
del Valle del Cauca paguen por perjuicios materiales (conformados por lucro
cesante) a Antonio Ricaurte Balanta Balanta, en calidad de directamente
perjudicado, los cuales estimo para la fecha de la presentacion de esta
solicitud en una suma equivalente a ciento treinta y seis millones
novecientos ftreinta y siete mil doscientos sesenta y ocho pesos
($136'937.268), teniendo en cuenta las siguientes erogaciones bases de
liguidacion:

a. El salario minimo legal mensual vigente devengado para el momento de
ocurrencia de los hechos.

b. La edad de 66 afios que tenia la victima directa, para el momento de su
muerte.

c. La vida probable de MNubia Viafara Carabali, segun las tablas de
mortalidad actualizadas periodicamente por la Superintendencia
Financiera.

d. La formula de matematica financiera aceptada por el Consejo de Estado
teniendo en cuenta ademas la indemnizacion debida o consolidada y
futura.

e. Valores a los cuales se debera aplicar la respectiva indexacion entre el 10
de febrero de 2018 y la fecha de la sentencia definitiva o auto que
apruebe la conciliacion.

La petita presentada en el numeral 3°, no se encuentra llamada a prosperar, dado que el extremo
activo del contradictorio, en la pretension, no ha indicado a la causa del lucro cesante que
supuestamente habria soportado el ciudadano Antonio Ricaurte Balanta Balanta.

Cabe censurar a la petita del numeral en comento, dado que, lo que el extremo activo del
contradictorio estima como “erogaciones bases de liquidacién”, son todos estos, factores que
estan referidos especifica y exclusivamente a la victima mortal: En nada es una relacién para con
el patrimonio del ciudadano en si, respecto de quien esta siendo pretendida la condena al pago
del equivalente pecuniario de un supuesto lucro cesante; que, de alegarse, se entiende sucedido
-obviamente- en el patrimonio de éste y no del de cualquier otro titular patrimonial.

Respecto de la pretensiéon 4

4. Como consecuencia de la declaratoria del numeral primero, se condene a

Davita S.A.S., Unidossis S.A.S., Provida Farmacéutica S.A.S. (propietaria de
la Clinica Esensa), Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - Invima, Coosalud EPS S.A., Clinica de Occidente, E.S.E. Hospital
Piloto de Jamundi y Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Salud
del Valle del Cauca paguen por dafio a la salud las siguientes sumas de

dinero:

4.1 A Antonio Ricaurte Balanta Balanta, en calidad de compafero
permanente de la sefiora Nubia Viafara Carabali (g.e.p.d.), el

equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de la sentencia definitiva o auto que apruebe la conciliacion.

La pretension no cuenta con vocacién de prosperidad, en razén a que el sujeto expectante sobre
la pretension de condena al pago, no soporté dano a la salud.

Al igual que con las pretensiones presentadas en el numeral 2° de la petita, la pretensién

formulada en el numeral 4° no cuenta con vocaciéon de prosperidad respecto de la entidad

territorial (el Departamento del Valle del Cauca), en razén a que no hubo en la petita una

pretension antecedente por via de la cual El extremo activo del contradictorio le rogara al juez de
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la causa, por la declaracion de la existencia, esta vez, de la existencia del dafo a la salud: Y, éste,
a diferencia del dafo moral, no se presume.

La pretension formulada en el numeral 4°, tampoco cuenta con vocacion de prosperidad respecto
de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca), en razén a que no hubo en la
fundamentacion factica, implicacion alguna. De tal forma no cabe sefialar a la entidad territorial
como implicada en la generacién de dafio alguno, entre los que hubieren cometido los artifices
de la atencién médica prestada directamente a la paciente que perdi6 la vida.

No habiendo implicacién en la situacion concreta, menos ailn queda sentado un nexo de
causalidad entre el acaecer de los hechos dafiosos o de los resultados, y la entidad territorial.

El nexo causal, tampoco se presume en las intervenciones administrativas. Por tanto, El extremo
activo del contradictorio no cumple con la exigencia legal de demostrar la implicacién de la entidad
territorial (el Departamento del Valle del Cauca) respecto del acaecer de los hechos danosos.

La determinacion, participacion o autoria, tampoco se presume en las intervenciones
administrativas. Por tanto, El extremo activo del contradictorio no cumple con la exigencia legal
de demostrar la implicacion de la entidad territorial (el Departamento del Valle del Cauca) respecto
de los hechos dafosos, ni respecto de aquel dafo a la salud por el cual ha sido pretendida su
condena al pago de un subrogado a manera de compensacién por éste.

Respecto de la pretension 5

5. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, que Davita S.A.S.,
Unidossis S.A.S., Provida Farmacéutica S.A.S. (propietaria de la Clinica
Esensa), Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
Invima, Coosalud EPS S.A., Clinica de Occidente, E.S.E. Hospital Piloto de
Jamundi y Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Salud del Valle
del Cauca, por concepto de dafio inmaterial por afectacion relevante a
bienes o derechos convencionales y constitucionalmente amparados,
ejecuten las siguientes medidas no pecuniarias:

5.1 Ofrecer excusas a los demandantes en una ceremonia publica que
debera efectuar dentro de los dos meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

5.2 Que en la pagina web de las demandadas, durante un lapso de seis
meses, se establezca un link con un encabezado apropiado en el que

se pueda acceder al contenido magnético de la sentencia.

La pretension no esta llamada a prosperar, porque, el restablecimiento del derecho, supone
necesaria y previamente la determinacién del derecho a ser restaurado. Las condenas a hacer
pretendidas, no tienen objeto cierto sobre el cual recaer para proteger, restaurar y hacer efectivo
a interés o derecho alguno, por cuanto los dejaron indeterminados.

Al igual que con las pretensiones anteriormente consideradas., la pretensién formulada en el
numeral 5, no cuenta con vocacion de prosperidad respecto de la entidad territorial (el
Departamento del Valle del Cauca), en razén a que no hubo en la petita, una pretension
antecedente por via de la cual El extremo activo del contradictorio le rogara al juez de la causa,
por la declaracion de la existencia, esta vez, del dafio a “bienes o derecho convencional y
constitucionalmente amparados”.

La pretension formulada tampoco cuenta con vocacién de prosperidad respecto de la entidad
territorial (el Departamento del Valle del Cauca), en razén a que no hubo en la fundamentacion
factica, implicacién alguna en la situacion bajo consideracion judicial.

No habiendo implicacién en la situaciéon concreta, no queda sentado un nexo de causalidad entre
el acaecer de los hechos dafiosos y la entidad territorial.

El nexo causal, no se presume en las intervenciones administrativas. Por tanto, El extremo activo
del contradictorio no cumple con la exigencia legal de demostrar la implicacién de la entidad
territorial (el Departamento del Valle del Cauca) respecto del acaecer de los hechos o de los
resultados dafiosos.
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Tampoco hubo implicacién en la situacion concreta, respecto del dafio a “bienes o derecho
convencional y constitucionalmente amparados”; no quedando sentado un nexo de causalidad
entre el acaecer de esa supuesta irrogacion y la entidad territorial.

La determinacion, participacidbn o autoria, no se presume ni en los derechos o intereses
vulnerados, ni en las intervenciones administrativas. Por tanto, El extremo activo del contradictorio
no cumple con la exigencia legal de demostrar la implicacion de la entidad territorial (el
Departamento del Valle del Cauca) respecto de los hechos dafosos, ni respecto de aquel dafio a
“bienes o derecho convencional y constitucionalmente amparados”, por los cuales ha sido
pretendida su condena al pago de un subrogado a manera de compensacion por estos.

Sobre la pretension presentada en el numeral 5.1., no se observa que no cuente con vocacién de
improsperidad, pues se trata de una pretension sujeta al arbitrium iuris. Y dado el asunto del que
versa el juicio, la misma no se observa condicionada a reserva. De tal forma, estimamos que el
juez de la causa en su momento resolvera motivadamente acerca de la pretensién de publicacion
en el sitio web, del link de su decisién definitoria del proceso.

Respecto de la pretension 6

6. Ordenar a las entidades demandadas que den cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia judicial o el acuerdo conciliatorio dentro del término
perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

La pretension 63 no cuenta con vocacién de prosperidad, dada la sustraccién de su materia.

En efecto, la pretension versa sobre un asunto del que el legislador ha impuesto al juez de la
causa un deber judicial, en su estatus de director del juicio.

El del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es un asunto sobre el cual el juez debera pronunciarse
de oficio; que no a peticion de parte.

Respecto de la pretension 7

7.lLas sumas aqui causadas devengaran los intereses previstos en el
C.P.A.C.A.

La pretension no cuenta con vocaciéon de prosperidad, por la sustraccion de su materia a manos
del legislador.

En efecto, la pretensién versa sobre un asunto que el legislador ha impuesto al juez de la causa
como un deber judicial, en su estatus de director del juicio.

El dltimo inciso del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, es un asunto sobre el cual el juez
debera pronunciarse de oficio; que no a peticion de parte.

Respecto de la pretension 8 [Componente final de la petita]

8. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas de
conformidad al articulo 188 del C.P.A.C.A.

En similar sentido a las pretensiones 6% y 72, la pretension 8% tampoco cuenta con vocacion de
prosperidad, dada la sustracciéon de su materia.

En efecto, la pretensién versa sobre un asunto que el legislador ha impuesto al juez de la causa
como un deber judicial, en su estatus de director del juicio.

Asi las cosas, el del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, es un asunto sobre el cual el juez
debera pronunciarse de oficio; que no a peticion de parte.
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Excepciones

Excepciones a decidirse en la audiencia inicial

Avocar la petita por medio de control judicial diverso al adecuado

Resulta improcedente el impulso del juicio incoandose al medio de control judicial de reparacion
directa, con fundamento en el articulo 140 cpaca.

Ello en razén a que los eventos contemplados por el legislador en el mencionado precepto, no
estan vistos en la situacion presentada en el escrito de demanda subsanada: en ésta claramente
estamos en presencia de un vinculo NEGOCIAL. Porque lo que alega el extremo activo del
contradictorio no es otra cosa que el incumplimiento de la prestacion de un servicio (médico,
hospitalario). Prestacion de servicio que comprende a entidades del sistema de salud, que se
involucran en la situacién lesiva, por voluntad y con consentimiento, al ofrecer al SGSSS sus
servicios.

A lo cual se advierte, que no todo negocio esta regido con la Ley 80 y normas que la
complementan o reglamentan.

Por lo mismo entonces, y si entre los prestadores médicos hubo titulares de funciones publicas,
evidentemente cabia pretender en via judicial ante la jurisdiccion ordinaria especializada en lo
contencioso administrativo. Pero, alegando incumplimiento (negocial) por parte de las entidades
hospitalarias que tuvieron la competencia para lo de la atencién idénea de la paciente.

Por lo dicho, de la manera mas respetuosa se le propone al Sr. Juez de la causa litigiosa, que
proceda a la conversion del medio de control judicial.

Con ello, el juicio adquiere la posibilidad de requerirseles a esas entidades hospitalarias, que
alleguen los titulos documentarios que den cuenta sobre la contratacién de las poélizas de
responsabilidad médica.

Con ello recibira la legitimacion, el director del juicio, para proceder, con base en estas piezas
documentales, a llamar en garantia a las aseguradoras que asumieron negocialmente al traslado
de la responsabilidad que les pudiera caber a las entidades medicas contratantes del cubrimiento
de los riesgos, por cuya concrecién acaecieron los dafios que el extremo activo del contradictorio
alega haber soportado.

Inexistencia de demandantes [?2

Las pretensiones promovidas a nombre de personas que, a la fecha de radicacién de la demanda,
han perdido la vida, adolecen de inexistencia del demandante, respecto de estos especificamente.

En la demanda han referido a unos finados; y han peticionado extrajudicialmente; y han pretendido
judicialmente, como si estuvieran demandando; esto es, disponiendo de intereses litigiosos en
estado post mortem.

La titularidad sobre el patrimonio de cada de cujus, deja de existir, porque el patrimonio en si
deja de ser tal, para transformarse y constituirse a partir del instante de la pérdida de la vida
(hecho juridico), en una masa sucesoral.

Los llamados a suceder, no pueden demandar a nombre ni en representaciéon de una persona
finada, que en vida ésta no les extendiera poder especial o general a propésito.

Y no cabe la representacion de intereses litigiosos del patrimonio de un finado sin contar con
poder, pues el “representado” ya no podra luego ratificar las decisiones que tomaran a nombre y
en representacion suyos.

22 Numeral 32 en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012. Aplicado por remision expresa por aplicacion inmediata del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.
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Decisiones como son las de persecucion de las reparaciones de derechos personales y de crédito,
que pudieron llegar a constituirse hasta el momento de la pérdida de su vida, no encuentran
camino a través del finado, sino de la representacion de la masa sucesoral.

Respecto de la masa sucesoral, los llamados a suceder, en comun y pro indiviso pretenderan
consensuadamente, y a través de apoderado. Es decir: el apoderado, no obra peticionando ni
pretendiendo respectivamente extrajudicial o judicialmente para el finado, sino para con la masa
sucesoral. Y piden o pretenden, no para preservar o acrecer al patrimonio del finado a quien
sucederan a titulo singular o universal, sino que piden o pretenden es, para preservar o restaurar
(recomponer y reparar), (que no para acrecer), a la masa sucesoral: no piden ni pretenden por
cada uno de los finados, sino de las masas sucesorales acéfalas.

Diferencia que no han sabido tener en consideracion los accionantes. Accionantes entre quienes
aparecen algunos finados, peticionando en la audiencia de conciliacion extrajudicial, asi como,
pretendiendo en via judicial. Siendo que, para con fallecido alguno resulta juridicamente posible
que los accionantes pervivientes actien por ellos, o les representen.

En la constancia de la audiencia de conciliaciéon extrajudicial fallida dirigida por el Ministerio
Publico, aparece determinada la petita [23. Petita en la cual observamos que, en unas pretensiones,
hay finados pidiendo. Y como en las mismas no se individualizan a los peticionarios, se entiende
que el apoderado esta pidiendo por todos aquellos de quienes se ha referido individualmente;
incluidos los finados.

Por tanto, el evento sucedido respecto de la pretensién presentada en el numeral 2.1. de la petita,
es el contemplado por el legislador en el numeral 3° en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012.
Esto es, de inexistencia del demandante, en tratandose de la victima mortal.

Entonces, contra la demanda procede la excepcion de inexistencia del demandante, considerando
que estos finados no podian peticionar o pretender cosa alguna. Como tampoco nadie podia
peticionar o pretender a nombre o en representaciéon de un finado.

Indebida representacién

En lo descrito, es claro que acaece el evento denominado como la excepcién de “indebida
representacion”, respecto de los finados que estan pretendiendo; porque, a la fecha de radicacién
de la demanda, el apoderado no contaba con poder que le hubiera sido extendido en vida por los
causantes, para demandar a nombre y en representacién de cada uno de éstos.

Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones

Las pretensiones promovidas en los numerales 2 a 5, de la petita, resultaron indebidamente
acumuladas, en razén a que, al formularlas, El extremo activo del contradictorio incurrié en el
evento contemplado por el legislador en el literal ¢, en el numeral 3° del articulo 88 de la Ley
1654 de 2012. Esto es, hallarse en relacion de dependencia con una petita causal pretermitida.

Todas las pretensiones formuladas en los numerales referidos de la petita, son consecuenciales:
pretensiones de condena al pago de un subrogado pecuniario a manera de reparacion integral.

Por lo mismo, las de condena que fueron promovidas, adolecen de la pretermision de la petita
causal concerniente para con cada una de ellas; petita causal, de la que guardan relacién de
dependencia.

Petitas causales pretermitidas para con cada una de las de condena promovida; de las cuales
dependen cada una por su cuenta, aquellas ciertamente promovidas; y cuya prosperidad por lo
mismo que depende, esta sujeta a la vocacién de prosperidad de las causales que les habrian
dado lugar.

23 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial, fallida, dirigida por el Ministerio Publico.
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Indebida integracién del contradictorio

Los integrantes del extremo activo del contradictorio, en su escrito de demanda, no han
promovido el involucramiento judicial a peticion de parte, de la(s) empresa(s) suministradora(s) de
los insumos contaminados, por cuyo suministro a las empresas clinicas habrian organizado al
riesgo de contagio de la infeccién nosocomial.

Entre los titulares de funciones publicas (el SGSSS, es un servicio esencial el Estado; y una funcion
publica; si bien, puede ser prestada por integrantes del SGSSS cuya naturaleza juridica es
empresarial y, por lo mismo, las relaciones que entablan son negociales), los integrantes del
extremo activo del contradictorio, en su escrito de demanda, no han promovido el involucramiento
judicial a peticion de parte, de la IPS denominada como CLINICA ESENSA — PROVIDA
FARMACEUTICA (NIT 900550254-8), la cual pudo haber intervenido en el proceso médico por el
cual se organiz6 al riesgo de contagio de la paciente, con la infeccién nosocomial.

De tal forma, es necesario, para las resultas del juicio, que las empresas referidas.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 61 de Cédigo General del Proceso, se le peticiona
respetuosamente al Sr. Juez de la causa litigiosa, tenga a bien, de oficio, decretar el llamamiento
al sujeto referido, en calidad de demandado directo, para que se lo incorpore en el extremo pasivo
del contradictorio, se conforme entre este sujeto y las demas entidades médicas el litisconsorcio
cuasinecesario, y cuente con ello, con la oportunidad procesal para intervenir en el juicio.

Falta de legitimacion en la causa
(Ajenidad del asunto litigioso, de conformidad con el articulo 100 CGP, y 180 CPACA)

No fue determinado (habida cuenta de que, no lo hay) vinculo alguno, por el cual la entidad
territorial estuviera en el deber de imponer o de preservar la indemnidad (por via de reparacion)
de los derechos individuales de alguno de los patrimonios irrogados, de los integrantes del
extremo activo del contradictorio.

No fue determinado (habida cuenta de que, no lo hay) vinculo alguno, por el cual, la entidad
territorial debia asumir las acreencias de reparacibn que se derivaren del dafo resarcible
soportado por alguno de los integrantes del extremo activo del contradictorio.

Al Respecto, el escrito de demanda subsanada, no cuenta para con alguno de los integrantes del
extremo activo del contradictorio, con la referencia de la atribucién, en beneficio de ellos, de una
posicion de garante en cabeza de la entidad territorial.

Por lo dicho, la petita no esta llamada a prosperar en contra del Departamento del Valle del Cauca.

Excepciones a decidirse en sentencia

Cumplimiento de los deberes institucionales a cargo de la entidad territorial

El Departamento del Valle del Cauca, como entidad territorial, a través de su administrador (la
Gobernacién del Departamento), en lo que le concernia como titular de funciones publicas y
gubernativas, cumplié con la totalidad de sus deberes institucionales; y efectué éste cumplimiento,
de manera idénea.

Inexistencia de involucramiento entre la entidad territorial con los integrantes del
extremo activo del contradictorio

Ninguna intervencién defectuosa de quienes fueron artifices directos e inmediatos de los dafios-
evento (contagio de la infeccibn nosocomial; pérdida prematura de la vida de la paciente
infectada), se conforma como un hecho que extienda, o que traslade, a la atribuciéon del hecho
lesivo, o de los dafios, a la entidad, como para endilgarselo a ésta, como si la cosa se tratara de
hechos suyos.
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Involucramiento lesivo, es exclusivo entre los prestadores de salud, y los
integrantes del extremo activo del contradictorio

El involucramiento del que da cuenta sumariamente el extremo activo del contradictorio, por la
referencia de pieza documental, que presenta tras citar a algunos de sus integrantes, resulta que,
por la fuerza de los hechos y por su autoria, no es con la entidad territorial, sino con quienes
estaban en el deber de intervenir en la situacion, y que, de hecho, no intervinieron; o, en su caso
lo hicieron, pero defectuosamente. Ninguna pieza documental dara cuenta de que la entidad
territorial decidi6 en el tratamiento de la paciente; de tal forma, no puede in.

Por lo mismo, no quedé siquiera sumariamente probada la existencia de un vinculo entre los
integrantes del extremo activo del contradictorio, y la entidad territorial.

Dafios son resultado exclusivo de quienes infectaron a la paciente

La causacién de los hechos lesivos, y del dafio originario (la pérdida de la vida de la paciente), asi
como de aquellos dafos que se hubieren desencadenado de aquél, resulta palmario que
conciernen especificamente a quienes tomaron la decisién de emplear a aquellos implementos e
insumos médicos con que habria resultado infectada la victima mortal.

Danos son resultado exclusivo de quienes tenian el deber de atender clinicamente
con idoneidad a la paciente

De igual manera, es evidente, que la atencién médica a la victima mortal (el si, el cbmo, y el cuando
de ésta), fue estrictamente, ejecucion con conocimiento y voluntad, de decisiones tomadas
exclusiva, inmediata y directamente por los prestadores de los servicios médicos y de salud que
ha debido recibir la paciente que feneci6.

Ajenidad del resultado lesivo

Los danos, no son atribuibles a la entidad territorial como de su autoria; ni a su acaecer, como
uno que hubiere resultado determinados por la entidad territorial. Tampoco, le es atribuible a
titulo de complicidad; pues la decision de emplear los insumos médicos contaminados, estuvo en
total libertad y permanente dominio por parte de quienes tenian el deber de atender clinicamente
con idoneidad a la paciente.

Inimputabilidad a la entidad territorial

La conducta dolosa, entendida ésta en lo que concierne a la entidad territorial, como un
aprovechamiento doloso (conocimiento y voluntad), de una intervencién imprudente o dolosa por
parte de quienes tenian el deber de atender clinicamente con idoneidad a la paciente, no existe.
No hay dolo de parte de la entidad territorial en la situacion. Por lo mismo, como tercero en la
relacion médica conformada entre la paciente y quienes tenian el deber de atenderla clinicamente,
los defectos sucedidos en las intervenciones de éstos, dolosos o no, ho son extensibles a la
entidad territorial. Por lo mismo, no le resultan atribuibles. Un aprovechamiento doloso de
terceros, de aquella actividad legitima de la administracién publica, no involucra a la entidad
territorial.

Argumento a fortiori: Con mayor razén, a la entidad territorial tampoco le resulta extensible ni
comunicable aquella responsabilidad civil que pudiera correrle a quienes tenian el deber de
atender clinicamente con idoneidad a la paciente. Si no lo es por un aprovechamiento doloso de
parte de éstas; menos todavia le sera extensible o se le comunicara la responsabilidad civil que
pudiera correrles a quienes tenian el deber de atender clinicamente con idoneidad a la paciente,
por el hecho de hallarse a los deberes de intervencion de éstos, bajo un incumplimiento
imprudente o culposo.

El eventual aprovechamiento por quienes tenian el deber de atender clinicamente con idoneidad
a la paciente, de las decisiones de la entidad territorial, no desencadena el que a ésta se la tuviere
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entonces como si hubiese sido artifice, determinadora, o cémplice del acaecer de los hechos
lesivos o de los dafios de los cuales aquellos han de responder en lo civil.

Inexistencia de vinculo entre los integrantes del extremo activo del contradictorio
y la entidad territorial

No hay un s6lo pronunciamiento institucional proferido por la entidad territorial, de cuya ejecucion
se desprendiere el acaecer de un hecho lesivo.

No hay un sélo pronunciamiento institucional proferido por la entidad territorial, de cuya ejecuciéon
se desprendiere el acaecer de alguno de los dafnos que éstos alegan haber soportado.

Se descarta de entrada, la hipétesis de un vinculo entre la entidad territorial (el Departamento del
Valle del Cauca) y los integrantes del extremo activo del contradictorio, dado que, de facto, éstos
no lo refieren su escrito de demanda entre los fundamentos facticos. Y por lo mismo, tampoco se
encuentra en el expediente, dado que no existe, anexién de copia y ni siquiera alusion alguna de
la existencia de un soporte que tenga como objeto de constatacién a la existencia de un vinculo
entre ellos y la entidad territorial.

Competencia exclusiva de las entidades hospitalarias involucradas

Los danos que eventualmente resultaren constatados en su acaecer, son responsabilidad directa
e inmediata y exclusiva de las entidades hospitalarias que tomaron las decisiones sobre el si, el
como y el cuando, del tratamiento suministrado a la paciente que falleci6.

Ausencia de fundamentacion juridica para la petita

Con referencia a lo dicho por el extremo activo del contradictorio en calidad de fundamentaciéon
juridica, quepa decirse que no hay una sola norma con la que aquél extremo fundamente a su
petita con respecto a la entidad territorial.

El extremo activo del contradictorio, referencia o transcribe a una pluralidad de normas en el
acapite concerniente de fundamentacién juridica.

Mas, no determina ni particulariza a ninguna proposicién normativa en especifico. Y no desarrolla
a ninguno de tales preceptos. Ni justifica a su sefialamiento. Ni da razén alguna, acerca del por
qué de su criterio de integracién en el contenido que regiria a la situacién concreta de cada uno
de los integrantes del extremo activo del contradictorio.

No hay, en verdad una fundamentacion juridica, que dé lugar a considerar que la petita se
encuentra, en lo juridico, verdaderamente, fundamentada.

Por tanto, la petita se halla huérfana la fundamentacién juridica, respecto de esta entidad
territorial.

De ahi que se tenga que obra la ausencia de fundamentacion juridica para sefialar entonces la
falta de vocacion de prosperidad de la petita, con respecto al Departamento del Valle del Cauca.

Indeterminacion de las pretensiones de retribucién y, de compensacion.

Las pretensiones de compensacion (condena al pago de sumas), adolecen de ausencia de
determinacién de la causa de retribucion o de compensacién por la cual procederia judicialmente
un decreto en beneficio de alguno de los integrantes del extremo activo del contradictorio.

No hubo determinacién del evento causal de las mismas: Simplemente, el extremo activo del
contradictorio, indic6 el haber soportado a unas especificas tipologias de dafio, sin mas.

Pero éstas, en materia de responsabilidad extracontractual (reparacion directa), a diferencia de la
responsabilidad civil por incumplimiento (controversias contractuales), no se presume en su
existencia.
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Pretermision de la petita causal

La primera pretension ha sido la del decreto de responsabilizacion. Pretension de
responsabilizacion, que no cuenta con vocacion de prosperidad, al quedar comprometida por la
pretermision de la formulacién de una petita causal.

La viabilidad de la pretension de responsabilizaciéon se encuentra supeditada a la declaracion
previa de la prosperidad de las pretensiones que han tenido que darle lugar; esto es: de la petita
causal; misma que, el extremo activo del contradictorio omitié presentar ante el juez de la causa.

En petitas de restablecimiento o de reparacién, debe pretenderse sé6lo consecuencialmente a la
responsabilizacién. Esto es: la responsabilidad como pretension cuya prosperidad se
desencadenare tras la declaracion antecedente de la prosperidad de las pretensiones que le dan
lugar.

Téngase presente que, en las pretensiones causales siempre se esta rogando por la declaracién
de la existencia; es decir, que el juez sentencie la presencia de un hecho, de aquellos que el
legislador contempla como el supuesto del efecto pretendido. Esta es la importancia e
imprescindibilidad de la petita causal que fue pretermitida en este caso.

A la responsabilizacién, el juez no la declara, la decreta; porque no es un hecho sino un efecto.

Lo que es susceptible de declaracién, no es la responsabilizacién, sino la existencia de un
incumplimiento (negocios) o de un resultado lesivo (contacto social ocasional): el objeto alternativo
de la pretensién causal.

Incumplimiento, que supone (por lo mismo que estamos partiendo de un incumplimiento de
prestacién de servicios médicos), la transgresién del régimen que rige a la prestacion como tal: la
lex artis.

Transgresion que concede el derecho a pretender el restablecimiento (en amparo fundamental o,
de ley: medios de control judicial) del derecho vulnerado o conculcado con ello.

Restablecimiento que algunas veces se concreta mediando la anulacién del proveido con que el
incumplido vulnera al derecho en espera de restablecimiento, y la reposicion del anulado, con otro
en que el incumplido reconozca al vulnerado o conculcado.

Resultado lesivo, del que deriva, eventualmente, derecho de crédito. Esto es, el derecho a la
reparacion o compensacion, mediante la condena al pago de un subrogado pecuniario que
equipare la reparaciéon de la lesion o irrogacion o al menos la compensaciéon por el dafio
irresarcible.

El extremo activo del contradictorio pretermite promover las pretensiones causales de la
responsabilizacion. Pretermision por la cual, el extremo activo del contradictorio ha destruido la
vocacion de prosperidad que tuviera cualquier pretension consecuencial, como lo es la pretension
de responsabilizacion civil.

Pretermision del supuesto causal lesivo para con las pretensiones de condena.

Respecto de la pretension de condena al pago de montos, en similar sentido se tiene como
pertinente, la censura acabada de expresar en contra de la pretensiéon de responsabilizacion.

La segunda pretension ha sido la de la condena al pago de montos. Pretension de condena, que
no cuenta con vocacion de prosperidad. Su vocacién de prosperidad quedé comprometida por no
concurrir antecedentemente en la petita a las pretensiones causales concernientes.

La pretension de condena al pago de montos, no cuenta con vocaciéon de prosperidad porque
ésta sélo encuentra lugar si le antecede la prosperidad de las pretensiones causales de declaracion
de la existencia afirmativa de los hechos que le dan lugar.

Asi, si la pretendida se tratara de una condena al pago de montos con propésitos de
compensacién, entonces era indispensable que el interesado en esta condena previamente
pretendiera ante el juez de la causa, por la declaracién de la existencia de un resultado lesivo, por
el cual derivase el derecho a una reparaciéon: El dafo cierto; presente o futuro, compensable. No
hay condena al pago de monto alguno, compensatorio, sin antes sentenciarse afirmativamente
sobre la existencia de un dafio de aquellos que dieran lugar a este efecto.
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El extremo activo del contradictorio no pretendié por una declaracién de la existencia de dafio
alguno; tan sélo pretendi6é por la condena al pago de montos compensatorios, referidos a unos
supuestos dafios; a los que menciona, sin antes rogar por la declaracion de la existencia de éstos,
y desarrollar una sustentacién suficiente acerca de cémo y por qué, tras su constatacién, cabrian
las condenas por las que en el escrito de demanda rogara.

Pretension de condena al pago de costas judiciales improcedente

La pretension de costas judiciales es improspera; no cuenta con vocacion de prosperidad por ser
impropia.

Hoy dia, conforme a la legislacién procesal, las costas y agencias en derecho, su decreto, no es a
ruego. Consiste en un mandato judicial impuesto por el legislador. Por lo tanto, se resuelve de
oficio. Asi que es improcedente rogar por su decreto, siendo que se conforma en deber judicial
hacer ello.

La condena en costas no es objeto de ruego, ya que el legislador ordena esto al juez de la causa:
a que condene en costas. Razén por la cual, el asunto se encuentra desde un principio por fuera
de la litis y de la petita.

El juez de la causa debera condenar en costas; y hacerlo, conforme a la legislacién.

Asi que la pretensién no cuenta con vocacion de prosperidad, por sustraccion de materia, al no
contar con objeto sobre el cual recaer, ya que, la condena en costas, es un mandato legislado, de
orden publico por ser norma procesal, que ha de acatar la jurisdiccién en estricto acatamiento,
con abstraccién al querer de los sujetos procesales.

Prohibicion de recomposicién de la petita
La petita primigenia no puede ser sustituida por las potestades de fallar.

El juez de la causa no se halla en posicion de fallar extra o ultrapetita, por cuanto ademas de que
estas potestades no se encuentran al alcance del Despacho en juicios de nulidad y
restablecimiento, ni de reparacion directa ni de controversias contractuales. Las que, por otra
parte, tampoco serian del caso, dado que, las potestades judiciales no cuentan con el alcance de
hacer una subsanacién oficiosa de la demanda.

El ejercicio judicial de la potestad judicial para fallar estd dado, NO para completar la demanda,
sino para lograr la finalidad de la reparacion integral eventualmente pretendida, sea por via de
reparacién directa o, de controversia contractual. Mas, una petita incompleta o insuficiente, no
legitima al juez a ordenar cosas mas alla o cosas distintas a las originariamente rogadas por el
extremo activo del contradictorio.

La insalvable pretermision de la petita fundante, deja sin pie y sin espacio a la prosperidad de la
petita consecuencial. Ruego faltante por el cual el juez pudiera declarar el efecto de la
responsabilizacién de alguno de los demandados.

La declaracién primigenia es pues indispensable, antes que proceder a declarar al efecto juridico,
cual es, la responsabilidad rogada. Pues este es el quid del asunto: que la responsabilidad, y la
condena al pago de pecunia, no hechos; son, ambas, efectos juridicos; que derivan cada uno por
separado, de la declaracion judicial previa, de la prosperidad de las indispensables pretensiones
causales.

Sin esta declaracién causal, no hay lugar a la declaraciéon de ninguno de los efectos ciertamente
pretendidos.

Excepciones genéricas
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Se le peticiona al Sr. Juez que, de conformidad al articulo 187 CPACA [24], en concordancia con el
art. 282 CGP, y de hallar hechos que constituyan evidencia de la configuracién de alguna otra
excepcién, diversa a las referidas en esta contestacion a la demanda, la declare oficiosamente
probadas, y reconozca consecuente, la derivacién de la prosperidad de ésta.

Peticiones
Por lo anterior, se le peticiona al Honorable Tribunal Administrativo de Bogota que:

1. No encontrando constatada causal de invalidacién que anule lo actuado hasta la fecha,
continte con el surtimiento del juicio.

2. Reconozca la personeria a la suscrita, como apoderada del Departamento del Valle del
Cauca.

3. Declare como probadas las excepciones propuestas.

4. Declare como constatadas a aquellas otras excepciones genéricas que, de los hechos, el
Despacho encuentre evidenciadas.

5. Declare, sobre las pretensiones admitidas, su improsperidad.

6. Condenar conforme a la ley, al extremo activo del contradictorio, al pago de las costas
procesales.

7. Ordene la terminacion del proceso y su archivo.

Comunicaciones
(Notificaciones)

La suscrita, con soporte en el poder adjunto, expresa que:

El mandante autoriza a que digitalmente les sea remitido el ejemplar integro de toda providencia
que deba ser objeto del tramite de notificacién.

Digitalmente, ademas de las providencias y oficios, (entre los que se cuentan los que tuvieren
como propésito convocar para el surtimiento del tramite de notificacion), seran de recibo los del
Despacho judicial, al igual que memoriales radicados por otros sujetos procesales, o por terceros
que tengan relacion o interés en el asunto.

Asi también seran de recibo sus soportes [25], en original o sus copias: Digitalizaciones, archivos,
grabaciones, etc., y cualquier mensaje de datos, o documento anexo a correo electrénico, que
soporte la sustentacién de los contenidos de tales documentos.

De igual forma seran de recibo los requerimientos, las comunicaciones, informaciones,
publicaciones, proposiciones, y ofertas de arreglo judicial o extrajudicial, que se deban o se deseen
formular, extender, proponer o remitir a la mandante o a su apoderado.

Por lo anterior, autoriza a que en formato digital les sean remitidos electronicamente los referidos
elementos; o comunicada la direccion web en que se pueda acceder a ellos o descargarlos.

En cumplimiento del deber de indicar dénde el demandado, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales, se informa para tal
proposito la direccién de correo electronico desde la cual se originan los memoriales (y los anexos

24 Art. 187 CPACA. Se transcribe:

[...] En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no [...]

25 Los anexos de cada memorial, son parte integral del mismo: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia de casacion 8210-
2016, del 21-06-16. NUR 15001-31-03-001-2008-00043-01.
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a éstos) remitidos por el suscrito. Mismo en el cual seran recibidos los referidos y cualquier otro
tipo de mensaje o contenido digitalizado, que tuvieren por destinatarios a éste, o a su mandante.
Para lo cual, se pone a disposiciéon del H. Despacho, de los sujetos procesales, y de los demas
interventores procesales, peritos, auxiliares de la justicia, y terceros, la direccién de correo
electrénico de la apoderada judicial: florianoabogados@gmail.com, y la direccién de correo
electronico de la entidad territorial del Departamento del Valle del Cauca:
njudiciales@valledelcauca.gov.co [26],

Para la remisién a quien se pronuncia, o a su apoderado, en formato fisico de toda providencia o
de cualquier otro documento en original, o sus copias, deja a disposicion la direccién catastral del
domicilio de su despacho: Carrera 73 B # 80 — 53, en el Distrito Capital.

En cumplimiento del deber de indicar la ubicacién del sitio web de la entidad territorial, se informa
que la direccion electrénica de ésta es: https://www.valledelcauca.gov.co.

Del respetado sefior Juez, suscribe la apoderada del Departamento del Valle del Cauca:

7302325 (€. S. J.).

26 https://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones/60273/notificaciones-judiciales/ [Consultado en la fecha de radicacion del presente
memorial].
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