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JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO
CIUDAD

Asunto: Contestacion de Demanda

Referencia: 11001333603820210010300

Controversias Contractuales

DEMANDANTE: Consorcio Pl Guasca

Demandado: Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU

NATALY REINA GAITAN, actuando en calidad de apoderado del Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, en adelante ICCU, estando dentro de la
oportunidad procesal, me permito CONTESTAR la demanda instaurada por el
CONSORCIO PI GUASCA, previas las siguientes precisiones conceptual:

CONTRATO

Pacto o convenio, oral o escrito, entre partes que se obligan sobre materia 0 cosa
determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelidas.

(https://dle.rae.es/contrato).

Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. (art., 1602 Cadigo Civil
Colombiano).

CONTRATO ESTATAL

Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren
las entidades publicas (art., 2 ley 80), previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad. (art 32 ley 80 1993)
Los contratos que celebren las entidades estatales constaran por escrito y no requeriran
ser elevados a escritura publica, con excepcién de aquellos que impliquen mutacion del
dominio o imposicién de gravamenes y servidumbres sobre bienes inmuebles, y en general
aguellos que conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad.
(Art. 39 de la ley 80 1993).

CONTRATO DE OBRA

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion,
mantenimiento, instalacién y, en general, para la realizacion de cualquier otro trabajo
material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago.
(num 1 art 32 ley 80 de 1993).
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En los contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de
licitacion o concurso publicos, la interventoria deberd ser contratada con una persona
independiente de la entidad contratante y del contratista, guien respondera por los hechos
y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en el articulo 53 del presente
estatuto.

CONTRATO DE INTERVENTORIA

“se entiende por interventoria el servicio prestado por un profesional o persona juridica
especializada, para el control de la ejecucién del proyecto arquitecténico o de la
construccion” Decreto 2090 de 1989.

La interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional
por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las obligaciones
a cargo del contratista, seré solidariamente responsable con este de los perjuicios que
se _ocasionen con_el incumplimiento por los dafios gue le sean imputables al
interventor. (art. 83 ley 1474 de 2011).

La jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia del 24 de febrero
de 1995, expediente n.° 3142, C.P. Ernesto Rafael Ariza Mufioz, ha afirmado que el contrato
de interventoria “tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se construya de
conformidad con lo estipulado en el contrato”.

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

Habra incumplimiento cuando alguna de las partes desconozca el "tenor de la obligacién"
asumida contractualmente, es decir cuando exista insatisfaccion del acreedor contractual
por hecho o culpa del deudor obligado contractualmente.

En consecuencia, se estard en presencia de un incumplimiento si la prestaciéon no se
satisface en la forma pactada y si ademas esa insatisfaccion es imputable al deudor.

El incumplimiento, entendido como la inejecucion por parte del deudor de las
prestaciones a su cargo por causas que le son imputables a él, puede dar lugar al deber
de indemnizar perjuicios si es que esa inejecucion le ha causado un dafio al acreedor.

El Consejo de Estado ha considerado la naturaleza juridica del contrato como un acto de
autonomia dispositivo de intereses juridicamente relevantes, a cuya creacion y
determinacion de efectos, concurre la voluntad de los intervinientes, en tanto que son
quienes propician su existencia y determinan sus consecuencias. (Consejo de Estado,
Seccidn Tercera Subseccion C, CP: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia
del 24 de julio de 2013. Radicacion numero: 73001-23-31-000-1997-14722-01(25131)).
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l. OPORTUNIDAD
Segun lo previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011:

De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Por su parte el inciso 4 del articulo 199 ibid., sefiala que:

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

Que el auto que resolvié los recursos interpuestos contra la admisiéon de la demanda fue
notificado el 07 de marzo de 2022, y que el traslado se entiende surtido el 10 de marzo, por
lo tanto, el término de los treinta (30) dias para contestar vence el 28 de abril de 2022.
Por lo tanto, el presente escrito se entiende presentado dentro de la oportunidad legal

pertinente.

Il. A LAS PRETENSIONES

Manifestamos al Honorable Despacho que nos oponemos a todas y cada una de las
pretensiones del CONSORCIO Pl GUASCA, por cuanto eluden el cumplimiento del deber
previsto en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011 y las consecuencias juridicas de la omisién
alli prevista.

Por cuanto carecen de soporte normativo y probatorio, desconocen lo pactado por las partes
y las obligaciones derivadas de la propuesta contractual.

Pretende el CONSORCIO DEMANDANTE el reconocimiento de un supuesto desequilibrio
economico del contrato de interventoria 204 de 2018, en cual se soporta en circunstancias
gue como se demostrara en el presente escrito, fueron no solo previsibles, sino
expresamente asumidas por EL DEMANDANTE en la asignacion de riesgos y fueron
causadas con ocasion de decisiones y actuaciones imputables al propio DEMANDANTE y
que por lo tanto, en su calidad de interventor del CONTRATO DE OBRA 105 DE 2018, le
corresponde soportar y asumir.
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Ademads, por cuanto resultan improcedentes toda vez que la liquidacion unilateral del
CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018, tuvo lugar 09 de octubre de 2020, fecha
en la cual la Entidad expidio la Resolucién 478 de 2020.

Pretende el CONSORCIO DEMANDANTE la liquidacion Judicial del CONTRATO DE
INTERVENTORIA 204 DE 2018, y el reconocimiento y pago de la suma de $46.097.743.

Plantea como pretension subsidiaria la declaratoria de la nulidad de la clausula quinta (05)
del CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018, contentiva de la férmula de pago.

1. Improcedencia de laliguidacion Judicial del CONTRATO DE INTERVENTORIA
204 DE 2018.

Respecto a la pretensién de liquidacion judicial manifestamos al Despacho que resulta
IMPROCEDENTE, tal y como en su momento se expuso en recurso interpuesto contra el
auto admisorio del presente medio de control. Toda vez que, contrario a la afirmado por el
DEMANDANTE, el CONTRATO DE INTERVENTORIA ICCU 204 DE 2018 fue liquidado de
manera unilateral por el ICCU, mediante Resolucién 478 del 09 de octubre de 2020, acto
administrativo publicado en la plataforma SECOP y notificado al contratista CONSORCIO
PI GUSCA a través de mensaje de datos remitido a la direccion electrénica
CPIGUASCAICCU20418@GMAIL.COM, suministrada por el Representante Legal
mediante de oficio fechado 03 de abril de 2019, direccién electrénica que ademas figura en
el pie de pagina de todos los oficios y comunicaciones elaborados por el CONSORCIO PI
GUASCA.

CONSORCIO Pl GUASCA

Bagota 0.C; abril 3 de 2019

Ing feniena;
.ILILIU CESAR ROMERD ROJAS
Supervisor Contrato [CCU-204-2018
Subgmcla de Concesiones

¥ iones do C -hgcy

Ciadad

REFERENCIA: CONTRATO DE DBRA Na. ICCU-150-2016. CONSTRUCCION DE LA ESTACION
DE PEAJE EL AMOLADERD LOCALIZADA EN EL K 56+550 DE LA ViA GUASCA - UBALA, DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

ASUNTO: ACTUALIZACION DE DATOS DE CONTACTO DEL COMSORCIO Pl GUASCA.
Respetadn Ingeniers Romero:

Diando akcance ala carte ICCU- 204-023 radicada con Mo, 2018002002 ded 6 de merza de 019 en
dande se inford el cambio de representants legal del Cansorcic P GUASCA, tambign se geEneranan

cambios an el maneja téonico ¥ administrativo al inlerice del Candarcio, per o tanle nes permiimes
a:Jua]za |2 siguienie i nfoemzcin

Dinaccidn de comespandencia, Avenida 15 No, 122.73 Odicina 305
Ciudad: Bogota 0.C.

Emait. cpiguascalccu20a18@gmail com
Celula.re! 312 5924272 1 318 8431913

T

Represamante Legal
CONSORCIO FI GLASCA

A Comespordencia KCCU-204-2iy

Consarcio PEAJE GU&SCALM e ;1

Ayvenida 16 No. 122-73 Oficina. 305, Celulares: 312 5924272 ) 318 8431813
email - cpiguascaiccuZid 18@gmail.com

Bogati O.C
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Conforme lo anterior, por encontrarse debidamente surtida tanto la notificacion, como la
publicacion en la plataforma SECOP Il, del acto administrativo resolucién 478 de 2020,
contentivo de la liquidacion unilateral, lo pretendido por los DEMANDANTES es
improcedente.

RV: Liquidacién convenio 204-2018
45 Res 4 Res s Reemn
o Julio Cesar Romero Rojas & || €3 Responder | % Responderatodos | — Reenviar

Pera 'cpiguascaiccu20418@gmail.com’; 'plimitadal @gmail.com’ viernes 16/10/2020 3:06 p. m.
CC renzo.senchez (renzo.sanchez@cundinamarca.gov.co); Lady Paola Galinde Remirez; Anyela Viviana Buitrago Amarillo; Sandra Constanza Puentes Millan; Luz Dary Suarez Rodriguez

Liquidacion Unilateral ICCU-204-2018 PI GUASCA FIRMADA pdf
w | Archivo pdf

Buenas tardes sefiores Pi Guasca

Por Instrucciones del ingeniero Renzo, para su conocimiento y fines pertinentes se adjunta la resoluciénN®.478 de 2020, por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato N°.204-2018, lo
anterior en concordancia con lo establecido en el Articulo Tercero del resuelve de la resolucién en comento.

Cordialmente,

ing. JULIO CESAR ROMERO ROJAS
Profesional Especiolizado

Subgerencia de Concesiones-1CCU
Teléfono: 7491595, Celular: 3103147421

2. Inexistencia de desequilibrio econémico.

Frente al reconocimiento y pago de la suma de $46.097.743.00, la cual soporta el
CONSORCIO DEMANDANTE en un supuesto desequilibrio econémico, se observa que
teniendo en cuenta las circunstancias presentadas en el desarrollo del contrato 204 de
2018, estas no se adecuan a las condiciones de un desequilibrio econémico no solo porque
la ecuacion inicial pactada por las partes se mantuvo hasta la finalizacion del contrato sino
porque las circunstancias alegadas por el DEMANDANTE como desequilibrantes no son de
naturaleza imprevisibles y le son imputables.

En efecto, no cualquier circunstancia que varie la expectativa econdémica del contratista
conlleva un desequilibrio econémico, por cuanto de este supuesto se descartan los riesgos
asumidos por las partes y las circunstancias previsibles o causadas a propésito de su propia
conducta.

Respecto de las causas de afectaciébn del equilibrio econémico del contrato, la
jurisprudencia contenciosa administrativa ha precisado lo siguiente:

“El equilibrio econémico se ve afectado por tres causas: 1) actos o hechos
imputables a la _administracién contratante, referidos por ejemplo, al pago
inoportuno de las cuentas de cobro presentadas por el contratista, o a la falta de
oportunidad en la aprobacion de la documentacion necesaria para el desarrollo del
contrato, tal como disefios o planos de las obras a realizar; 2) actos de la
administracién ya no como contratante sino como Estado, analizados a luz de la
teoria del hecho del principe; y 3) actos o hechos ajenos a las partes del contrato, o
factores sobrevinientes, abordados generalmente desde la perspectiva de la teoria
de la_imprevisién. (CONSEJO DE ESTADO, C. P. Dra OLGA MELIDA VALLE DE
LA HOZ., sentencia del 7 de marzo de 2011.).
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Por su parte el articulo 27 de la ley 80 de 1993 establece:

“En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos
y obligaciones_surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso.
Si dicha igualdad o equivalencia_se rompe por _causas no _imputables a guien
resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento_(...)". (Negrillas y subrayado fuera de texto
original).

Por ultimo, el paragrafo tercero del articulo 83 de la ley 1474 de 2011 sefiala:

La interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, serd solidariamente responsable con este
de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que
le sean imputables al interventor.

En efecto, segun el propio relato factico propuesto por el CONSORCIO DEMANDANTE, en
su numeral 4.2.1.1. acapite de la demanda denominado FUNDAMENTOS DE LA ACCION
INCOADA: RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO, el plazo para la entrega de la
complementacion de los estudios y disefios por parte del CONTRATISTA DE OBRA, fue
modificado y autorizado por el propio CONSORCIO DEMANDANTE sin informar el
incumplimiento a la Entidad y sin efectuar observacion o elevar solicitud alguna respecto de
la CLAUSULA QUINTA del CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018, asumiendo
entonces, por su cuenta y riesgo, los gastos de las revisiones que se ocasionaran.

Consta en el escrito de demanda, en el acapite denominado FUNDAMENTOS DE LA
ACCION INCOADA: RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO la siguiente situacion factica:

1. Que el plazo inicial del CONTRATISTA DE OBRA — CONTRATO 105 DE 2018, para
la entrega del complemento de estudios y disefios era el 12 de enero de 2019. (Ver
numeral 2).

2. Que el 8 de febrero del afio 2019, es decir, trascurridos 27 dias calendario desde el
vencimiento del plazo fijado en el cronograma de obra para la entrega de los
complementos de los estudios y disefios, EL CONSORCIO DEMANDANTE en
calidad de INTERVENTOR decidié omitir el deber consagrado en el paragrafo 3 del
articulo 83 de la ley 1474 de 2011, y se abstuvo de informar el incumplimiento a la
Oficina Juridica del ICCU, para en lugar de ello optar por efectuar un nuevo
requerimiento autorizando nuevamente la modificacion del plazo y esta vez
advirtiendo al contratista que, “de no ser entregados los estudios y disefios, se
adelantara una declaratoria de incumplimiento del contrato”. (Ver numeral 6).
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3. Que el CONSORCIO DEMANDANTE, omite nuevamente informar a la Entidad
sobre el incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA, y vuelve a autorizar la
modificacion del plazo contenido en el cronograma, esta vez hasta el 05 DE MARZO
DE 2019. (ver numeral 8).

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en la clausula QUINTA del CONTRATO
DE INTERVENTORIA 204 DE 2018, segun la cual, el pago esta condicionado al avance de
obra, y que para la fecha en que EL CONSORCIO Pl GUASCA decidié madificar el plazo
hasta el 05 de marzo de 2019, la forma de pago NO habia sido objeto tan siquiera de
solicitud o reclamo alguno, y que su contenido se mantenia incélume, es posible afirmar
que para esa fecha y hasta tanto no se suscribiera la correspondiente modificacién, o
novacion de las clausulas pactadas, las revisiones efectuadas por el CONTRATISTA
INTERVENTOR corrian por cuenta y riesgo.

En efecto, es al interventor, conforme la experiencia y conocimiento acreditado en el
proceso de seleccion de concurso de méritos, y la funcién publica que se le encomienda, el
mas calificado para exigirle el cumplimiento de las normas y obligaciones contractuales,
pues es el agente vigilador de estas en el CONTRATO DE OBRA. Entonces debe estar al
tanto que los contratos estatales y otros sies que se celebran deben constar por escrito y
producen efectos ultra activos.

ACTOS PROPIOS

Del relato factico propuesto por EL CONSORCIO DEMANDANTE se extrae que, no fue sino
hasta después de TRES MESES de INICIADO el plazo contractual, y luego casi DOS
MESES después de materializarse el incumplimiento por parte del CONTRATISTA DE
OBRA gque se puso en conocimiento de la Entidad, mediante oficio de fecha 05 de marzo
de 2019 el retraso en el cronograma de obra e inversion, el cual para esa fecha fue estimado
en mas del 80%.

Conforme lo anterior es claro que el CONSORCIO DEMANDANTE omitié informar
oportunamente a la Entidad del posible incumplimiento del contrato vigilado, y que por lo
tanto en virtud de lo previsto en el articulo 83 de la ley 1474 de 2011 es solidariamente
responsable de los perjuicios ocasionados, y que en tal virtud le corresponde asumir las
consecuencias de su obrar por muy bien intencionado que fuere.

De hecho, el CONTRATISTA DEMANDANTE no solo incumplié el deber de informar
oportunamente a la Entidad sobre el presunto incumplimiento, sino que propicio las sendas
revisiones de los estudios y disefios, permitiendo segun su propio dicho, entregas
parciales e incompletas desgastando a su propio personal, permitiendo incluso la
modificacion de la documentacién que ya habia sido objeto de revision.

IMPRECISIONES EN EL INFORME DE INCUMPLIMIENTO
Revisado cuidadosamente el contenido del informe de incumplimiento radicado por el

entonces INTERVENTOR del contrato de obra 105 de 2018, ahora DEMANDANTE, se
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observa que ni siquiera para esa fecha, es decir habiendo transcurrido mas de TRES
MESES de los seis pactados como de ejecucion del contrato de obra, le era posible al
INTERVENTOR determinar técnicamente si el CONTRATISTA, cuya vigilancia y control
estaba bajo su cuidado, le era posible cumplir el objeto contratado o definitivamente ya no
iba a ser posible.

Igualmente revisado el informe génesis del tramite administrativo sancionatorio, se advierte
que el INTERVENTOR confunde y utiliza indeterminadamente como si tratara de conceptos
sinénimos, la aplicacién de la clausula penal y la imposicién de multas, lo que impide para
la Entidad tener conocimiento preciso sobre la situacion real del contrato de obra.

De hecho, la confusion conceptual llevo al interventor (ahora DEMANDANTE) a emitir
conceptos o sugerencias contradictorias, que le impedian a la Entidad conocer el estado
real del contrato de obra, como quiera que mientras en unos conceptos se afirmaba que la
magnitud del incumplimiento era de tal gravedad que no le era posible al CONTRATISTA
DE OBRA cumplir el objeto contractual, en otros conceptos incluso emitidos en la misma
fecha se afirmaba la procedencia de la multa y se insistia en la continuidad del contrato,
incluso se llegd por parte de la interventoria (ahora DEMANDANTE) a conceptuar sobre la
viabilidad de la suscripcién de prorrogas al contrato de obra.

Tal contradiccion y falta de determinacion es facilmente observable en las comunicaciones
052 y 053 provenientes de la INTERVENTORIA DEMANDANTE CONSORCIO PI
GUASCA, ambas radicadas en el ICCU el 03 de abril de 2019, segun las cuales mientras
en el oficio 052 se insiste en la imposicion de multas al contratista del contrato 105 de 2019,
en el oficio 053 se afirma que el contratista no va a cumplir el contrato y se sugiere la
imposicion de la clausula penal.

OFICIO 52 SUGIERE LA IMPOSICION DE MULTA

@y

CONSORCIO Pl GUASCA ‘ CONSORCIO PI GUASCA
Alfham s s
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Boga D.C

En conclusion, la historia contractual del CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018
demuestra que fue el propio interventor quien decidi6 autorizar al CONTRATISTA DE OBRA
a modificar los plazos previstos en el cronograma de obra con el fin de fijar como nueva
fecha de entrega final de los complementos a los estudios y disefios el 05 de marzo de
20109.

Que no fue sino hasta esa fecha en que puso en conocimiento de la Entidad la existencia
de un posible incumplimiento, el cual llevaba mas de DOS MESES siendo materializado.
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Que durante la etapa precontractual, el CONSORCIO DEMANDANTE NO efectué
observacién alguna al pliego de condiciones, ni objecién a la asignacion de riesgos y que,
suscribio el contrato sin salvedad alguna respecto al contenido de la CLAUSULA QUINTA.
Incluso en los informes entregados reconoce y deja constancia sobre las obligaciones a su
cargo y la forma de pago pactada la cual se condiciono desde la celebracién del contrato al
avance de obra.

Por lo tanto, no fue sino hasta el 05 de marzo de 2019, fecha que coincide con el cambio
de Representacion Legal del CONSORCIO DEMANDANTE, cuando este decide poner en
conocimiento del ICCU el reiterado incumplimiento del cronograma de obra por parte del
contratista bajo su control y vigilancia.

Que el CONSORCIO DEMANDANTE, el 15 de marzo de 2019, es decir, ocho (08) dias
habiles después, de informar el incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA, sorprende a
la Entidad con una solicitud de modificacion de la forma de pago acordada, pretendiendo
concederle efectos retroactivos y con ello el pago de actividades ya ejecutadas, las cuales
al igual que la ampliacion del plazo fijado para la actividad de complemento de estudios y
disefios fueron asumidos por su cuentay riesgo.

Lo anterior permite pensar que desde esa fecha el interventor tenia conocimiento de la
imposibilidad técnica de ejecutar el contrato de obra y que no obstante insistir en la
conminacioén a través de multas tramito la solicitud de modificacion de la forma de pago de
su contrato.

En cuanto a los principios de la contratacion estatal, de los que se duele el CONSORCIO
DEMANDANTE, resulta, conforme que consta en la historia contractual y en el propio relato
del DEMANDANTE que, fue el propio interventor quien AUTORIZO la ampliaciéon de los
plazos de cumplimiento del contratista de obra sin que previamente se ajustara el respectivo
cronograma.

Por lo tanto, la causa decisiva y determinate de la mayor dedicacion cuyo pago pretende
EL DEMANDANTE, fue su comportamiento imprudentemente, el cual partiendo de la
confianza de que el CONTRATISTA DE OBRA se pusiera al dia en sus obligaciones, lo
llevd a tomar la decision de NO informar oportunamente a la Oficina Juridica del ICCU el
retrasd en el cronograma y sin tomar medidas para mitigacion su propio riesgo decidio
conceder al CONTRATISTA DE OBRA un plazo de TRES MESES de los SEIS previstos
para la ejecucion del contrato para llevar a cabo la actividad de complementacion de los
estudios y disefios.

La supuesta mayor dedicacion en la que se soporta el aparente desequilibrio econémico
obedece al comportamiento omisivo del CONSORCIO DEMANDANTE quien no solo dejé
de informar a la Entidad el incumplimiento del cronograma de obra, sino que decidié
prorrogar el plazo inicialmente establecido, a sabiendas, es decir, asumiendo por su cuenta
y riesgo, conforme lo pactado en la clausula quinta del contrato 204 de 2018 que, los gastos
de las revisiones que durante esas fechas se llevaran a cabo correrian por su cuenta,
revisiones que no fueron efectuadas de manera integral sino que durante ella se permitio
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la radicacion incompleta, e incluso la modificacion de los documentos ya revisados
desencadenando reprocesos que aunque previsibles l6gicamente generaron una mayor
dedicacion.

Ahora el ICCU no entiende como si el INTERVENTOR fue tan enfatico en afirmar que los
estudios y disefios debian ser revisados y aprobados de MANERA INTEGRAL, permitio la
radicacion de estos de forma incompleta, debiendo en su lugar ser devueltos y exigir la
radicacion integral porque todos estan interrelacionados. Sin embargo, el DEMANDANTE
como interventor era autbnomo en realizar su trabajo, al fin de cuentas es externo a la
Entidad, pero responsable de sus decisiones.

Ahora que, en aplicacién de los principios de buena fe contractual y pacta sunt servanda,
si el contratista no estaba de acuerdo con la asuncion de esos gastos debié manifestarlo a
la Entidad antes de asumirlos y antes de tomar decision respecto de la modificaciéon
exagerada de los plazos del cronograma de obra, por cuanto el comportamiento pasivo de
la interventoria respecto al clausulado y matriz de riesgo permite entender su aceptacion y
consentimiento.

La asuncioén del riesgo de autorizar al contratista a entregar el complemento de los estudios
y disefios hasta el 05 de marzo de 2019, sin manifestar nada respecto de la forma de pago
acordada en el contrato de interventoria, no puede ser trasladado a la Entidad y menos
mediante el argumento de una supuesta ruptura del equilibrio econémico del contrato.

Esta demostrado que la ecuacién financiera inicial se mantuvo incélume durante todo el
contrato, es decir, que la forma pactada al inicio no fue modificada u objetada por el
DEMANDANTE quien no solo afirm6 en su oferta aceptarla, sino que acredit6 tener la
experiencia en esta clase de contratos. También se descarta la supuesta imprevisiéon de las
circunstancias presentadas como quiera que obedecen a la autorizacién dada por la
interventoria de extender el plazo hasta el 05 de marzo de 2019 inclusive.

El interventor confi6 imprudentemente en que el contratista sometido a su vigilancia y
control iba a cumplir la obra contratada y por eso incluso lo amenaz6 con poner en
conocimiento de la Entidad el incumplimiento. Sin embargo, esto no paso y fue tal omision
la que lo hace responsable de las consecuencias derivadas de las decisiones tomadas y
riesgos asumidos.

3. EFICACIA Y VALIDES DE LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA 204 DE 2019.

Afirma EL CONSORCIO DEMANDANTE que el contenido de la clausula quinta del contrato
de interventoria 204 de 2019 es abusiva y arbitraria, y por lo tanto solicita declarar su
nulidad.
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Al respecto se considera preciso indicar que, revisada la historia contractual, en especial la
etapa precontractual NO obra manifestacion escrita alguna elevada por el CONSORCIO Pl
GUASCA tendiente a manifestar la supuesta arbitrariedad de la forma de pago acordada.

Por el contrario, segun se lee en las comunicaciones recibidas en el ICCU provenientes del
CONSORCIO Pl GUASCA que, las causas del aparente desequilibrio econémico NO se
derivan del contenido de la clausula pactada, sino de los mas de TRES MESES consentidos
y autorizados por la INTERVENTORIA, en que permanecié el CONTRATISTA DE OBRA
en condicion de incumplimiento.

Consta en oficio proveniente de la INTERVENTORIA DEMANDANTE N° 204-041, del 15
de marzo de 2019, visible a folio 491 del Tomo 3, lo siguiente:

Como es de su pleno conocimiento, trascurridos mas de tres meses del plazo de eij o

contrato de obra ICCU-150-2018 y por consiguiente el de interventoria I\FJJo. ICCU-EZJSZ?;)%% d::
cqnt[atlsta no ha cumplido con su obligacién contractual de presentar oportuna y correctamente'los
disefios que permitan iniciar la construccion del peaje Amoladero, y segun carta 039 del 15 de
marzo de 2019, la version 2 de los disefios presentados el 5 de marzo de 2019, no es aprobada,

siendo necesaria la presentacion de otra version 3, para lo cual se le di i
witedoe e 0 plazo maximo el 20 de

Lo anterﬁor, ha‘generado que }a Interventoria con su director y grupo de especialistas haya tenido
que realizar mas de una revision a los documentos presentados por el Contratista, asi:

Al respecto se considera preciso indicar que segun lo previsto en el articulo 83 de la ley
1474 de 2011, son solidariamente responsables los interventores que omitan o retarden los
informes de incumplimiento contractual.

Conforme lo anterior, la omision del interventor privo a la Entidad de iniciar el tramite
sancionatorio desde el 12 de enero de 2019, fecha inicialmente pactada como de entrega
de los complementos a los estudios y disefios.

Por lo anterior, descartandose la arbitrariedad de la clausula quinta, la cual no fue objeto de
observacién en etapa de revision de pliegos, y frente a la ausencia de acreditacién de vicios
en el consentimiento, objeto o causa ilicita que impidan que el contratista disponga de su
derecho de participar o no de la licitacion publica en los términos en que fue presentada la
oferta, y en que fueron pactadas las clausulas del contrato se RUEGA al Honorable
Despacho NEGAR las pretensiones de CONSORCIO Pl GUASCA.

Il. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. A los hechos primero (01) y segundo (02). SON CIERTOS, se aclara que, EL
CONSORCIO DEMANDANTE no presentd observacion alguna al proyecto de
pliegos y que en la oferta contractual consta lo siguiente:
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3. Que conocemos en su totalidad los pliegos de condiciones del CONCURSO DE
MERITOS No. ICCU-CM-026-2018 y deméas documentos de la convocatoria y
aceptamos los requisitos en ellos contenidos.

4. Que hemos recibido los documentos que integran los Pliegos de Condiciones y
aceptamos su contenido.

7. Que nos comprometemos a cumplir totalmente los términos estipulados en los
pliegos de condiciones.

13. Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 1150 de 2007 en
concordancia con las leyes 527 de 1999 y 962 de 2005, acepto que las
notificaciones, requerimientos, comunicaciones, avisos, citaciones, y demas
actuaciones a que haya lugar en razén o con ocasion del presente proceso sea
realizado a través del Correo Electrénico: pi_ofertas@hotmail.com

2. Al hecho siete tres (03). ES CIERTO, Se aclara que no obra salvedad alguna
dejada por el contratista en el contrato respecto del contenido de las clausulas en
especial respecto de la clausula quinta.

Se aclara que la solicitud de modificacion de la clausula quinta de contrato 204 de
2018, elevada por el CONSORCIO DEMANDANTE obedece al incumplimiento en
el cronograma de obra del contratista de obra, incumplimiento que no fue
oportunamente informado por la INTERVENTORIA DEMANDANTE a la Entidad
estatal.

Que el CONSORCIO DEMANDANTE tan solo puso en conocimiento de la entidad
el incumplimiento del cronograma con el fin de tomar medidas coercitivas TRES
MESES después de iniciado el plazo del contrato de obra fijado por seis meses, y
gue el plazo inicial para completar los estudios era de 15 dias los cuales se
vencieron el 12 de enero de 2019.

3. Alos hechos cuarto (04), quinto (05) y sexto (06). SON CIERTOS.

4. Al hecho séptimo (07). NO ES CIERTO, se aclara que si bien el CONSORCIO
DEMANDANTE asumié la funcién por su cuenta de conminar al CONTRATISTA DE
OBRA, olvido la de informar a la Entidad Estatal, en los términos previstos en el art
86 de la ley 1474 de 2011, el incumplimiento materializado desde el 12 de enero de
2019, y en su lugar opté por autorizar la ampliacion del plazo asumiendo las
consecuencias de la misma traducidas en mayores revisiones, derivadas incluso de
gue el interventor permitié la radicacion parcial e incompleta lo que impidié una
revision integral.

5. Al hecho octavo (08). NO ES CIERTO, se aclara que la Entidad nunca autorizé la
ejecucion de obligaciones no previstas en el contrato 204 de 2018 y que el
CONSORCIO DEMANDANTE tampoco ejecuto alcances diferentes o adicionales.
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Que el contratista conocia el alcance de sus obligaciones y acepto la forma de pago
pactada, CONSIGNADA EN LAS PAGS 51 Y 52 DEL PLIEGO DE CONDICIONES.

6. Al hecho noveno (09). QUE SE PRUEBE, se aclara que lo indicado en este hecho
no cumple con la carga de claridad y de orden cronolégico, por lo tanto, el ICCU se
estd a lo que conste en la carpeta contractual del contrato 204 de 2018.

7. Al hecho diez (10). QUE SE PRUEBE, se aclara que segun consta en la carpeta
contractual los informes eran radicados para revision y aprobacién del supervisor y
gue en ellos consta que fue la interventoria quien, sin mediar autorizacion de la
Entidad, y sin requerir previamente el ajuste del cronograma de obra, AUTORIZO la
modificacion del plazo para la entrega del complemento de estudios y disefios
inicialmente previsto para el 12 de enero de 2019, para el 04 de marzo de 2019.

8. Al hecho once (11) y doce (12). SON CIERTOS, se aclara que, tan solo ocho dias
después de poner en conocimiento de la Entidad el presunto incumplimiento del
contrato de obra, y a sabiendas que el objeto no se va a cumplir, EL CONSORCIO
DEMANDANTE radicé solicitud de revisién de la forma de pago pactada esperando
efectos retroactivos.

Respecto del plazo de ejecucidn contractual se aclara que tan solo TRES MESES
después de iniciado el contrato de obra, cuando el retraso arrojaba un estimado del
80%, se puso en conocimiento de la Entidad la situacién de incumplimiento
contractual.

9. Al hecho trece (13). ES CIERTO, se aclara que el ICCU intent6 la liquidacién
bilateral enviado el proyecto de liquidacion al contratista quien se neg6 a suscribirla
aun cuando pudo haberlo hecho consignando las salvedades que considerara
pertinentes.

10. Al hecho catorce (14). ES CIERTO, Se aclara que el CONSORCIO DEMANDANTE
omiti6 mantener informada a la Entidad sobre la situacion real del contrato para en
su lugar requerir por su cuenta al CONTRATISTA DE OBRA y concederle y
autorizarle la modificacion de los plazos previstos en el cronograma de obra, sin que
previamente se exigiera su reajuste.

Conforme lo anterior no fue posible para la entidad conocer el estado real del
contrato de obra ni saber con certeza si era posible técnicamente llevar a cabo la
ejecucion del objeto contratado, como quiera que cuando se requeria al
INTERVENTOR para tal fin, emitia conceptos contradictorios y poco precisos,
afirmando por un lado que procedia la conminacion a través de la imposicion de
multa, para luego por otro lado en diferente oficio indicar que no era posible que se
pusiera al dia en las obligaciones a su cargo.
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11. Al hecho quince (15). NO ES CIERTO, el CONTRATO DE INTERVENTORIA ICCU
204 DE 2018 fue liquidado de manera unilateral por el ICCU, mediante Resolucion
478 del 09 de octubre de 2020, acto administrativo publicado en la plataforma
SECORP y notificado al contratista CONSORCIO Pl GUSCA a través de mensaje de
datos remitido a la direccion electronica CPIGUASCAICCU20418@GMAIL.COM,
suministrada por el Representante Legal mediante de oficio fechado 03 de abril de
2019, direccion electronica que ademas figura en el pie de pagina de todos los
oficios y comunicaciones elaborados por el CONSORCIO PI GUASCA.

V. EXCEPCIONES

4.1. INDEBIDA REPRESENTACION Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA

Revisado en documento de creacion consorcial del CONSORCIO Pl GUASCA se observa
gue el plazo de duracién se encuentra vencido, por lo tanto y como quiera que la parte
DEMANDANTE no acredita la renovacion de este ni el poder especial individual otorgado
por cada uno de los integrantes del consorcio, se encuentra acreditada la falta de
representacion por parte de la apoderada del CONSORCIO DEMANDANTE vy la falta de
legitimacion por activa como quiera que en el escrito de demanda no se individualizan los
perjuicios para cada uno de los ni el porcentaje de la reclamacion.

4.2. IMPROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO 204 DE
2018.

Respecto a la pretensiéon de liquidacion judicial, manifestamos al Despacho que resulta
IMPROCEDENTE, por cuanto, contrario a la afirmado por los DEMANDANTES, el contrato
de interventoria ICCU 204 de 2018 fue liquidado de manera unilateral por el ICCU mediante
Resolucién 478 del 09 de octubre de 2020, acto administrativo publicado en la plataforma
SECOP y notificada al contratista CONSORCIO Pl GUSCA mediante mensaje de datos
remitido a la direccidén electronica cpiguascaiccu20418@gmail.com, suministrada por el
Representante Legal a través de oficio numero del 03 de abril de 2019, direccion electronica
gue ademas figura en los pie de pagina. Membrete, en las comunicaciones oficiales
CONSORCIO PI GUASCA suscritas por su Representante Legal.

ASUNTO: ACTUALIZACION DE DATOS DE CONTACTO DEL CONSORCIO Pl GUASCA.
Respetade Ingenian Romera:

Dando alcance a la carts CCU- 204-023 radicada con Mo, 2095002002 del § de marzo de 5099 an
dande se infanmd el cambio de representants legal del Cansorcio P1GLUASCA, Bambién se QEMEIEN
Gimbins en el manejo enico y administrativo al inleror del Cangarcio, por Io tanio nes pemmitimos
echaalizar la siguien e informaciin

Diraccitn da comaspandenca, Avenida 15 Mo, 122.73 Oficina 305
ﬁ Ciudad: Bogota 0.C
e E Emait. cpiguascalceu20a B@gmail com

Delu!arfs 312 5024272 § 318 8421643
W’" : WWW.iCCU.QOV.CO
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CONSORCIO Pl GUASCA

ccu-20402

1y Goncesiones do Cundinamarca -

 CONTRATE 0E R e, L8021 COUSTRICEON OE L ESTACON
S LocHLBAA BN LK e T 3 VG UBAL, DEL
SEFARTARENTO O CROMAMARE

Fespetato ngesiero Romrc

alocui20418@gmail com
59242721318 8431913

@@AM

CONsoRC0 A dissc

P e 24277 T TR
‘email- pguascaicoiz04 18@gmalcom

Conforme lo anterior, por encontrarse debidamente surtida tanto la notificaciéon como la
publicaciébn de la liquidacién en la plataforma publica SECOP, la afirmacién de los
DEMANDANTE, en cuanto al estado actual de la relacién contractual, no corresponde a la
realidad, como quiera que, el contrato cuya liquidacion se pretende fue liguidado de manera
unilateral por la Entidad mediante resolucién 478 de 2020, notificada al representante legal
y director de la interventoria el viernes 16 de octubre de 2020 a las 3:06 p. m., frente a la
cual el destinatario no formulo recursos.

RV: Liquidacién convenio 204-2018

Julio Cesar Romera Rojas % | | € Responder | & Responder a todos
Para Lcom’: om' vieme:

CC ren ¢ o); Lady Pacla Galindo Ramirez; Anyela Viviana Buitrago Amarillo; Sandra Constanza Puentes Millan; Luz Dary Suarez Rodriguez

Liquidacién Unilateral ICCU-204-2018 PI GUASCA FIRMADA pdf
v
w ] Archivo pof

Buenas tardes sefiores Pi Guasca

Por Instrucciones del ingeniero Renzo, para su conocimiento y fines pertinentes se adjunta la resoluciénN°.478 de 2020, por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato N°.204-2018, lo
anterior en concordancia con lo establecido en el Articulo Tercero del resuelve de |a resolucién en comento.

Cordialmente,

Ing. JULIO CESAR ROMERQ ROJAS
Profesional Especializado

Subgerencia de Cancesiones-ICCU
Teléfono: 7481585. Celular: 3103147421

4.3. INEXISTENCIA DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO - PACTA SUNT
SERVANDA - PRINCIPIO DE LEGALIDAD - BUENA FE CONTRACTUAL.

Respecto a la procedencia del desequilibrio del contrato, el Honorable Consejo de Estado,
en sentencia del 4 de septiembre de 2003, con ponencia del Doctor Alier Hernandéz,
radicado interno (10883) sefialé:

“Solo puede afirmarse que hay desequilibrio financiero en presencia de contratos
conmutativos y de tracto sucesivo, cuando se alteren las condiciones
econdmicas pactadas al momento de |la celebracién en prejuicio de una de las
partes, cuando la alteracion sea fruto de hechos ocurridos con posterioridad a la
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celebracion del contrato y cuando estos hechos no sean imputables a quien alega
el desequilibrio”.

Asi mismo, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha precisado sobre las causas del
desequilibrio econdmico, lo siguiente:

“El equilibrio econémico se ve afectado por tres causas: 1) actos o hechos
imputables a la_administracién contratante, referidos por ejemplo, al pago
inoportuno de las cuentas de cobro presentadas por el contratista, o a la falta de
oportunidad en la aprobacién de la documentacion necesaria para el desarrollo del
contrato, tal como disefios o planos de las obras a realizar; 2) actos de la
administracién ya no como contratante sino como Estado, analizados a luz de la
teoria del hecho del principe; y 3) actos o0 hechos ajenos alas partes del contrato,
o factores sobrevinientes, abordados generalmente desde la perspectiva de la
teoria de la imprevisién. En el caso que nos ocupa no estamos frente a ninguna
de tales circunstancias. (Consejo de Estado, C. P. Dra. Olga Melida Valle De la Hoz,
sentencia del 7 de marzo de 2011).

Segun la jurisprudencia citada por el propio DEMANDANTE:

El equilibrio econémico del contrato corresponde a la ecuacién contractual que surge
una vez las partes celebran el negocio juridico, de conformidad con la cual las
prestaciones a cargo de cada una de las partes se miran como equivalentes a las
de la otra. Asi, el contratista cuya propuesta fue acogida por la administracion,
considera que las obligaciones que asume en virtud del contrato que suscribe,
resultan proporcionales al pago que por las mismas pretende recibir, toda vez que
al elaborar dicha oferta, ha efectuado un analisis de costo-beneficio, fundado
en los estudios y proyecciones que realizé en relacibn con los factores
determinantes del costo de ejecucion de las prestaciones a su cargo y la utilidad que
pretende obtener a partir de la misma. (Negrillas fuera del original).

Por su parte el articulo 27 de la ley 80 de 1993 sefiala:

De la Ecuacion Contractual. En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no
imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo
posible las medidas necesarias para su restablecimiento.

Asi mismo el articulo 39 ibid., precisa que los contratos y por accesoriedad los otrosies que
se celebren deben consta por escrito, indica la norma lo siguiente:

Los contratos que celebren las entidades estatales constaran por escrito y no
requeriran ser elevados a escritura publica, con excepcién de aquellos que
impliquen mutacién del dominio o imposicién de gravdmenes y servidumbres sobre
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bienes inmuebles, y en general aguellos que conforme a las normas legales vigentes
deban cumplir con dicha formalidad. (Negrilla fuera del original).

Por ultimo, el paragrafo tercero del articulo 83 de la ley 1474 de 2011 sefiala:

La interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, serd solidariamente responsable con este
de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que
le sean imputables al interventor.

CASO CONCRETO — CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018

DE LA OFERTA

Segun consta en oferta presentada, el CONSORCIO Pl GUASCA, comprendia, aceptaba y
se comprometia a cumplir los términos estipulados en los pliegos de condiciones. Consta
en el documento lo siguiente:

3. Que conocemos en su totalidad los pliegos de condiciones del CONCURSO DE
MERITOS No. ICCU-CM-026-2018 y demas documentos de la convocatoria y aceptamos
los requisitos en ellos contenidos.

4. Que hemos recibido los documentos que integran los Pliegos de Condiciones y
aceptamos su contenido.

7. Que nos comprometemos a cumplir totalmente los términos estipulados en los pliegos
de condiciones.

13. Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 1150 de 2007 en
concordancia con las leyes 527 de 1999 y 962 de 2005, acepto que las natificaciones,
requerimientos, comunicaciones, avisos, citaciones, y demas actuaciones a que haya lugar
en razon o con ocasion del presente proceso sea realizado a través del Correo Electronico:
pi_ofertas@hotmail.com

Se deja constancia que la direccién fue actualizada por el nuevo Representante Legal del
consorcio mediante oficio 052 del 03 de abril de 2019, por cpiguascaiccu20418@gmail.com,
correo perteneciente al director de obra del Consorcio.

DEL PLIEGO DE CONDICIONES
Constan en las paginas 51 y 52 del pliego de condiciones la siguiente forma de pago:

6.5. FORMA DE PAGO: El valor por el cual sea adjudicado el contrato, sera
cancelado al interventor de la siguiente forma: El valor del contrato sera cancelado
mediante pagos parciales, los cuales seran facturados en la misma proporcién al
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porcentaje de obra ejecutado, recibido y certificado por el interventor hasta
completarse el 90% del valor total del contrato.

El restante 10% del valor total del contrato se pagara una vez suscrita el acta de
liquidacion del contrato. Para cada uno de los pagos se requiere de la presentacion
de informes de la interventoria realizada y certificacion de cumplimiento a
satisfaccion expedida por el supervisor del contrato; el supervisor del contrato de
Interventoria, expedird certificacion de cumplimiento verificando que el Interventor
acredite el porcentaje de avance real de ejecucion de las obras sobre las que ejerce
interventoria Para la suscripcion del acta de liquidacion, el contratista debera haber
cumplido con todas las obligaciones derivadas del objeto del contrato, asi como con
las establecidas en la minuta contractual. Asi mismo para cada pago, el interventor
debera acreditar que se encuentra al dia con los pagos de aportes parafiscales
cuando corresponda, conforme lo establece el articulo 23, paragrafo 1 de la Ley
1150 de 2007.

NOTA 1: EL ICCU no reconocerd, ningun reajuste realizado por el CONTRATISTA
en relacién con los costos, gastos o actividades adicionales que aquel requeria para
la ejecucion del contrato y que fueron previsibles al momento de la formulacion y
presentacion de las propuestas.

NOTA 2: Los pagos se someten al flujo de recursos de acuerdo con los giros al
INSTITUTO, luego el contratista no realizara reclamaciones sobre el particular y se
compromete a coadyuvar el tramite de los giros asi.

NOTA 3: El contratista debera realizar los aportes de retenciéon del impuesto de
Industria y Comercio RETEICA correspondientes de acuerdo con los estatutos de
cada municipio en donde se desarrollen las obras y/o labores, ademas, para el
tramite de liquidacién y posterior pago de la misma (10 % final), el contratista debera
presentar los debidos soportes de formularios y consignacion de las retenciones al
(a los) municipio(s) acorde a las actas tramitadas. De igual forma deberéa presentar
los debidos soportes de formularios y consignacion de las retenciones
correspondientes al 10% final.

Asi misma obra en la pagina 72 de 83 del pliego de condiciones, como riesgo a cargo del
contratista interventor el nlmero 22, consistente en:

ASUMIR LAS DEMORAS EN EL INICIO DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS.

Por su parte el numeral 7.8.6. RIESGOS QUE ASUME EL CONTRATISTA, - 8 sefiala:
8. Resulta importante sefialar que el plazo del contrato a celebrar esta
establecido en el presente pliego, pero que si el proyecto se demora mas

el contratista debe asumir tal riesgo y asume el mismo.

SOBRE EL ACTA DE ACLARACION DE PLIEGOS
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Consta en la carpeta contractual, pag 297 del pdf Tomo 1, y a folio 153 del expediente
administrativo, que el 26 de septiembre de 2018, se llevo a cabo audiencia de aclaracion
de pliegos y asignacion de riesgos, en la que consta que NO SE PRESENTO NINGUN
OFERENTE A LA AUDIENCIA, por lo tanto, los oferentes aceptaban en contenido de estos.

5=

152

Wiccu

Conforme lo anterior resulta que las circunstancias que describe EL DEMANDANTE como
supuestos de un aparente desequilibrio econémico del contrato 204 de 2018 estuvieron a
su cargo desde la etapa precontractual no siendo posible trasladarlas en sede judicial a la
Entidad Estatal bajo el argumento que el contratista de obra se demor6é mas de lo planeado
cuando fue el propio INTERVENTOR, ahora demandante quien autoriz6 la modificacion de
los plazos inicialmente pactados en el cronograma de obra sin manifestar nada respecto de
la forma de pago pactada en el contrato de interventoria.

Por lo anterior, las condiciones realmente ocurridas en la contrato 204 de 2018 no se
adecua a las condiciones de un desequilibrio econémico no solo por cuanto la ecuacion
inicialmente pactada se mantuvo encolumne hasta su finalizacibn sino porque las
circunstancias alegadas por el DEMANDANTE como desequilibrantes no son de naturaleza
imprevisibles y fueron generadas por su propio actuar cuando decidi6 omitir informar
oportunamente a la Entidad sobre el incumplimiento del contrato de obra y autoriz6 sin que
mediara ajuste de cronograma la modificacion del plazo para la entrega de los disefios,
inicialmente prevista para el 12 de enero de 2019, hasta el 04 de marzo de 2019.

En efecto, no cualquier circunstancia que varie la expectativa econdmica del contratista
conlleva un desequilibrio econémico, por cuanto de este supuesto se descartan los riesgos
asumidos por las partesy las circunstancias previsibles o causadas a propésito de su propia
conducta.

En efecto, segun el propio relato factico propuesto por el CONSORCIO DEMANDANTE, en
el numeral 4.2.1.1., acpite denominado FUNDAMENTOS DE LA ACCION INCOADA:
RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO, el plazo para la entrega de la complementacion
de los estudios y disefios por parte del CONTRATISTA DE OBRA, fue modificado y
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autorizado por el propio CONSORCIO DEMANDANTE sin informar a la Entidad sobre dicho
incumplimiento y sin efectuar observacion o elevar solicitud alguna a la Entidad relacionada
con el contenido de la CLAUSULA QUINTA del CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE
2018, asumiendo entonces, por su cuenta riesgo, los gastos de las revisiones que se
ocasionaran.

Consta en el escrito de demanda, en el acpite denominado FUNDAMENTOS DE LA
ACCION INCOADA: RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO la siguiente situacion factica:

1. Que el plazoinicial del CONTRATISTA DE OBRA — CONTRATO 105 DE 2018, para
la entrega del complemento de estudios y disefios era el 12 de enero de 2019. (Ver
numeral 2).

2. Que el 8 de febrero del afio 2019, es decir, trascurridos 27 dias calendario desde el
vencimiento del plazo fijado en el cronograma de obra para la entrega de los
complementos de los estudios y disefios, EL CONSORCIO DEMANDANTE en
calidad de INTERVENTOR decidié omitir el deber consagrado en el paragrafo 3 del
articulo 83 de la ley 1474 de 2011, y se abstuvo de informar sobre el incumplimiento
a la Oficina Juridica del ICCU, para en lugar de ello optar por efectuar un nuevo
requerimiento autorizando nuevamente la modificacion del plazo y esta vez
advirtiendo al contratista que, “de no ser entregados los estudios y disefios, se
adelantara una declaratoria de incumplimiento del contrato”. (Ver numeral 6).

3. Que el CONSORCIO DEMANDANTE, omite nuevamente informar a la Entidad
sobre el incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA, y vuelve a autorizar la
moadificacion del plazo contenido en el cronograma, esta vez hasta el 05 DE MARZO
DE 2019. (ver numeral 8).

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en la clausula QUINTA del CONTRATO
DE INTERVENTORIA 204 DE 2018, segun la cual, el pago esta condicionado al avance de
obra, y que para la fecha en que EL CONSORCIO Pl GUASCA decidi6 modificar el plazo
hasta el 05 de marzo de 2019, la forma de pago NO habia sido objeto tan siquiera de
solicitud o reclamo alguno, y que su contenido se mantenia incélume, es posible afirmar
gue para esa fecha y hasta tanto no se suscribiera la correspondiente modificacion, o
novacion de las clausulas pactadas, las revisiones efectuadas por el CONTRATISTA
INTERVENTOR corrian por cuenta y riesgo.

En efecto, es al interventor, conforme la experiencia y conocimiento acreditado en el
proceso de seleccion de concurso de méritos, y la funcién publica que se le encomienda, el
mas calificado para exigirle el cumplimiento de las normas y obligaciones contractuales,
pues es el agente vigilador de estas en el CONTRATO DE OBRA. Entonces debe estar al
tanto que los contratos estatales y otros sies que se celebran deben constar por escrito y
producen efectos ultra activos.

ACTOS PROPIOS
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Del relato factico propuesto por EL CONSORCIO DEMANDANTE se extrae que, ho fue sino
hasta después de TRES MESES de INICIADO el plazo contractual, y luego casi DOS
MESES después de materializarse el incumplimiento por parte del CONTRATISTA DE
OBRA gue se puso en conocimiento de la Entidad, mediante oficio de fecha 05 de marzo
de 2019 el retraso en el cronograma de obra e inversion, el cual para esa fecha fue estimado
en mas del 80%.

Conforme lo anterior es claro que el CONSORCIO DEMANDANTE omitié informar
oportunamente a la Entidad del posible incumplimiento del contrato vigilado, y que por lo
tanto en virtud de lo previsto en el articulo 83 de la ley 1474 de 2011 es solidariamente
responsable de los perjuicios ocasionados, y que en tal virtud le corresponde asumir las
consecuencias de su obrar por muy bien intencionado que fuere.

De hecho, el CONTRATISTA DEMANDANTE no solo incumplié el deber de informar
oportunamente a la Entidad sobre el presunto incumplimiento, sino que propicio las sendas
revisiones de los estudios y disefios, permitiendo segun su propio dicho, entregas
parciales e incompletas desgastando a su propio personal, permitiendo incluso la
modificacion de la documentacion que ya habia sido objeto de revision.

IMPRECISIONES EN EL INFORME DE INCUMPLIMIENTO

Revisado cuidadosamente el contenido del informe de incumplimiento radicado por el
entonces INTERVENTOR del contrato de obra 105 de 2018, ahora DEMANDANTE, se
observa que ni siquiera para esa fecha, es decir habiendo transcurrido mas de TRES
MESES de los seis pactados como de ejecucién del contrato de obra, le era posible al
INTERVENTOR determinar técnicamente si el CONTRATISTA, cuya vigilancia y control
estaba bajo su cuidado, le era posible cumplir el objeto contratado o definitivamente ya no
iba a ser posible.

Igualmente revisado el informe génesis del tramite administrativo sancionatorio, se advierte
que el INTERVENTOR confunde y utiliza indeterminadamente como si tratara de conceptos
sinénimos, la aplicacién de la clausula penal y la imposicién de multas, lo que impide para
la Entidad tener conocimiento preciso sobre la situacion real del contrato de obra.

De hecho, la confusion conceptual llevd al interventor (ahora DEMANDANTE) a emitir
conceptos o sugerencias contradictorias, que le impedian a la Entidad conocer el estado
real del contrato de obra, como quiera que mientras en unos conceptos se afirmaba que la
magnitud del incumplimiento era de tal gravedad que no le era posible al CONTRATISTA
DE OBRA cumplir el objeto contractual, en otros conceptos incluso emitidos en la misma
fecha se afirmaba la procedencia de la multa y se insistia en la continuidad del contrato,
incluso se lleg6 por parte de la interventoria (ahora DEMANDANTE) a conceptuar sobre la
viabilidad de la suscripcién de prorrogas al contrato de obra.

Tal contradiccion y falta de determinacién es facilmente observable en las comunicaciones
052 y 053 provenientes de la INTERVENTORIA DEMANDANTE CONSORCIO PI
GUASCA, ambas radicadas en el ICCU el 03 de abril de 2019, segun las cuales mientras
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en el oficio 052 se insiste en la imposicion de multas al contratjsta del contrato 105 de_ 2019,
en el oficio 053 se afirma que el contratista no va a cumplir el contrato y se sugiere la
imposicién de la clausula penal.

OFICIO 52 SUGIERE LA IMPOSICION DE MULTA
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En conclusion, la historia contractual del CONTRATO DE INTERVENTORIA 204 DE 2018
demuestra que fue el propio interventor quien decidi6 autorizar al CONTRATISTA DE OBRA
a modificar los plazos previstos en el cronograma de obra con el fin de fijar como nueva
fecha de entrega final de los complementos a los estudios y disefios el 05 de marzo de
20109.

Que no fue sino hasta esa fecha en que puso en conocimiento de la Entidad la existencia
de un posible incumplimiento, el cual llevaba mas de DOS MESES siendo materializado.

Que durante la etapa precontractual, el CONSORCIO DEMANDANTE NO efectué
observacién alguna al pliego de condiciones, ni objecién a la asignacion de riesgos y que,
suscribio el contrato sin salvedad alguna respecto al contenido de la CLAUSULA QUINTA.
Incluso en los informes entregados reconoce y deja constancia sobre las obligaciones a su
cargo y la forma de pago pactada la cual se condiciono desde la celebracién del contrato al
avance de obra.

Por lo tanto, no fue sino hasta el 05 de marzo de 2019, fecha que coincide con el cambio
de Representacion Legal del CONSORCIO DEMANDANTE, cuando este decide poner en
conocimiento del ICCU el reiterado incumplimiento del cronograma de obra por parte del
contratista bajo su control y vigilancia.

Que el CONSORCIO DEMANDANTE, el 15 de marzo de 2019, es decir, ocho (08) dias
hébiles después, de informar el incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA, sorprende a
la Entidad con una solicitud de modificacion de la forma de pago acordada, pretendiendo
concederle efectos retroactivos y con ello el pago de actividades ya ejecutadas, las cuales
al igual que la ampliacion del plazo fijado para la actividad de complemento de estudios y
disefios fueron asumidos por su cuenta y riesgo.
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Lo anterior permite pensar que desde esa fecha el interventor tenia conocimiento de la
imposibilidad técnica de ejecutar el contrato de obra y que no obstante insistir en la
conminacioén a través de multas tramito la solicitud de modificacion de la forma de pago de
su contrato.

En cuanto a los principios de la contratacion estatal, de los que se duele el CONSORCIO
DEMANDANTE, resulta, conforme que consta en la historia contractual y en el propio relato
del DEMANDANTE que, fue el propio interventor quien AUTORIZO la ampliaciéon de los
plazos de cumplimiento del contratista de obra sin que previamente se ajustara el respectivo
cronograma.

Por lo tanto, la causa decisiva y determinate de la mayor dedicacién cuyo pago pretende
EL DEMANDANTE, fue su comportamiento imprudentemente, el cual partiendo de la
confianza de que el CONTRATISTA DE OBRA se pusiera al dia en sus obligaciones, lo
llevé a tomar la decision de NO informar oportunamente a la Oficina Juridica del ICCU el
retrasd en el cronograma y sin tomar medidas para mitigacion su propio riesgo decidio
conceder al CONTRATISTA DE OBRA un plazo de TRES MESES de los SEIS previstos
para la ejecucion del contrato para llevar a cabo la actividad de complementacioén de los
estudios y disefios.

La supuesta mayor dedicacion en la que se soporta el aparente desequilibrio econémico
obedece al comportamiento omisivo del CONSORCIO DEMANDANTE quien no solo dejé
de informar a la Entidad el incumplimiento del cronograma de obra, sino que decidid
prorrogar el plazo inicialmente establecido, a sabiendas, es decir, asumiendo por su cuenta
y riesgo, conforme lo pactado en la clausula quinta del contrato 204 de 2018 que, los gastos
de las revisiones que durante esas fechas se llevaran a cabo correrian por su cuenta,
revisiones que no fueron efectuadas de manera integral sino que durante ella se permitié
la radicacion incompleta, e incluso la modificacion de los documentos ya revisados
desencadenando reprocesos que aunque previsibles légicamente generaron una mayor
dedicacion.

Ahora el ICCU no entiende como si el INTERVENTOR fue tan enfatico en afirmar que los
estudios y disefios debian ser revisados y aprobados de MANERA INTEGRAL, permitio la
radicacion de estos de forma incompleta, debiendo en su lugar ser devueltos y exigir la
radicacion integral porque todos estan interrelacionados. Sin embargo, el DEMANDANTE
como interventor era autbnomo en realizar su trabajo, al fin de cuentas es externo a la
Entidad, pero responsable de sus decisiones.

Ahora que, en aplicacién de los principios de buena fe contractual y pacta sunt servanda,
si el contratista no estaba de acuerdo con la asuncion de esos gastos debié manifestarlo a
la Entidad antes de asumirlos y antes de tomar decision respecto de la modificacion
exagerada de los plazos del cronograma de obra, por cuanto el comportamiento pasivo de
la interventoria respecto al clausulado y matriz de riesgo permite entender su aceptacion y
consentimiento.
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La asuncién del riesgo de autorizar al contratista a entregar el complemento de los estudios
y disefios hasta el 05 de marzo de 2019, sin manifestar nada respecto de la forma de pago
acordada en el contrato de interventoria, no puede ser trasladado a la Entidad y menos
mediante el argumento de una supuesta ruptura del equilibrio econémico del contrato.

Esta demostrado que la ecuacién financiera inicial se mantuvo incélume durante todo el
contrato, es decir, que la forma pactada al inicio no fue modificada u objetada por el
DEMANDANTE quien no solo afirmé en su oferta aceptarla, sino que acredité tener la
experiencia en esta clase de contratos. También se descarta la supuesta imprevision de las
circunstancias presentadas como quiera que obedecen a la autorizacién dada por la
interventoria de extender el plazo hasta el 05 de marzo de 2019 inclusive.

El interventor confié imprudentemente en que el contratista sometido a su vigilancia y
control iba a cumplir la obra contratada y por eso incluso lo amenaz6 con poner en
conocimiento de la Entidad el incumplimiento. Sin embargo, esto no paso y fue tal omision
la que lo hace responsable de las consecuencias derivadas de las decisiones tomadas y
riesgos asumidos.

Por lo anterior ROGAMOS al Honorable Despacho, negar las pretensiones del
CONSORCIO DEMANDANTE por cuanto como se demostro la calidad de imprevisible de
las circunstancias en que se soporta en supuesto desequilibrio y quedé acreditado le son
atribuibles al demandante y que fueron asumidas por este desde la presentacion de la
propuesta.

4.4. EFICACIA Y VALIDES DE LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA 204 DE 2019.

Nnn

Afirma EL CONSORCIO DEMANDANTE que el contenido de la clausula quinta del contrato
de interventoria 204 de 2019 es abusiva y arbitraria, y por lo tanto solicita declarar su
nulidad.

Al respecto se considera preciso indicar que, revisada la historia contractual, en especial la
etapa precontractual NO obra manifestacion escrita alguna elevada por el CONSORCIO PI
GUASCA tendiente a manifestar la supuesta arbitrariedad de la forma de pago acordada.

Por el contrario, segun se lee en las comunicaciones recibidas en el ICCU provenientes del
CONSORCIO Pl GUASCA que, las causas del aparente desequilibrio econémico NO se
derivan del contenido de la clausula pactada, sino de los mas de TRES MESES consentidos
y autorizados por la INTERVENTORIA, en que permanecié el CONTRATISTA DE OBRA
en condicién de incumplimiento.

Consta en oficio proveniente de la INTERVENTORIA DEMANDANTE N° 204-041, del 15
de marzo de 2019, visible a folio 491 del Tomo 3, lo siguiente:
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Como es de su pleno conocimiento, trascurridos mas de tres meses del lazo de ejecucid

contratp de obra ICCU-150-2018 y por consiguiente el de interventoria rgo. ICCU-2JOZl-J2C(IJO1r;3 dz:
cqnt[atlsta no ha cumplido con su obligacién contractual de presentar oportuna y correctamente'los
disefios que permitan iniciar la construccion del peaje Amoladero, y segun carta 039 del 15 de
marzo de 2019, la version 2 de los disefios presentados el 5 de marzo de 2019, no es aprobada,

siendo necesaria la presentacion de otra version 3, para lo cual se le di AXi
iyl , P io plazo maximo el 20 de

Lo anterﬁor, haogenerado que _!a Interventoria con su director y grupo de especialistas haya tenido
que realizar mas de una revision a los documentos presentados por el Contratista, asi:

Al respecto se considera preciso indicar que segun lo previsto en el articulo 83 de la ley
1474 de 2011, son solidariamente responsables los interventores que omitan o retarden los
informes de incumplimiento contractual.

Conforme lo anterior, la omision del interventor privo a la Entidad de iniciar el tramite
sancionatorio desde el 12 de enero de 2019, fecha inicialmente pactada como de entrega
de los complementos a los estudios y disefios.

Respecto a la valides de la forma de pago pactada en el contrato 204 de 2018, condicionada
al avance de obra, la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE, en atencion a la consulta radicada el 26 de septiembre de 2016,
preciso:

¢La Entidad Estatal puede pagarle al interventor hasta el porcentaje que haya ejecutado el
contratista de la obra? ¢El interventor puede asumir el riesgo del no pago total de su
contrato e incluso asumir el riesgo de no cobrar la totalidad del mismo, dado que esta sujeto
al avance de la obra?

& COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE: Si, siempre que el avance de obra
hubiera sido la forma de pago establecida en los pliegos de condiciones y en el contrato.

En ese caso, el interventor debe asumir el riesgo de que su pago dependa del porcentaje
de la obra ejecutado por el contratista del contrato vigilado.

% LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

1. Lainterventoria consiste en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal cuando
el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la
complejidad o la extension del mismo lo justifique.

2. No existe disposicion legal que indique cual debe ser la forma de pago en los
contratos de interventoria, por lo tanto, la Entidad Estatal debe definirlaen los pliegos
de condiciones.
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Por su parte el Honorable Consejo de Estado, seccion tercera C. P. Dra Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, en sentencia del 22 de octubre de 2015, rad.,
190012331000200700555 01 (48.061), respecto de la nulidad preciso:

Se itera que la nulidad absoluta se produce por objeto ilicito, causa ilicita, por
incapacidad absoluta de alguna de las partes y por la omisién de alguna de las
solemnidades que la ley pida para la validez del acto en consideracién a su
naturaleza y no a la calidad o estado de las partes que lo celebran.

En el caso de autos se prevé que la excepcionante, aunque dice formular el
cargo por nulidad de la clausula 3.5 del Acuerdo de Operaciones del Contrato
de Asociacion por ella suscrito, expone como argumentos de su excepcion
razones que no se identifican con las causales de nulidad antes sefialadas.

En efecto, no especifica, ni la Sala advierte, una norma de caracter imperativo
gue resulte vulnerada con el acuerdo de voluntades y, aunque sostiene que la
clausula es abusiva y contraria a las buenas costumbres, tampoco trae al proceso
la pruebadelacostumbre, los usos o las buenas practicas de la industria petrolera
gue resultan afectadas y, mucho menos, demuestra la existencia de un objeto o
causa ilicita, una incapacidad absoluta en alguna de las partes o la ausencia de un
requisito para la validez de la clausula.

Por lo anterior, descartandose la arbitrariedad de la clausula quinta, la cual no fue objeto de
observacién en etapa de revision de pliegos, y frente a la ausencia de acreditacién de vicios
en el consentimiento, objeto o causa ilicita que impidan que el contratista disponga de su
derecho de participar o no de la licitacion publica en los términos en que fue presentada la
oferta, y en que fueron pactadas las clausulas del contrato se RUEGA al Honorable
Despacho NEGAR las pretensiones de CONSORCIO Pl GUASCA.

1.3. PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-Nadie
puede alegar a su favor su propia culpa

El Consejo de Estado, en sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836, sefalo
sobre el principio de la buena fe contractual lo siguiente:

“‘consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir
las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a |la otra parte, vy,
en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y
ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también
debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correcciéon de la conducta propia”.
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Por lo anterior, una vez perfeccionado el contrato, queda consolidado el
equilibrio_econémico_del mismo con apoyo en las estipulaciones que
conforman ese negocio juridico.

La ecuacion que surge en ese momento es la gue tiene que preservarse a
lo largo de la ejecucién del contrato, lo que impide, como lo pretende ahora, el
contratista con motivo del eventual restablecimiento del equilibrio financiero se
pretenda varias los factores que primigeniamente intervinieron en la
conformacion de la ecuacién econdémica.

Esto es, como quiera que el célculo y prevision de estos factores fueron
entregados al contratista, mal puede ahora, el mismo contratista encargado de
su célculo, pretender pago alguno por culpa de un mal ejercicio cuya
responsabilidad habia sido a él encomendado.

Lo anterior significa que, asi como no pueden modificarse los riesgos tampoco
pueden aprovecharse la ocasion para varios otros elementos basicos que
intervinieron en la estructuracién del equilibrio inicial.

En sintesis, la jurisprudencia administrativa, ha sido reiterativa en indicar
que, el restablecimiento del equilibrio financiero no es mecanismo para
mejorar lo pactado, ni para convertir en bueno un negocio que, desde su
origen, se encuentra mal estructurado técnica o econémicamente, maxime
si la estructura del negocio fue entregada al mismo contratista y este la efectué
una de forma inadecuada evaluacién de costos y de riesgos.

En el caso concreto si lo pretendido por el CONSORCIO DEMANDANTE era el
cumplimiento del objeto pactado en el contrato de obra, debi6 informar oportunamente los
incumplimientos presentados a la Entidad Contratante, para que ésta tomara las decisiones
contractuales y sancionatorias a que hubiere lugar y no, como en efecto ocurrié, asumir por
Su cuenta y riesgo el curso del contrato, por cuanto si bien le corresponde la vigilancia y
control, dicha facultad no le permite subrogarse la facultad de firmar modificatorios ni de
sancionar al contratista.

En cuanto al plazo otorgado al CONTRATISTA DE OBRA de TRES MESES para
complementar los estudios y disefios, se observa que, el mismo fue concedido sin que
mediara la respectiva modificacion del cronograma de obra y encontrdndose vigente la
forma de pago acordada. Por lo tanto, segun la asignacion de riesgos, las revisiones
llevadas a cabo en ese tiempo por el interventor deben ser asumidas por este, quien
ademas permitié entregas parciales e incompletas que originaron reprocesos y el desgaste
del personal dispuesto para ese fin.

Ahora que, si el plazo otorgado al CONTRATISTA DE OBRA para la elaboracion de los
complementos de estudios y disefios no fue el adecuado o que el contratista no lo
aprovecho y decidié ademéas cambiar los documentos que ya habian sido revisados, dicho
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error no puede trasladarse a la Entidad Contratante, quien precisamente contraté a la
INTERVENTORIA para tal fin.

Se indica ademas, que el ICCU echa de menos la acreditacibn del supuesto
guebrantamiento econémico hasta el punto de llevarlo a la quiebra, por cuanto no se
acredita la verdadera contratacion en el valor pretendido, contrario encuentra que, la
situacion factica descrita, no se enmarca dentro de los casos de ala anormal, sino que
teniendo en cuenta el alcance del objeto acordado era al menos previsible que el contratista
pudiera presentar un incumplimiento, debiendo entonces acudirse a los mecanismos
legales existentes e informar a la entidad Contratante y no asumir por su cuenta, como lo
hizo el INTERVENTOR, el reiterado incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA.

No queda duda entonces que fue el propio INTERVENTOR (ahora DEMANDANTE) quien
autorizé al CONTRATISTA DE OBRA para entregar los estudios y disefios hasta el 5 de
marzo de 2019, es decir TRES MESES después de iniciado el contrato con un plazo de
ejecucion de SEIS MESES y con un retraso del 80%.

Por lo tanto, debia prever los efectos o consecuencias de su decision e informar y solicitar
si a bien lo tenia, previé a estos, la suscripcion de los acuerdos necesarios, de lo contrario
era aceptable para la Entidad entender que el contratista asumiria los riesgos asignados y
las clausulas del contrato en la forma en que fueron pactadas.

Que no fue sino hasta el 05 de marzo de 2019, fecha de vencimiento del plazo dado al
contratista sin autorizacion de la entidad contratante, es decir transcurridos 3 MESES de
los 6 MESES pactados como plazo de ejecucion contractual y estimandose un retraso
superior al 80%, cuando la INTERVENTORIA DEMANDANTE puso en conocimiento de la
Entidad el presunto incumplimiento del CONTRATISTA DE OBRA.

Segun lo previsto en el paragrafo del articulo 84 de la ley 1474 de 2011.

La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo
del contratista.

Los interventores y supervisores estdn facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o
cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 3o. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad
de un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de
alguna de las obligaciones a cargo del contratista, sera solidariamente responsable
con este de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que
le sean imputables al interventor.
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Falta al principio de la buena fe contractual y pacta sunt servanda, el DEMANDAANTE al
guardar silencio sobre un supuesto desequilibrio econémico del contrato derivado de la
forma de pago pactada por las parres y la matriz de riesgos acordada, para de manera
sorpresiva esperarse hasta el final de un contrato para manifestar su inconformidad.

No obra en la carpeta contractual requerimiento o solicitud alguna previa al 05 de marzo de
2019, momento en el cual el INTERVENTOR DEMANDANTE se dio por vencido con el
CONTRATISTA DE OBRA, y manifestd, aunque con falta de precisién y determinacion,
como se indicé en la EXCEPCION TERCERA formulada, la imposibilidad técnica de cumplir
el objeto contratado mediante el CONTRATO DE OBRA.

En este orden de ideas, la figura venire contra proprium factum non valet se utiliza como
base generadora de responsabilidad cuando se pretenden desconocer las propias
actuaciones en desarrollo de un contrato.

Desde el vencimiento del plazo inicial del CONTRATISTA DE OBRA para la entrega de la
complementacion de los estudios y disefios, el interventor empezé a tomar decisiones que
afectaron las obligaciones tanto del contrato de obra, como el contrato de interventoria, sin
soportarlas en acuerdos escritos ni consultarlas con la Entidad Estatal, debiendo entonces
asumir la responsabilidad de esas omisiones.

El silencio guardado respecto de la forma de pago pactada en la clausula quinta del contrato
204 de 2018, a la luz de la autorizacién dada al CONTRATISTA DE OBRA de modificar el
plazo inicial para la entrega de la complementacion de los estudios y disefios, permite que
la Entidad entienda como asumidos los riesgos y costos derivados de la mayor dedicacion.

Tenemos entonces que “(...) la voluntad de las partes es seguida por la libertad contractual,
que las autoriza a prever el tratamiento del alea ex ante, en las clausulas iniciales del
contrato, o ex post, por un nuevo acuerdo de voluntades (...).”

ACTOS PROPIOS

Teniendo en cuenta lo anterior, la buena fe contractual es de obligatorio cumplimiento tanto
para la administracion como para el contratista, no siendo procedente indemnizacién alguna
derivada para aquel que ha actuado contraviniendo sus finalidades o sus exigencias en una
actuacion concreta.

Manifestaciones del principio de la buena fe, lo constituyen teorias como la llamada de los
actos propios —venire contra factum proprium non valet—, cuyos origenes se remontan al
derecho romano, y que tiene semejanzas con figuras del derecho anglosajon.

Nadie puede venir contra sus propios actos. Con ello se quiere decir que el acto de ejercicio
de un derecho subjetivo o de una facultad es inadmisible cuando con él la persona se pone
en contradiccién con el sentido que objetivamente y de acuerdo con la buena fe habia que
dar a su conducta anterior. La regla veda una pretension incompatible o contradictoria con
la conducta anterior.
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Segun han establecido la doctrina y la jurisprudencia un derecho subjetivo o una pretension
no puede ejercitarse cuando el titular no s6lo no se ha preocupado durante mucho tiempo
de hacerlos valer, sino que incluso ha dado lugar con su actitud omisiva a que el adversario
de la pretensiéon pueda esperar objetivamente que el derecho ya no se ejercitara. El ejercicio
del derecho en tales casos se torna inadmisible.

V. PRUEBAS

5.1. DOCUMENTALES.

Copia del Pliego de Condiciones

VI. NOTIFICACIONES

El INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA “ICCU”
en la direccion electronica notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co. sede virtud
WWW.iCCU.gOoV.Co.

La suscrita, en las direcciones electrénicas inreina@cundinamarca.gov.co Yy
notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co.

Del Honorable Despacho, respetuosamente,

NATALY REINA GAITAN
Apoderada ICCU
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