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JUEZ 38 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: REPARACION DIRECTA No 110013336003820190004800
DEMANDANTE: LUCILA BUITRAGO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

MARIA CONSUELO MORENO CUELLAR, mayor de edad, vecina y residente en
Bogota, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma en mi

condicion de apoderada judicial del IDU, encontrandome dentro del termlno legal
PROCEDO A CONTESTAR LA DEMANDA de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES.

En nombre del Instituto de Desarrolio Urbano me opongo a las pretensiones
demandadas por medio de las cuales se pretende el pago de los perjuicios
acaecidos con ocasion del accidente en el que perdié la vida DIANA ISABEL

'VASQUEZ BUITRAG O por carecer de fundamento factico y juridico.
A LQS gECHOS

PRIMEE) Noge cons@ que se pruebe.

"SE Iéo Nq..me conéa,que se pruebe.
,r‘-TElﬁﬁo Nofhe conﬂa-que se pruebe.
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‘No R const%due se pruebe
QUIEI’ ‘ No éconst@@e se pruebe
SE);T 'No mgonsta oue se pruebe
SEPTIM'O No me consta que se pruebe ;
OCTAVO: No me consta que se pruebe

" EXCEPCIONES

HECHO DE UN TERCERO Esta causal de exoneracién parte del supuesto inicial;
segun el cual, el causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes
intervinientes en el juicio de responsabilidad. "Por otra parte, en relacién con la
causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha sefialado que ‘la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que
este dltimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél.
La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura
del hecho del tercero como causal de exoneracién de responsabilidad, es necesario
que confluyan los siguientes elementos: a. Debe ser un hecho unico exclusivo y

- determinante del dafio producido b. Debe ser un hecho producido por circunstancias

imprevisibles e irresistibles para quien lo alega.

En el caso en particular, tenemos dos hechos que son determinantes y que como Io
establece la jurisprudencia, constituyen hechos realizados por terceros que no son
parte del juicio de responsabilidad que se le hace al Instituto y que su actuar
determind el resultado. Por un lado, tenemos al conductor del bus de Servicio
Publico SITP de placas WOKO75, quien por imprudencia y no estar atento a los



demas usuarios de la via, tal como lo refiere el croquis en la hipétesis del accidente,
colisiona contra la bicicleta haciendo caer a la citada sefiorita. De otro lado es muy
claro que lo que ocasioné la muerte de la conductora de la cicla fue que el bus la
arroll6 al caerse. Es por fo anterior que solicito sea declarada también la ausencia

de imputabilidad por parte del IDU en atencién a la mten/enc:on del tercero
conductor del rodante.

AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO CAUSADO Y LA
RESPONSABILIDAD ENDILGADA A ESTE INSTITUTO En relacién con Ia
responsabilidad del Estado como lo ha sefialado la Jurisprudencia, la Constitucion
Politica de 1991 consagré a diferencia de la anterior Carta Politica, la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que ocasione por
la accion u omision de las autoridades, asi como el derecho que tiene de repetir el
valor de la condena que le sean impuestas, en contra el servidor piblico que hubiese
obrado en forma dolosa o gravemente culposa. De acuerdo a lo anterior tenemos lo
siguiente:

EL DANO Ef dafio consiste siempre en una lesién patrimonial o extrapatrimomal que
la victima - en este caso los familiares de la causante - no tienen el deber juridico
de soportar; corresponde al Juez en cada situacién determinar la imputabilidad
juridica que para el presente caso en particular tiene como.titulo "falla del serwc:o
En el caso sub judice, estd por sentado el dario, vya qué E se demuéstra
fehacientemente con fos documentos aportados como pruebas que dan cuenta de
la muerte de DIANA ISABEL VASQUEZ BUITRAGO. = = = : .
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IMPUTACION DEL DANO En el evento de demostrarsefl- q;ue de gécho lo estZ la
causalidad del dafio alegado en el libelo, resuita necesano establecer cémo
sucedieron fos hechos para determinar si efectivamente aquel resulta :mputable al
Estado en virtud de alguno de los regimenes de lmputacmn reconoc:dos por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado. El hecho de la victima, como causa
extrafia y exclusiva del dafio, impone la prueba de que se traté de un acontecimiento
que le era imprevisible e irresistible a quien lo invoca, en el entendido de que cuando
el suceso es previsible o resistible para la victima, se revela una falla del servicio,
como quiera que teniendo el deber de precaucion y de proteccién derivado de fa
creacion del riesgo, no previno o resistié el suceso pudiendo hacerlo. Conforme lo
ha explicado la doctrina sélo cuando ef hecho o acto "ha constituido un obstéculo
insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucién de comprometer
le responsabifidad del deudor.” En el caso en particular, es evidente también que Ia
victima no pudo repeler el dafio, pues su ocurrenc:a del hecho generador del dafio
no dependia de la voluntad de la victima.

NEXO DE CAUSALIDAD Es el ultimo elemento de responsabilidad que dice del
conector eficiente y determinante entre el dafio y la conducta demostrada o presunta
la cual se le imputa, segtn el caso. Es por lo anterior que no siempre toda conducta
— demostrada o presunta — es causa necesaria determinante y eficiente en la
produccion del dafio probado o presunto; muchas veces tal conducta es
antecedente histérico de su ocurrencia, pero estd desconectada totalmente de la
causalidad influyente en su produccion, aunque haga parte de la cadena factica que
antecedio la produccion del dafio. A pesar de que los hechos puestos a
consideracion judicial cumplen con los primeros dos presupuestos; en tratandose
del hilo conductor que le atribuye responsabilidad a mi poderdante, la ecuacién se
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rompe. La ruptura de la formula, se encuentra cifrada en la conducta desplegada
por el tercero (el conductor del bus). '

EXCEPCION INNOMINADA

solicito que al analizar el contexto factico y juridico de la demanda y su contestacion
observa que existe alguna otra excepcién de fondo o procesal sustancial no
advertida por la entidad demandada, se proceda de oficio a su reconocimiento.

PRUEBAS

DOCUMENTALES.

Poder debidamente a mi conferido

Los documentos aportados con la demanda.
NOTIFICACIONES

El Director Técnico de Gestion Judicial Dr. JOSE FERNANDO SUAREZ VANEGAS,
recibe notificaciones en la sede de la calle 20 No. 9-20 piso 3 de esta ciudad.

La suscrita en la calle 20 No.9-20 piso 3 de esta ciudad.

Atentamente,

MARIA CONSUELO MORENO CUELLAR

C.C. 51.848.638 de Bogota.
T.P.N0.81.186 del Cs de la Jud



