o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacién (2013-00212-00)
Expediente: 110013336038202200070-00
Demandante: Luz Marina Rico Narvaez y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Seguir adelante con la ejecucion

El juzgado profiere auto de seguir adelante con la ejecucion, con fundamento en las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Con auto de 11 de julio de 20221, se libr6 mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes y en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las
siguientes sumas de dinero, mas los intereses legalmente establecidos desde que la
obligacion se hizo exigible y hasta que se pague en su totalidad, asi:

“1.- A favor de LUZ MARINA RICO NARVAEZ la suma de VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
($27.343.470.00) M/ Cte.

2.- A favor de SOFIA NARVAEZ DE RICO la suma de VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
($27.343.470.00) M/ Cte.

3.- A favor de YAMIT ANDRES ALVARADO RICO la suma de VEINTISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS ($27.343.470.00) M/ Cte.

4.- A favor de JAIR ALVARADO RICO la suma de VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
($27.343.470.00) M/ Cte.

5.- A favor de LIZETH JOHANNA ALVARADO RICO la suma de VEINTISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS ($27.343.470.00) M/ Cte.

6.- A favor de LUIS ENALVER RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

7.- A favor de ENCIZAR RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

8.- A favor de GERMAN RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

9.- A favor de RODRIGO RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

10.- A favor de LUIS EDGAR RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

! Ver documento digital “10.- 11-07-2022 AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”.
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11.- A favor de LILIA RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($13.671.735.00)
M/ Cte.

12.- A favor de MARIELA RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

13.- A favor de JOSE ARBEY RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte.

14.- A favor de DEYANIRA RICO NARVAEZ la suma de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($13.671.735.00) M/Cte. (...)”

Los términos previstos en los articulos 199 del CPACA y 442 del CGP, transcurrieron
entre el 23 de agosto al 5 de septiembre de 2022. La NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, contesté la demanda el 1° de septiembre de 20222, esto es, en
término.

La entidad ejecutada plante6 como excepciones de mérito las que denominé:

-. “Vulneraciéon al debido proceso administrativo de pago de sentencias Yy conciliaciones?”,
soportada en que la Fiscalia General de la Nacion procedié a asignar turno para el
pago de la obligacion, segiin comunicaciéon No. 201881500066501 del 30 de octubre de
2018, y que de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 962 de 2005 y el articulo 3 del
CPACA, se debe respetar el orden del turno asignado, ademas dijo que, el pago no es
decision autoénoma de la entidad, ya que en el acto administrativo se involucra la
actuacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por ello, no es posible sehalar
con exactitud una fecha aproximada de pago.

-. “Innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir el procedimiento administrativo”,
fundamentada en que pasar por alto la instancia administrativa contemplada en el
articulo 192 CPACA para el reconocimiento del crédito implica la vulneraciéon del
principio de igualdad frente a los demas acreedores de la entidad.

“Inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios de sentencias y conciliaciones
Judiciales”, cimentada en que el pago de sentencias y conciliaciones judiciales debe
respetar el turno segun el cual se haya acudido a la entidad, sistema que esta regulado
en la ley y debe ser cumplido por la Fiscalia General de la Nacion.

El Despacho seniala que, con respecto a la formulacion de excepciones dentro del
proceso ejecutivo seguido con base en obligaciones contenidas en una providencia
judicial, el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensaciéon, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”
(Negrillas no son del original)

Del articulo en cita se desprende que la entidad demandada dentro de un proceso
ejecutivo, cuyo titulo sea una providencia judicial en firme, solo puede plantear como
medios exceptivos de fondo las formas de extinciéon de obligaciones denominadas pago,
compensacion, confusiéon, novaciéon, remision, prescripcion o transaccion, con la
precision que las mismas hayan ocurrido con posterioridad a la expedicion de la
providencia que sirve de titulo ejecutivo.

Por tanto, las excepciones de mérito que se formulen por la ejecutada y que no
correspondan a ninguna de las taxativamente senaladas por el legislador, simplemente
no pueden ser consideradas por ser improcedentes, puesto que no atacan la existencia

2 Ver documentos digitales “15.- 07-12-2021 CORREO” y “16.- 07-12-2021 CONTESTACION FGN”.
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de la obligacion, sino que se fundan en situaciones diferentes, que en cierto modo
buscan esquivar el cumplimiento a una orden judicial.

Es preciso mencionar que el inciso 2° del articulo 440 del CGP establece:

“(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” (Negrilla del Despacho).

Por tanto, como la Fiscalia General de la Nacion no propuso excepciones de mérito en
los términos del numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, es dable
aplicar la norma anterior, segin la cual, y dadas las circunstancias de este proceso
conduce a proferir auto de seguir adelante con la ejecucién, ya que los medios de
defensa empleados por la entidad ejecutada no clasifican como excepciones de fondo.

A pesar de lo anterior y, para no dejar sin respuesta los planteamientos aducidos por
la entidad de control a manera de excepciones, dira el juzgado que la expedicion del
mandamiento ejecutivo de pago en este asunto de ninguna manera vulnera el debido
proceso administrativo para el pago de sentencias y conciliaciones, ni arrasa con el
derecho a la igualdad ni con el derecho de turno o cualquiera otra apreciacion de
indole administrativa.

Se recuerda que, segin lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA la administracion
que ha sido condenada al pago de una suma de dinero dispone de diez meses para
efectuar el pago, lapso durante el cual los beneficiarios de la condena no pueden
ejecutarla pues se supone que la entidad deudora adelantara todos los tramites
necesarios para efectuar el pago. A partir del vencimiento de ese plazo ninguna
disposicion juridica les impide a los acreedores acudir a la jurisdiccion para obtener el
pago coercitivo de la obligacion, ya que desde ese momento se cuenta con una
obligacion clara, expresa y exigible que proviene del deudor, lo que por constituir un
titulo ejecutivo habilita a los acreedores para impetrar el respectivo proceso ejecutivo.

Ademas, los turnos que internamente asigna la Fiscalia General de la Nacién
efectivamente garantizan el derecho a la igualdad, de modo que los pagos se vayan
realizando en orden de radicacién de los documentos necesarios para el pago; empero,
ello no limita en manera alguna el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia de los beneficiarios del crédito, el que en este caso fue ejercido por los
ejecutantes ante el hecho de haber transcurrido varios anos sin que la obligacion se
cancelara. Esto, por supuesto, hace previsible temer a los acreedores una eventual
configuracion de la caducidad del medio de control, riesgo que entiende este juzgado
ellos nos estan dispuestos a correr.

Por tanto, se insiste, en el sub lite no se plantearon excepciones de mérito, lo que lleva
a expedir auto de seguir adelante con la ejecucion.

Condena en costas

El articulo 365 del CGP dispone en su numeral 1° que “Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso...”. Por tanto, como la entidad ejecutada resulté vencida, se
le condenara al pago de las costas, motivo por el cual, con base en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el 4% del capital cobrado, esto es la
cantidad de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($10.390.518) M/ Cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de LUZ MARINA RICO
NARVAEZ, SOFiA NARVAEZ DE RICO, YAMIT ANDRES ALVARADO RICO, JAIR
ALVARADO RICO, LIZETH JOHANNA ALVARADO RICO, LUIS ENALVER RICO
NARVAEZ, ENCIZAR RICO NARVAEZ, GERMAN RICO NARVAEZ, RODRIGO RICO
NARVAEZ, LUIS EDGAR RICO NARVAEZ, LILIA RICO NARVAEZ, MARIELA RICO
NARVAEZ, JOSE ARBEY RICO NARVAEZ y DEYANIRA RICO NARVAEZ y en contra
de FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la forma dispuesta en el mandamiento
ejecutivo de pago fechado el 11 de julio de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito tal como lo ordena el
articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada. Fijar como agencias en derecho la
suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($10.390.518) M/Cte. Por secretaria y una vez en firma esta providencia
practiquese la liquidacion de costas.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. LAURA JOHANNA PACHON BOLIVAR,
identificada con C.C. No. 52.793.607 y T.P. No. 184.399 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandada, conforme y para los fines del poder allegado al
expediente3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAWV

Correos electrénicos
Parte demandante: admabogados1@gmail.com; alejandro.carranza@grupoca.co
Entidad demandada: jur.novedades@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
Laura.pachon@fiscalia.gov.co;
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co

% Ver documento digital “15.- 01-09-2022 CONTESTACION FGN” pégina 14.
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