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JUZGADO TREINTA Y OCHO Amﬁlms@mmvo ORAL
CIRCUITC JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATF

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién:  110013336038201800266-00

Demandantes: Radal Cipriano Ulloa Gaapacha yl otros
Demandadas: Nacidn — Raxﬁa Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial y otra

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad v no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

1.- DEMANDA
1.- Pretensiones
A través del presente medio de control, la parte demandante persigue
puntualmente:
1.1. Declarar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADM]INISTRACI@N JUDICIAL
administrativamente responsables por la privacién injusta de la libertad de

RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA por el delito de concierto para delinguir.

1.2, Condenar alas demandadas a pag‘af a favor de VIVIAN ULLOA TENORIO,
RUBY CATERINA TENORIO ARAUJO, CIPRIANO iJLLOA, MERCEDES
GIRALDO GUAPACHA, 'SANDRA MILENA GIRALDO GUAPACHA, CARLOS
ENRIQUE GIRALDC GUAPACHA y MARTHA CECILIA MEDINA cantidades
equivalentes a 90 SMLMV por concepto de dafio mqr;al, psiz'ra cada uno de ellos.

A favor de JOSE RAUL ULLOA SEGURA y HANCEL FRANCISCO ULLOA

H
M
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; ' Demandantes: Reuid Cipriano Ufloa Guapeicha y (Ofros
Denncudda: Nacion - Fisealia General de la Nucion v ofra

Fallo de priimera instancia

TENORIO c1fras individualizadas e iguales a 80 SMLMV con las que se les
reparard el perjumlo moral padecido.

1.3. Condenariia las dema.ndada:s adicionalmente a pagar en favor de RAUL
CIPRIANC ULLOA GUAPACHA las siguientes cantidades: (i) 100 SMLMV por el
dafio moral padecidb; (ii) la suma de $50.000.000.00 por concepto de lucro
cesante, (i} la cifra de $12.OOO.OOO.00, bajo la modalidad de dafo emergente,
(iv) 100 SMLMV por dafio al buen ﬁombre, (v) 50 SMLMV por concepto de dafio

a la salud. \

1.4, Ordenar a las entidadés; demandadas implementar edidas de
satisfaccién y rehabilitacidén, a fin de que sus representantes pidan disculpas
publicas a los demandantes, difﬁpdan en medios de comunicacion la parte
resolutiva del fallo que resulte favorable y dispongan de lo necesario para brindar

asistencia clinica psicolégico y psiquiatrica a las victimas.

1.5. Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

'1.6. La condena séa actualizada ‘de conformidad con el articulo 178 C.C.A.

1.7. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas,

conforme el articulo 188 ibidem, en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.
2.- Fundamenﬂ:qs de hecho
El Despacho los resume de la signiente manera:

2.1.-La FISCALIA GENERAL DE LA NACION adelantd investigacion criminal por
los multiples homlcldloq N extorsmnes que azotaron el municipio de Tumaco a
cargo del grupojal margen de la Iv;y denominado Autodefensas de Colombia y
posteriormente Ipor bandas criminales “Los Aguilas Negras® y “Rastrojos”;
diligencias cn las que se estimé: que RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA
participaba de l(;s actos: delictivos. :
'

2.2.- La investig'acién criminal se :adelanté ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tumaco (Valle) v el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali (Valle), bajo el radicado No.

53835600000201200008 ¢ identificacion SPA No. 2011-01550.
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Repearacién Divecta

Radieacian: 110013336038201800266-00

Demandantes: Raait Cipriano Ulloa Guapacha y Otros
Demendada: Nacicn — Fiscalie General de la Nacicn y otra
Fallo de primera instancia

2.3.- El 6 de febrero clle 2012, RAUL CIFRIANO ULLOA GUAPACHA fue capturado
vy le fue impartida legalidad a la misﬁa por el Juzgado Veinticinco Penal
Municipal de Santiago de Cali con funcion 'de control de garantias, quien ademas
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento

carcelario por la presunta comision del delito de concierto para delinquir.

2.4.- E1 21 de mayo de 2014, le fue concedida libertad provisional al sefior RAUL
CIPRIANO ULLOA GUAPACHA.

2.5.- El 3 de febrero de 2016, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tumaco (Valle) emitio sentencia absolutoria a favor de RA_UL CIPRIANO ULLOA

GUAPACTIA, decision que no fue recurrida por leos sujetos procesales.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 1, 11 y 22 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, los
articulos 1, 2, 6, 90, 93, 217, 318 y 365_ de la Constitucidn Politica, articulo 3
de la Ley 906 de 2004 y articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

1l.- CONTESTACION

2.1.- Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial

La apoderada judicial designada por esta entidad demandada contesto el libelo
demandatorio con escrito radicado el 8 de marzo de 2019!, por medio del cual
manifesto su oposicidon a las pretensiones.

Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos:

]

2.1.1.- “Inexistencia de dafio por parte de la Rama Judicial™ Soportada en que la parte

demandante no demostréd que las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales sean abiertamente despropofcionadas y violatorias de procedimientos
legales, ademéas que la orden de captura se expidié luego del reconocimiento

fotografico realizado por la victima del pﬁnible.

! Folios 314 a 321 C. principal 2
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800266-00

Demandantes: Rl Cipriano Ulloa Guapache y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalin General de fa Nacion v otrg
Fallg de primera instancia

2.1.2.- “Hecho de un tercero” Se sustentd en que tanto las conductas asumidas

por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi coma por Brayan Andrés Garcés

Quiflonez v Daminy Elizabeth Aguilar Lara (denunciantes), fueron las causantes
de los dafios y perjuicios alegados por los demandantes.

2.1.3.- ‘Innominada”: Cimentada en la facultad oficiosa del Despacho para
declarar probada cualquier excepcién que se encuentre probada dentro proceso
judicial. f

]
3

!
Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte actora se abstuvo de radicar escrito.

2.2.- Nacion — Fiscalia General de la Nacién

El apoderado judicial designado por el ente investigador contesté la demanda
con escrito radicado el 18 de marzo de 20192, por medio del cual manifestd su

oposicién a las pretensiones.

Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos:

2.2.1.- “Falta de legitimacion_en _la cousa por pasiva’: Medio exceptivo que fue
declarado infundado en audiencia inicial celebrada el 30 de enerc de 2020
dentro del proceso judidal de la referencia3, por lo que se esta a lo resuelto en

dicha oportunidad.

2.2.2.- “Culpa de la victima”: Soportada en que, de acuerdo a los elementos

materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida por el
ente investigador, la conducta delictiva existio y tanto RAUL CIPRIANO ULLOA
GUAPACHA asi como JORGE ALBERTO CARABALI eran coautores o participes

de la misma.

2.2.3.- “Inexistencia de falla del servicic”: Se sustenté en que la captura y medida

de aseguramiento de detencion ‘preventiva impartida en contra de RAUL
CIPRIANO ULLOA GUAPACHA se dieron con fundamento en lo previsto en los
articulos 306 y ss del C.P.P., a fin de asegurar la comparecencia del procesado,

la obtencién de la prucha y la proteccion de la comunidad.

* Folios 325 a 352 C. principal 2
* folios 3700 a 375 C. principal 2
i
! :
| Sede Judicial del CAN = Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
. Correc: jadmindShigidnolificacionesri.gov.co




. Reparacion Direcia

Radficacion: 110(43336038201800266-00

Demandantes: Renil Cipriane Ulloa Guapacha y Ofros
Demendada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y otra
Fullo de primera instancia

Frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el apoderado

judicial de la parte actora se abstuvoe de radicar escrito.
IL.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 2 de marzo de 2018+ correspondiéndole por
reparto al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali quien
mediante proveido del 4 de abril de esa anualidads, declaré la carencia de
competencia por el factor territorial y ordené su remision a los Juzgados
administrativos del Circuito de Pasto.

El 3 de mayo de 2018¢ el presente asunto fue recibido y'!eltsignado al Juzgado
Sexto Administrativo de Pasto, despacho que a través de auto fechado el 19 de
julio del mismo afio?, ordend la remisiéﬂ de la demanda de reparacion directa a
la Oficina de Reparto de Bogota para que se asumiera el conocimiento por parte

de los Juzgados Administrativos es este circuito.

El 17 de agosto de 20188, ¢l asunto de la referencia fue repartido a este
Despacho, por lo que, mediante auto de 2 de noviembre del mismo afno, se
admitié el medio de control de reparacién directa presentado y se dispuso que

se hicieran las notificaciones del caso.®?

Presentadas las contestaciones por las ehtidades demandadas en la forma arriba
indicada, se profirié el auto de 17 de junio de 201910, mediante el cual se fij6
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia iniciél, la que se surtié el 30 de
enero de 20207, en la cual se agotaron todas y cada una dé las etapas previstas

al efecto.

La audiencia de pruebas se desﬁrrollé'el 7 de julio de 202012, en la que se
incorporaron pruebas documentales aportadas, se recibieron los testimonios de
TEO EDUARD CASTRO GUTIERREZ, JOSE FERNANDO FERRIN y SECUNDINA
CASARES CUERO; se prescindié de las& d.eclaraci-o‘ngaslde EBLIN EFIGENIA

* Folio 275 C. principal 2

* Folios 277 y 278 C. principal 2 ; _
¢ Folio 280 C. principal 2 : '
7 Folios 282 y 283 C. principal 2

¥ Folio 286 C. principal 2 ' i
¥ Folio 287 C. principal 2 '

% Folio 363 C. principal 2

" Folios 370 2 375 C. principal 2

" Folios 376, 381 y 382 C. principal 2

o v
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Reperacian Directa

Radicacion: [10013336038201800266-00

Demandantes: Rai! Cipriane Ulloa Guapacha vy Otros

- Demandadea: Macicn — Fiscalia General de la Nacion v afra
Fallo de primera instaicia

RENGIFO TENORIO, JULIETH JAIDIVY SANCHEZ HURTADO y NAYUA
PASCUALA CASTILLO RAMIREZ. Seguidamente, se declard finalizada la etapa

' probatoria y se dio traslade para alegar por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Nacidn - Rama Judicial

La mandataria judicial de esta entidad, con escrito presentado el 21 de julio de
202013, formulé ‘sus alegatos de conclusion en los que iteré la ausencia de
responsabilidad en el caso de la referencia, asi como los argumentos expresados

!
en la contestacion de la demanda., -

Adiciond que, en cl presente caso, las pruebas documentales incorporadas en

‘nada cambiaron los argumentos esgrimidos por la demandada sobre la
|

configuracion de la eximente de culpa exclusiva de la victima.
J

Por otra parte, la cuantia de la indemnizacidon perseguida por la parte actora

.debera ser analizada por el juez debido a la ausencia de material probatorio que

demuestre su causacion.
]

|
2.- Parte demandada ~ Nacidn - Fiscalia General de la Nacidén

i

El mandatatio judicial de esta entidad, con escrito presetitado el 22 de julio de
20204, formul6 sus alegatos de conclusién en los que insistié que la privacién
de la libertad del demandante no _.fue injusta, por lo que no le corresponde al
ente investigador asumir responsabilidad alguna por los perjuicios planteados

en el libelo demandatorio.

Enfatizé que en el presente caso no se encuentran reunidos los elementos que
configuran la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que, habra de

negarse las pretensiones de la demanda.

B Folios 384 u 394 C. principal 2.
4 Folios 396 a 399 C. principal 2.
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Reparacion Directa

Racicacion: [10013336038201800266-00

Demandanies: Retd Cipriemo Ulloa Guapacha y Ofros
Demundudn: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y ofra
Fuito de primera instancia

3.- Parte demandante

La apoderada de esta parte, con documento radicado en la misma féchals, reiteré
su peticién de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en la falla del
servicio de las demandadas, derivadas de la falencia probatoria y ligereza para
privar de la libertad a Raul Cipriano Ulloa Guapacha, ‘carga que no estaban en
la obligaciéon de sobrellevar los demandantes porque el sindicado no hizo parte

vy mucho menos cometid el delito por el cual fue injustamente recluido.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
i

1.- Cuestion previa

A manera de consideracion general el Despacho sefiala que en esta jurisdiccién
y bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Cédigo
General del Proceso articulo 100, las éxcepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas excepciones, como su .n.om.bre lo sugiere, son sustanciales y
van directo coﬁtra el derecho en discusién, pero no pueden corresponder
solemente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino que.'debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las sUplicas deila demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusion surgida entre los ‘contendientes. Asilo

ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
gjercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relacidn factica realizada por ¢l demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcidon “(...) se presenta
cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso” ',

10. La excepcidén perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos,!? representa un verdadero contra derecho del

S Folios 401 a 403 C. principal 2 ,

"¢ Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal ™, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A., 8" ed., 2002, p. 316.

7 El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “Er todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fifacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidivd sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fullador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // Ei silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las exeepciones de fondo, propuestas o no, sin perjnicio de la reformatio in
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Reparacion Directa

: Raelicacion. T10013336G38201800266-00
Demandantes: Reaif Cipriano Ulloa Guapachea v Ofros
Demendada: Nacida — Fiscaliu General de la Nacien v otra
Falle de primera insiancid

demandado, ; preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos {'por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los

expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”!s. '

;
Con fundamento en lo anterior, no se estudiara de forma anticipada como
excepciones de merito las formuladas por las demandadas y que denominaron
Inexistencia de dario por parte de la Rama Judicial”, ¥ Hecho de un tercerd”, “Innominada”,
“Culpa de la Ufcfiﬂ'“:a” e “Inexistencia de falla del servicio”, en tanto que todas ellas si
bien se encaminan a desvirtuar la;_responsabﬂidad que se les endilga, lo cierto
es que se basan en los mismos hechos alegados por la parte actora.

+
H

Lo anterior no significa que lo aqui planteadc no vaya a ser objeto de estudio;
por el contrario, como se refiere a la problematica central del caso su analisis se
hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.

2.- Compet\enc.ia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 v 156 numeral 6 del CPACA.
3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son administrativamente responsables por los dafios
v perjuicios invocados por CIFRIANO ULLOA GUAPACHA en nombre propio v
en representacion de JOSE RAUL ULLOA SEGURA; RUBY CATERINA
TENORIO ARATJIC en nombre;propio v en representaciéon de HANCEL
FRANCISCO ULLOA TENORIO v VIVIAN ULLOA TENORIO; CIPRIANO
ULLOA, MERCEDES GIRALDO GUAPACHA, SANDRA MILENA GIRALDO
GUAPACHA, CARLOS ENRIQUE GIRALDO GUAPACHA v MARTHA CECILIA
MEDINA, a causa de la presunta privacién injusta de la libertad de que fue

objeto el primero de ellos.

pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacién de la demanda en los procesos contencioso
administrativos, dispore que “Durante el tdimino de fijacidn en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrilo que conterdra: (...) La proposicion de todas las excepciones que se invoguen
contra las prerensiones del demandanre, las cuales se decidirdn en la sentencia (..)"

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 230002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd .C. M.P. Danilo Rojas Betancourth,
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4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la

Libertad.

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estada, en los sigtﬁientes términos: “El Estado responderd
patrimoniatmente por los darios antijuridicos que le sean imputables causados por la

accién o la omision de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional,

tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la

responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad v iii} El defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. |
i ;

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacidén de privacidn injusta de la. libertad, que “guien haya sido privado

tnjustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”,

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libel-{ad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracién de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por &llo, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problemético pal;a la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, pof lo que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicd “gue se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absoluforia (o preclusion de la
investigacion), inciuyendo el evento del in dubio pro reo, aungue para la privacion se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,

inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
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Social de Derecho vea limitade su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado. ™ s,

i
i

i
Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad

objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
Jjusticia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

{

Sin embargo, la ICorte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd elk‘precedente Jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como unico titulo de

atribucidon. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacién injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Ast las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
senfencia de unificacién mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad ¢ interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes vy, en
ese orden, incurrié en un defecto sustantive con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109, Es necesario reiterar que la uinica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo ne establece
un fAnico titule de atribucién v que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrative definir s1la decision gue privd de la libertad a un
ciudadano se apartd de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para tedos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidit la
providencia, pues, sera ¢n aplicacién del principio tura novit curia®®, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual

¥ Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccitn Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velisquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

% Bl juez conoce el derecho. En la sentencia T-377 de 2017 se entendié que: “corresponde al juez la
aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho™.
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sera el régimen que ilurnine el proceso v, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante. ' '

En este punto se resalta que en la sentencia 8U-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dafio concluyd que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.” :

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determind que ella se
configura cuando “la conducta del demdndante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su conira y sufriera el dano que
padecio. ™!, Esto, desde Tuego, implica quelel operador _judicial debe analizar, en
todos los casos, si la cqnducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidié6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

5.- Caso en concreto

El sefior RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA y sus familiares mas cercanos,
presentaron demanda en ejercicio del medio de pontrol de reparacidén directa
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACIC)N v la RAMA JUDICIAL, para que
scan declaradas administrativamente responsables de los dafios causados con
ocasidn de la privacion de la libertad de que fue objeto el demandante aludido

como presunto coautor del delito de concierto para delinquir.

En opinién de la abogada de los accionantes, en el Sl‘ib lite se configura la
privacion injusta de la libertad porque la investigacion v detencién intramural
de RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA fue rescihdida con. la sentencia
absolutoria proferida en favor del demandante el 3 de febrero de 2016.

El Despacho recuerda que bajo loé parametros fijédos por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
basa en la sentencia C-037 de 1996, no e‘s posible hablar dé una responsabilidad
objetiva de organismos como el aqui demandado, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es claro que estos

institutos juridicos, per se, no hacen' injusta la captura o la medida de

*' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora
le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.:

Se refiere el Despacho a los articulos 297 vy 308 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la aprehension

del demandante, que dicen:

“ARTICULOQ 297. Para la captura se requeriré orden escrita proferida por un
juez de control de garantias con las formalidades legales vy por motivo
previamente definido en la ley.,

(--)

PARAGRAFQ. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacidén, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciade, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

4

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacidén o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos: '

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que ¢l ]'mf)utado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resuite probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.” ‘

Por tanto, la labor del operaddr judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona prixrada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacién culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacién de 1a libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicién de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si ciando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senalados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacién fue injusta.
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En ei caso de marras nota el Juzgado que la medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin el beneficio de libertad contra el sefior RAUL CIPRIANO
ULLOA GUAPACHA fue ordenada en audiencia preliminar de 6 de febrero de
201222 celebraba por el Juzgado Veinticinca Penal Municipal de Santiago de Cali
con Funciones de Control de Garantiés a solicitud de la Fiscalia Séptima
Especializada de la Unidad Nacional cont‘ra Bandas Emergentes BACRIM, dentro
del expediente con radicado No. 528356000000201200008, con base en los

siguientes medios de prueba23:

-. Interrogatorio practicado al indiciado BRAYAN ANDRES GARCES QUINONES
en el que afirmé que RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA era integrante de la

Banda Criminal de las “Aguilas Negras”.

-. Reconocimiento fotografico del 10 de septiembre de 2011, el sefior BRAYAN
ANDRES GARCES QUINONES, indiciado por ser miembro de la Banda Criminal
de las “Aguilas Negras”, identificé a RAGL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA como

comparfero del grupo delincuencial. )

-. Declaracion juramentada de la sefiora DAMINY ELIZABETH AGUILAR LARA
rendida el 15 de febrero de 2012, en la que afirmo haber sido victima de extorsion
y del homicidio de su esposo FERNANDO VILORIA ORDONEZ (qg.e.p.d.) por parte
de la Banda Criminal de las “Aguilas Negras”, a la cual sostuvo pertenecia RAUL
CIPRIANO ULLOA GUAPACHA. |

-. Reconocimiento fotografico del 15 de febrero de 2012, por medio del cual
DAMINY ELIZABETH AGUILAR LARA,tidentificé' a RAUL CIPRIANO ULLOA

GUAPACHA como integrante del grupo delincuencial “Los Rastrojos”.

Pues bien, el Despacho considera que 1;91 orden de captura que se¢ impartié en
contra de RAUL CIPRIANO ULLOA GUAISACHA si se gjusto a lo dispuesto en los
articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal”, dado gue para la fecha en que se profirié esa medida si
existian elementos probatorios que indicaban que el ahora accionante
presuntamente habia participado en el punible de concierto para ejecutar
comportamientos delincuenciales como éxtofsiones y homicidios, durante el afio

2011 en el municipio de Tumaco {Valle)..

* Folio 134 Cuaderno principal 1
* Folios 81 2 89, 91 a 94, 155 a 161 Cuaderno principal 1
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En primer lugar, porque la captura de RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA se
ordené para asegurar la comparecencia del mismo dentro del tramite procesal,
en ejercicio'del numeral 1° del articulo 250 de la Constitucién Politica y el
articulo 297 de 1a Ley 906 de 2004, ante la existencia de informe de policia
judicial, dcclaragién jurada de testigos y actas de reconocimiento fotografico;
elementos materiales probatorics resefiados con antelacion.

En segundo luga;“, porque la medida de aseguramiento de detencion preventiva
de caracter intramufal fue impuesta con ocasidn al material probatorio que
habia sido recopilado previamente por la policia judicial, esto es, que indicaban
la presunta coautoria del demandante en la comisién del delito de concierto para
delinquir con fines de extorsion y homicidio por su calidad de integrante de una

de las bandas criminales que azotaban el municipio de Tumaco (Valle).

Ahora, si bien es cierto, tanto el acta de reconocimiento fotografico asi como el
interrogatorio absuelto por BRAYAN ANDRES GARCES QUINONEZ que sirvieron
como soporte probatorio para imponer medida de aseguramiento contra RAUL
CIPRIANO ULLOA GUAPACHA, no fueron valorados en el proceso penal
adelantado contra el demandante por no haber sido solicitada su debida
incorporacién, no es menos cierto que para la expedicion de la orden de captura
e imposicion de medida de aseguramiento intramural a la autoridad judicial si
le era permitido apreciar tales elementos probatorios, sumado a la circunstancia
de que BRAYAN ANDRES GARCESlQUINONEZ ya habia aceptado los cargos por
la comisidon del delito de conciel_”to para delinquir debido a su calidad de
integrante de las BACRIM, pesquisas obtenidas legalmente que permitirian
inferir razonablemente no solo la existencia del punible sino ademas que el aqui
demandante podria ser autor o coparticipe de la conducta delictivita en

investigacién.

En tercer lugar, por cuanto RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA también fue
identificado como integrante de las BACRIM por parte de una de las victimas de
los flagelos de extorsién y homicidio, en consecuencia, existia una alta
probabilidad de-que el demandante tuviera alguna participacion dentro de la
estructﬁra criminal de las “Aguilas Negras” o “Los Rastrojos”.

Es decir, que tanto ia Fiscalia General de la Nacion asi como el Juzgado de
Control de Garalmtias si contaban con clementos materiales probatorios para

ordenar la imposicion de la medida de aseguramiento intramural, no solo por

t
los indicios serios de su participacién en el delito, sino también porque era
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oportuna para restar toda probabilidad de que el imputado no compareciera al
proceso penal, lo que ameritaba su confinacidon en centro carcelario, lo que
ademas estaba fundado en que el ilicito de concierto para delinquir por su
calidad de presunto integrante de las BACRIM era sancionado por el

ordenamiento juridico interno con pena de prision que superaba los 4 afos.

El interrogante que emerge en este momento, no obstante lo anterior, es si el
fallo absclutorio expedido a favor de RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA el 3
de febrero de 201624 porl el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tumaco
(Valle), es suficiente para configurar la privacion injusta de la libertad y
fundamentar un reconocimiento indemn;izatorio a favor del actor.

"~ El Despacho considera que no. Tomese fen cuenta que segin la Sentencia SU-
072 de 5 de julic de 2018 la responsabilidad de la Administracién por privacién
injusta de la libertad solamente se conﬁéura si la ordern de captura y medida de
aseguramiento se imparten sin apego a las normas juridicas que rigen la
materia. Por tanto, la materializacidén c:le este titulo de imputacion no puede
deducirse con base en lo que se discurra) y resuelva en el fallo penal absoluterio,
debido a que el contexto factico de: esta fase avanzada del proceso es

completamente diferente al que existia cuandoe fue privado de la libertad.

Dicho esto se ratifica el Despacho en que. la captura que se ordeno frente a RAUL
CIPRIANO ULLOA GUAPACHA no puéde considerarse como una privacion
injusta de la libertad, pues si bien resul‘ﬁé absuelto porb la justicia penal, no hay
duda que al momento de expedirse l:as ordenes de confinacién en centro
carcelario si estaban reunidos los requisitos previstos en la ley para tal fin, que
es lo que seglin la doctrina constitucional hace legitima la captura, mas no lo

que ocurra posteriormente con la dialéctica procesal. .

En este orden de ideas, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a
que no se dan los presupuestos para -configurar el titulo de imputacion de

privacién injusta de la libertad respecto de RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA.

5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe qtlle “la sentencia dispondra sobre la condena

en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a

> Folios 217 2 224 C. principal 2
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la parte vencida, imotivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAAL16-
10554 de 5 de anOStO de 2016 “Por el cual se establecen las tarifus de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte derrlandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
'
11 )
En mérito de lo! expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promeovida por RAUL CIPRIANO ULLOA GUAPACHA Y OTROS
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL,

SEGUNDO: CONDERAR cn costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

TERCERQ: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogotd D.C.

b "

Correo Electrénicos

Demandante: egmarovad@yahoo.com

Demandadas: mrincong@denj ramajudicial.gov.co, antenio.valderrama(@fiscalia.gov.co.
jur.noti ficacionesjudiciales @fiscalia.gov.co, jurnovedades@fiscalia.gov.co,

Ministerio Pdblico: mlerreira@procuraduria.gov.co
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