,a Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900005-00
Demandantes: Luz Carlina Gracia Hincapié y otra
Demandada: Nacioén - Rama Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones.
La demanda pretende los siguientes pronunciamientos:

1.1.- Declarar a la NACION - RAMA JUDICIAL administrativamente
responsable por el dano causado a LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE, quien
actia en nombre propio y en representacion de la menor LSGG, por el presunto
error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en el
tramite del proceso de reduccion de cuota alimentaria del sefor Franklin
Gutiérrez Sanchez contra Luz Carlina Gracia Hincapié en representacion de la
citada menor, ante los Juzgados diecinueve (19), veintiséis (26) de Familia de
Bogota y Tercero (3°) de Familia de Descongestion bajo el proceso No.
110013110026-2013-00244-00.

1.2.- Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a favor de las
demandantes, a titulo de perjuicios materiales, las siguientes sumas de dinero:
(a) $30.546.796 actualizados a la fecha de ejecutoria del fallo que termine el
proceso, de conformidad con la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor o al mayor valor certificados por el DANE y (b) los intereses
compensatorios, a titulo de lucro cesante, a la tasa del 6% anual, desde la
sentencia del 10 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado 26 de Familia
de Bogota dentro del proceso de reducciéon de cuota alimentara y hasta cuando
se cumpla el pago.

1.3.- Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a favor de las
demandantes a titulo de perjuicios morales la suma equivalente a 100 SMLMV
al momento del pago, o el mayor valor que estime el juez al momento de la
sentencia para cada una de las demandantes.

1.4.- Condenar en costas a la entidad demandada.

2.- Fundamentos de hecho.

El Despacho los resume de la siguiente manera:
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2.1.- Por acta de reparto del 8 de agosto de 2013 le fue asignado al Juzgado 19

de Familia de Bogota, la demanda instaurada por Franklin Gutiérrez Sanchez

en contra de la menor LSGG, representada por Luz Carlina Gracia Hincapié,

solicitando la disminucién de cuota alimentaria fijada por el Juzgado 4° de

Familia de Bogota mediante sentencia del 11 de enero de 2013, bajo el radicado
11001311002620130024400.

2.2.- Con auto del 1° de noviembre de 2013, en cumplimiento de una medida de
descongestion del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado 3° de Familia
de Descongestion de Bogota avocé conocimiento del proceso y notifico
personalmente la providencia.

2.3.- La demandada formul6 como excepciones de mérito las de inexistencia de
causa, temeridad y mala fe. En los hechos configurativos de excepciones previas
la demandada interpuso recurso de reposicién en contra del auto que avoco
conocimiento argumentando que el demandante no acredito haber agotado la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, pues solamente
allegé la justificacion que presento la convocada a la conciliacion la sefiora Luz
Carlina Gracia Hincapié por inasistencia a la conciliacion programada para el
29 de mayo de 2013. Con auto del 19 de febrero de 2014 el Juzgado 3° de Familia
de Descongestion de Bogota resolvio el recurso de reposicion negando lo
solicitado.

2.4.- En ejecucion de una medida de reorganizacion dictada por el Consejo
Superior de la Judicatura, el conocimiento del proceso le fue trasladado al
Juzgado 26 de familia de Bogota, quien en audiencia del 10 de noviembre de
2016 profirio sentencia de unica instancia en donde (i) declar6é improsperas las
excepciones propuestas por la demandada, (ii) redujo la cuota alimentaria y las
cuotas extraordinarias de junio y diciembre establecidas en la sentencia del 11
de enero de 2013 por el Juzgado Cuarto de Familia de Descongestion de Bogota
a la suma correspondiente al 16.6666% de un SMLMV, con el incremento y pago
fijado en la sentencia del 11 de enero de 2013.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialo como fundamentos juridicos los
articulos 2, 58 y 90 de la Constitucion Politica, el articulo 40 del Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley 270 de 1196 Ley estatutaria de administracion de
justicia.

II.- CONTESTACION

El apoderado judicial designado por la Nacion — Rama Judicial contesté la
demanda con escrito radicado el 17 de febrero de 2021!, por medio del cual
manifesto su oposicion a las pretensiones. Solamente admitié como ciertos los
hechos narrados en los numerales del 1 al 5 y como parcialmente ciertos los
hechos 6 al 7.

Dijo no estar de acuerdo con declarar la responsabilidad patrimonial atribuida
a su representada, argumentando que la sentencia de 10 de noviembre de 2016
proferida por el Juzgado 26 de Familia de Bogota, en desarrollo del principio de
autonomia judicial, no configura un error judicial ni defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, en tanto que la decision se muestra razonada y
suficientemente soportada desde lo probatorio y desde lo normativo, es decir
que, no se advierte que la misma obedezca a una accion caprichosa o arbitraria
de la autoridad jurisdiccional que la emitié, o que carezca de una logica y

! Ver documentos digitales “19.- 17-02-2021 CORREO y 20.- 17-02-2021 CONTESTACION”.
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razonada fundamentacion, como lo exige la configuracion del titulo de
imputacion alegado, al margen de que, lo decidido haya resultado contrario a los

intereses particulares perseguidos por la demandante.

Por ultimo, insiste en que se nieguen las pretensiones de la demanda y se
declaren probadas las excepciones propuestas, ya que no hay lugar a imputar
responsabilidad administrativa alguna a la Rama Judicial, respecto a las
decisiones tomadas por el operador juridico.

Propuso como excepciones de mérito, las que denominé:

1.- “Caducidad Parcial”> Cimentada en que trascurrieron mas de dos anos desde
que se profirieron los autos del 29 de agosto y 30 de septiembre de 2013, por
parte del Juzgado 19 de Familia de Bogota; y el 19 de febrero de 2014, por parte
del Juzgado Tercero de Familia de Descongestion de Bogota, hasta la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial de 26 de febrero de 2018,
por lo anterior, se debe centrar el estudio solo frente a la sentencia ejecutoriada
el 10 de noviembre de 2016.

2.- “Ausencia de causa petendi por inexistencia del dafio antijudio”: Sustentada en que
el operador juridico obré en debida manera, conforme a las normas de
procedimiento y en atencion al interés superior en juego, respecto de los demas
hijos dependientes del entonces actor.

3.- “Culpa de la victima o un tercero” Fundada en que correspondia a las
demandantes, haber instaurado en oportunidad una accién de tutela o un nuevo
proceso judicial para el incremento de la cuota alimentaria.

4.- “Innominada’: Soportada en la facultad oficiosa del juez, prevista en el articulo
187 del CPACA.

Frente a las excepciones planteadas, el mandatario judicial de la parte actora,
allego escrito el 5 de abril de 20212, en el que manifesto su inconformidad frente
a las mismas.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 8 de noviembre de 2018 la demanda se repartio al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al despacho del magistrado Alfonso Sarmiento Castro, quien con
auto de 29 de noviembre de 2018 declar¢d la falta de competencia por el factor
cuantia y ordeno remitir la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito
judicial de Bogota D.C. E1 16 de enero de 20213, la presente accion fue repartida
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a este Despacho,
donde con auto de 8 de abril de 20194 se avoco conocimiento del asunto e
inadmitio el medio de control a fin de que la parte demandante subsanara los
defectos senalados.

El apoderado actor mediante memorial del 10 de abril de 20195, solicité adicion
y aclaracion de la anterior providencia, pidiendo que el Despacho se pronuncie
sobre las copias auténticas aportadas con la demanda, pues, afirma que en las
mismas se evidencia la ejecutoria de la sentencia solicitada. Con auto del 17 de
junio de 20196, se neg6 la solicitud.

2 Ver documentos digitales “32.- 05-04-2021 CORREO y 33.- 05-04-2021 DESCORRE TRASLADO”.
3 Folio 18a C. Unico.

4 Folio 19 C. Unico.

5 Folio 21 C. Unico.

6 Folio 22 C. Unico.
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Con escrito allegado oportunamente” y una vez vencido el término legal previsto,

la parte actora allego subsanacion de la demanda. Por lo tanto, el 23 de

septiembre de 20198, se admiti6 la demanda de reparacion directa presentada

por LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE, quien actia en nombre propio y en
representacion de la menor LSGG contra la NACION — RAMA JUDICIAL.

El 30 de septiembre de 20199, el apoderado de parte actora solicito se corrigiera
el auto admisorio de la demanda, como quiera que el apellido de la demandante
es “Gracia” y no “Garcia”, tal como quedo consignado en esa providencia. Por lo
tanto, en auto del 6 de julio de 202019 se corrigiéo el numeral primero de esa
providencia y se dispuso que se hicieran las notificaciones del caso!l.

Presentada la contestacion por la Nacion - RAMA JUDICIAL!2, se profirié el auto
de 21 de junio de 202113, mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, la que se surtio el 28 de septiembre de 202114, en la cual se
agotaron todas y cada una de las etapas previstas al efecto, se decidi6 prescindir
de la audiencia de pruebas y suspender la practica de la misma para reanudarla
6 de octubre de 202115.

En la ultima diligencia, las partes presentaron sus alegatos de conclusion, se
declar¢ finalizada esa fase del proceso y se anunci6 que la sentencia se proferira
por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante.

El apoderado de las demandantes, en audiencia del 6 de octubre de 2021, reitero
su peticion de fallo favorable a sus prohijadas, hizo hincapié en el error judicial
cometido por los despachos judiciales derivado de las omisiones en las que
incurrieron los Juzgados diecinueve (19), veintiséis (26) de Familia de Bogota y
Tercero (3°) de Familia de Descongestion, al no tener como precedente lo surtido
el tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad el cual
aduce no se realizo en debida forma.

2.- Demandada - Nacion - Rama Judicial.

El mandatario judicial de esta entidad, en audiencia del 6 de octubre de 2021,
formul6 sus alegatos de conclusion reiterando la argumentacion de defensa
trazada en la contestacion de la demanda.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No asisti6 a la audiencia de 6 de octubre de 2021.

" Folios 24 a 36 C. Unico.

8 Folios 37 y 38 C. Unico.

% Folio 40 C. Unico.

10 Folios 42 y 43 del C. Unico.

11 Folio 48 C. Unico.

12 Ver documentos digitales “19.- 17-02-2021 CORREOQ y 20.- 17-02-2021 CONTESTACION DEAJ”.
13 Ver documento digital “35.- 21-06-2021 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”.

14 Ver documento digital “38.- 28-09-2021 AUDIENCIA INICIAL”.

15 Ver documento digital “39.- 06-10-2021 AUDIENCIA INICIALZ2.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

En la audiencia inicial celebrada el 28 de septiembre de 2021, el litigio se fijo en
los siguientes términos:

“El litigio en este asunto, como primera medida, consiste en establecer si en
el sub lite opero el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de
reparacién directa impetrado por LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE
actuando en nombre propio y en representacion de la menor LSGG en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL.

En caso de que se supere el anterior presupuesto de la accién, se debera
determinar si la RAMA JUDICIAL, es administrativamente responsable de
los perjuicios reclamados por las demandantes con ocasiéon al presunto error
judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en el
tramite del proceso de reduccion de cuota alimentaria del sefior Franklin
Gutiérrez Sanchez contra Luz Carlina Gracia Hincapié en representacion de
la menor Laura Sofia Gutiérrez Gracia, ante los Juzgados diecinueve (19),
veintiséis (26) de Familia de Bogota y Tercero (3°) de Familia de
Descongestion bajo el proceso No. 110013110026-2013-00244-00.”

3.- Caducidad

En la audiencia inicial de 28 de septiembre de 2021 se puso como primer punto
de examen la excepcion de “Caducidad parcial” planteada por el mandatario
judicial de la Rama Judicial, segin la cual el juicio de responsabilidad
patrimonial frente a la entidad Unicamente se puede surtir respecto de la
sentencia expedida el 10 de noviembre de 2016 por el Juzgado 26 de Familia de
Descongestion de Bogota, ya que al haberse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 11 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota, entre el 1° de marzo y el 13 de abril de
2018, y haberse radicado la demanda el 8 de noviembre del mismo afo, la
demanda ingresoé a esta jurisdiccion en forma oportuna; lo que no ocurre con los
autos expedidos el 29 de agosto y 30 de septiembre de 2013 por el Juzgado 19
de Familia de Bogota y el auto dictado el 19 de febrero de 2014 por el Juzgado
3° de Familia de Descongestion de Bogota, frente a los cuales la demanda resulta
ser, dice el abogado, abiertamente extemporanea.

Los autos proferidos por el Juzgado 19 de Familia de Bogota dentro del proceso
de reduccion de cuota alimentaria No. 2013-00815, corresponden a los
siguientes: (i) El de 29 de agosto de 2013, mediante el cual se inadmiti6o la
demanda para que se subsanara un aspecto relativo al aporte de copia auténtica
del registro civil de nacimiento de LSGG!¢; y, (ii) el de 30 de septiembre de 2013,
a través del cual, una vez subsanada la omision advertida, se admitio la
demanda verbal sumaria de disminucion de cuota alimentaria y se dispuso su
notificacion a la parte demandadal”.

16 Cuaderno 1 de pruebas Folio 21.
7 Cuaderno 1 de pruebas Folio 26.
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Y, el auto expedido por el Juzgado 3° de Familia de Descongestion de Bogota,
dentro del referido proceso, corresponde al dictado el 19 de febrero de 201418,
por medio del cual se decidio el recurso de reposicion interpuesto por la propia
Dra. Luz Carlina Gracia Hincapié, actuando en causa propia, contra el auto
admisorio de la demanda, entre otras razones, porque no se agoto en debida
forma el requisito de la conciliacion extrajudicial. Ese despacho judicial
desestimo la reposicion en esa parte, con base en los siguientes razonamientos:

“2.- El requisito de procedibilidad que exige la Ley 640 de 2001 se encuentra
cumplido y asi lo demuestra el documento a folio 13 del informativo. Las
circunstancias que rodearon la celebracién de la audiencia no es asunto que
interese a éste Juzgado, pues las inconformidades que plantea la recurrente
ha debido ponerlas en conocimiento de la entidad encargada; ademas de lo
anterior, debe tenerse en cuenta que en decir del art. 35 de la citada ley, el
requisito de procedibilidad se entiende cumplido cuando la audiencia se
efectte sin que se logre acuerdo y aun (sic) cuando no se hubiere celebrado
por cualquier causa. Basta entonces el documento que se aporta para
entender agotado el requisito referido.”

Ahora, el articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion
directa de la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo
antijuridico producido por la accion u omision del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafno sea un hecho, una omisiéon, una operaciéon
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del citado medio de control, el literal i), numeral 2 del
articulo 164 de la misma obra, dispone:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omisiéon causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

La caducidad, como es de todos sabido, se trata de una institucion juridica
concebida por el legislador con el fin de fijar plazos razonables dentro de los
cuales se debe acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a ventilar
los medios de control sujetos a esta limitante.

Se inspira, ademas, en el postulado constitucional de la seguridad juridica, ya
que, pasado el tiempo establecido por el legislador, sin que se acuda a la

18 Cuaderno 1 de pruebas Folios 69y 70.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicaci6n: 110013336038201900005-00

Demandantes: Luz Carlina Gracia Hincapié y otra

Demandada: Nacion — Rama Judicial

Fallo de primera instancia

jurisdiccion a través del respectivo medio de control, se entiende que la situacion
juridica queda consolidada, a tal punto que ya no podra ser demandada y, si lo
es, al operador judicial no le queda alternativa distinta a rechazar de plano la
demanda, tal como asi lo establece el numeral 1° del articulo 169 del CPACA., o

si lo anterior no ocurri6, declarar probada la excepcion de caducidad.

Una de sus caracteristicas mas sobresaliente es que el término de la caducidad
es objetivo, no susceptible de interrupcion, aunque si de suspension. Esto, en
virtud a que ese lapso de tiempo no se puede interrumpir para que vuelva a
comenzar como, por ejemplo, si ocurre con la prescripcion. En cambio, si puede
suspenderse por el tramite de la conciliacion extrajudicial, pero solamente por
un término maximo de tres meses.

Ahora, como en la demanda se alega que frente a los autos proferidos por el
Juzgado 19 de Familia de Bogota el 29 de agosto de 2013, mediante el cual se
inadmiti6é la demanda, y el 30 de septiembre de 2013, que la admiti6é luego de
subsanada, y por el Juzgado 3° de Familia de Descongestion de Bogota el 19 de
febrero de 2014, que desestimo el recurso de reposicion interpuesto por la Dra.
Luz Carlina Gracia Hincapié contra el auto admisorio de la demanda, por
supuesto error jurisdiccional y/o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, es claro para este Despacho que este medio de control
se interpuso cuando ya se habia configurado el fenomeno juridico de la
caducidad.

Adviértase que, los autos dictados por el Juzgado 19 de Familia de Bogota se
profirieron en agosto y septiembre de 2013, lo que permite afirmar, sin
dubitacion alguna que, para el dia 1° de marzo de 2018, cuando se radico la
peticion encaminada a agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogota, ya se habia cumplido el término previsto para la caducidad del medio
de control de reparacion directa, esto porque ya habian transcurrido mucho mas
de dos anos sin que la parte interesada ejerciera su derecho de accion.

Si bien el abogado de la parte actora emplea indistintamente los titulos de
imputacion de error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, tal como se explicara mas adelante, por las
connotaciones facticas que presenta este asunto, se tiene por cierto en el sub lite
que, como las supuestas irregularidades endilgadas a la administracion de
justicia se contraen a providencias judiciales en firme, el Unico titulo de
imputacion que cabe examinar en estos casos es el de error jurisdiccional,
ademas, porque los reparos que esgrime el abogado de la parte actora no se
predican de actuaciones que no estén contenidas en providencias judiciales.

Por lo mismo, para efectos del analisis de la caducidad del medio de control no
se puede considerar que la sentencia expedida el 10 de noviembre de 2016 por
el Juzgado 26 de Familia de Bogota, dentro del mencionado proceso de reduccion
de cuota alimentaria, forma una unidad juridica con los autos proferidos por el
Juzgado 19 de Familia de Bogota el 29 de agosto y el 30 de septiembre de 2013,
y por el Juzgado 3° de Familia de Descongestion de Bogota el 19 de febrero de
2014, en primer lugar, porque la materia sobre la cual versa el fallo en cuestion
es totalmente diferente a la materia abordada en los autos aludidos; asi parezca
obvio, es necesario decir que con la sentencia se desato el litigio desde la
perspectiva sustancial, pues se determiné que la cuota alimentaria por la que
debia responder el sennor Franklin Gutiérrez Sanchez a favor de la menor LSGG,
debia reducirse en su cuantia a la suma que resultara de aplicar el 16.6666% al
salario minimo legal mensual vigente, mientras que con aquellos autos se
examiné la admisibilidad de la demanda, con énfasis en el cumplimiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.
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En segundo lugar, porque la notificacion y ejecutoria de los referidos autos,

sucedio ante autoridades y en tiempos completamente diferentes a los del

aludido fallo. Basta recordar que los autos fueron dictados por el Juzgado 19 de

Familia de Bogota el 29 de agosto y el 30 de septiembre de 2013, y por el Juzgado

3° de Familia de Descongestion de Bogota el 19 de febrero de 2014, lo que supone

que su ejecutoria sobrevino pasados tres dias después de la notificacion del

ultimo auto; por el contrario, la sentencia fue dictada el 10 de noviembre de

2016 por el Juzgado 26 de Familia de Bogota, con lo que se constata que la

ejecutoria de este fallo ocurri6 a mediados de noviembre del afio 2016, es decir,
después de mas de dos anos de estar en firme aquellos autos.

Y, en tercer lugar, porque la hipotesis de una eventual unidad juridica entre los
autos y la sentencia no seria conforme al ordenamiento superior, en particular
con el principio de autonomia con que acttan los funcionarios judiciales, puesto
que es una verdad irrefutable que los titulares de todos los juzgados de familia
que intervinieron en el tramite y decision del proceso verbal sumario de
reduccion de cuota alimentaria de la menor LSGG lo hicieron con plena
autonomia en la toma de las decisiones que tuvieron a su cargo.

Por tanto, se constata por parte del juzgado que la excepcion de “Caducidad
parcial” planteada por el apoderado de la Rama Judicial debe prosperar en
cuanto a los autos proferidos por el Juzgado 19 de Familia de Bogota el 29 de
agosto y 30 de septiembre de 2013, y por el Juzgado 3° de Familia de
Descongestion de Bogota el 19 de febrero de 2014.

Asi las cosas, el juicio sobre la eventual responsabilidad patrimonial de la Rama
Judicial se surtira unicamente de cara a la sentencia expedida el 10 de
noviembre de 2016 por el Juzgado 26 de Familia de Bogota.

4.- Responsabilidad extracontractual del Estado

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafnos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (...)”

Ahora, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, existen tres eventos que permiten la configuracion
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de la responsabilidad del Estado por la actividad del aparato judicial, a
saber: 1) el error jurisdiccional; 2) la privacion injusta de la libertad; y, 3) el
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, asi en el articulo

65 consagra:

“Articulo. 65. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad”.

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la
imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion, omision
u operacion administrativa que cause un dano antijuridico, lo que se materializa
para el caso de la Rama Judicial en los titulos de imputacion de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, error jurisdiccional y privacion
injusta de la libertad.

5.- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

En lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, el articulo 69 ibidem, ensena:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha senalado que la responsabilidad del
Estado se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro de
los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que puedan llegar a
constituirse en fuente de danos a terceros durante el desarrollo de los mismos19.

La Maxima Corporacion judicial de lo contencioso administrativo, en sentencia
de 30 de marzo de 2017, decanto:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha senalado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcion
de impartir justicia. Puede provenir no sé6lo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto
de 2010. Exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301). M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion. (...)”20

Asi, como caracteristicas de esta clase de imputacion, el Alto Tribunal ha
destacado las siguientes: 1) Se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales o funciones judiciales; 3) debe existir un
funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la comparacion de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcion judicial; 4) el titulo de
imputacion es el subjetivo, falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas:
la administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funciono
tardiamente.2!

En ese sentido, en criterio del Despacho dicho titulo de imputacion debe
abordarse bajo un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la
demostracion de una falla del servicio de la Administracion de Justicia por una
accion u omision que no necesariamente se relacione con dicha funcién judicial.
Por tal razon, corresponde a la parte actora demostrar la falla, el dano y el nexo
causal, para poder estructurar la responsabilidad administrativa en dichos
eventos.

6.- Error judicial/jurisdiccional

El error judicial, se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el
articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la
exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder a
una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia 30
de Marzo de 2017 Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth Exp. Radicacion nimero: 68001-23-31-
000-2000-01767-01(38727)

2L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 9 de septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452). M.P. Olga Mélida Valle de De
la Hoz.
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la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningiin asomo de duda, que se ha desconocido
el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -
segln criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propoésito de la revisién de las acciones de tutela, ha
definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error
judicial, indico:

“.la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin
ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un dano antijuridico que debe ser reparado?2”

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd
en el deber de soportar”23

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar
el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado {(...)
son las siguientes”™4:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es logico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
Y, ademds, podria superarse con la intervencién del superior funcional. {...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dario personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.

23 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catolica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

12
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201900005-00
Demandantes: Luz Carlina Gracia Hincapié y otra
Demandada: Nacion — Rama Judicial
Fallo de primera instancia

soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién
tnicamente querida por el legislador25726”,

En consecuencia, de acuerdo al analisis del caso concreto, se debera evaluar si
existe un dano antijuridico, entendido éste, como la lesion producida al
administrado, la cual, no tenia el deber juridico de soportar y que es imputable
a la entidad demandada, derivada por supuesto de la comision de un error
jurisdiccional y/o defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

6.- Asunto de fondo

La sefiora Luz Carlina Gracia Hincapié, actuando en nombre propio y en
representacion de la menor LSGG, presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la NACION — RAMA JUDICIAL, para que
sea declarada administrativamente responsable de los perjuicios a ellas
causados con ocasion al presunto error judicial y/o defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia materializado en la sentencia dictada el 10 de
noviembre de 2016 por el Juzgado 26 de Familia de Bogota, dentro del proceso
de reduccion de cuota alimentaria No. 2013-00244, promovido por Franklin
Gutiérrez Sanchez.

En opinion del abogado de las accionantes en el sub lite se configura el error
judicial y/o defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, debido
a la omision en que supuestamente se incurrié en la sentencia dictada el 10 de
noviembre de 2016, dictada por el Juzgado 26 de Familia de Bogota, al pasar
por alto que el demandante Franklin Gutiérrez Sanchez no acreditéo en debida
forma haber agotado el tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, pues considera que el acta que se aporté solé dio cuenta de la
justificacion que oportunamente presenté la Dra. Luz Carlina Gracia Hincapié
por su inasistencia a la audiencia de conciliacion programada para el 29 de mayo
de 2013, y no el cumplimiento del requisito de procedibilidad exigido para la
presentacion de la demanda.

Con base en las normas y citas jurisprudenciales invocadas lineas arriba, en lo
que tiene que ver con el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, concluye el Despacho que en el presente proceso judicial no se configura
este titulo de imputacion, puesto que el desatino en que presuntamente incurrié
el Juzgado 26 de Familia de Bogota en su fallo de 10 de noviembre de 2016, se
contrae al hecho de no haber verificado que el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial se hubiera agotado correctamente. Por tanto, como las
presuntas actuaciones irregulares no provienen de hechos o actos ajenos a una
providencia en firme, es claro que no se puede en este caso hablar de un
defectuoso funcionamiento de la administracion, motivo por el cual el analisis
unicamente se surtira de cara a un eventual error jurisdiccional.

25 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.
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Ahora, en las citas jurisprudenciales a las que recurrio el juzgado con antelacion,
bien claro se dice que es “es légico inferir que el error jurisdiccional debe estar contenido
en una providencia judicial que se encuentre en firme”. Esto es, que la providencia
frente a la cual se afirma la configuracion del mencionado titulo de imputacion,
debe necesariamente albergar una decision, la que ademas debe estar en firme

o ejecutoriada.

En el sub lite el error se le atribuye a la sentencia proferida el 10 de noviembre
de 2016 por el Juzgado 26 de Familia de Bogota, porque en sentir de la parte
demandante dio por cumplido el presupuesto de demanda en forma, mas
exactamente el requisito de la conciliacion extrajudicial, pues de haberlo hecho
no habria rebajado la cuota alimentaria de la menor LSGG, sino que habria
dictado fallo inhibitorio.

El Despacho se dio a la tarea de leer detenidamente el contenido de la sentencia
dictada el 10 de noviembre de 2016 por el Juzgado 26 de Familia de Bogota27, y
pudo constatar que en ninguna parte de ese documento se analizo el
presupuesto de la conciliacion extrajudicial. Por el contrario, la tinica menciéon
que se hace a presupuestos procesales esta consignada en el primer parrafo que
sigue al titulo de “CONSIDERACIONES”, en el que se lee lo siguiente:

“Este despacho proferira decision de fondo, en razén a que se encuentran
reunidos los presupuestos procesales y no se observa estructurada causal
de nulidad procesal que conduzca a invalidar lo actuado.”

Es dable afirmar, entonces que, si bien el funcionario judicial se refiri6 a los
presupuestos procesales, lo hizo como una mera formalidad, ciertamente porque
en lo relativo al requisito de la conciliacion extrajudicial ya habia sido ventilado
y decidido anteladamente. Recordemos que el debate sobre esa tematica lo abrio
la Dra. Luz Carlina Gracia Hincapié al presentar recurso de reposicion en contra
del auto admisorio, y se cerré cuando el Juzgado 3° de Familia de Descongestion
de Bogota profirio el auto de 19 de febrero de 2014, con el que no revoco el auto
admisorio de la demanda, tras considerar que a su juicio el requisito de la
conciliacion prejudicial se habia agotada cabalmente.

Estas apreciaciones se hacen con la finalidad de sustentar la conclusion de que
en la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2016 por el Juzgado 26 de Familia
de Bogota, no puede estar contenido el supuesto error jurisdiccional alegado por
la parte demandante, por la potisima razon de que alli no se hizo ningin analisis
sobre el particular, mas alla de la mera afirmacion de que los presupuestos
procesales estaban reunidos, no porque asi lo hubiera analizado el funcionario
judicial en dicha providencia, sino porque se atenia a lo que sus antecesores en
el ejercicio de la jurisdiccion habian verificado al admitir la demanda y luego, al
desatar el recurso de reposicion impetrado contra el auto admisorio de la
demanda.

Lo anterior, por si solo, lleva a la improsperidad de las pretensiones de la
demanda de reparacion directa sub examine, puesto que no se puede analizar la
supuesta comision de un error jurisdiccional por defecto factico, esto es por la
incorrecta apreciacion del acta que da cuenta del tramite de la conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Publico — Personeria de Bogota D.C., si la
providencia que es sefialada de haber incurrido en ese yerro, no hizo ninguna
valoracion de ese medio de prueba, y tampoco se refiri6 a ese presupuesto.

A pesar de lo anterior, y para no dejar en el limbo el debate juridico suscitado

27 Cuaderno principal 1 folios 32 a 36.
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con este proceso, se asumira por el juzgado como juridicamente viable que el
error jurisdiccional en este caso si esta contenido en el fallo de marras, en la

brevisima referencia que se hizo en el aparte arriba transliterado.

Pues bien, bajo ese supuesto se tiene que en el proceso verbal sumario de
disminucion de cuota alimentaria objeto de esta discusion, la parte demandante
para acreditar el cumplimiento del requisito de la conciliacion extrajudicial
establecido en la Ley 640 de 2001, anexé el documento denominado
“CONSTANCIA DE INASISTENCIA DE UNA PARTE” expedido el 5 de junio de 201328

por el Centro de Conciliacion en Derecho de la Personeria de Bogota D.C., cuya
imagen se plasma enseguida:

DERECHOS Personeriace %
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Chdiga No. 3186
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La tesis esgrimida por la parte actora se centra en que, si bien el interesado
cumplié con solicitarle a la Personeria de Bogota D.C., que citara a las partes a
audiencia de conciliacion con el fin de adelantar proceso de disminucion de
cuota alimentaria, y que la audiencia de conciliacién se adelant6 el 29 de mayo
de 2013 sin la presencia de la Dra. Luz Carlina Gracia Hincapié, quien
oportunamente justifico su inasistencia, no se pudo fijar una nueva fecha
porque el convocante expresamente pidio que de darse ese escenario no se fijara
nueva fecha sino que se le expidiera la constancia respectiva. Esta conducta, en
criterio de la demandante, debe tomarse como un desistimiento del tramite de
conciliacion prejudicial y, por ende, como si el mismo no se hubiera llevado a

cabo.

El juzgado recuerda que el error jurisdiccional no puede apoyarse en una
disparidad de criterios, pues la dialéctica judicial entrafia la confrontacion de
ideas, de una parte, la tesis de la demandante, de otro lado, la antitesis de la
demandada, y por ultimo la sentencia que bien puede calificarse como la
sintesis o definicion del problema juridico sometido a consideracion del
operador judicial. Por tanto, el error judicial causante de un dano antijuridico
atribuible a la administracion de justicia, tal como lo precisé la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, “debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al
juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas — segtn criterios que establezca la ley -, y no de
conformidad con su propio arbitrio”, esto es que constituya una via de hecho.

Pues bien, a la luz del principio de autonomia con el que se ejerce la funciéon
jurisdiccional, este Despacho no observa como caprichosa la decision asumida
en el proceso de disminucion de cuota alimentaria promovido por Franklin
Gutiérrez Sanchez, de tener por acreditado el requisito de la conciliacion
extrajudicial con el documento plasmado en esta providencia.

No se configura el error jurisdiccional por indebida valoraciéon de ese medio de
prueba, sobre todo si se recuerda lo dispuesto, en lo pertinente, por el articulo
35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010,

que dice:

“En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones
civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto
en la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total
o parcial, se prescindira de la conciliacién prevista en el articulo 101 del
Codigo de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacién que las
normas aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso,
salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este tltimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentaciéon de la solicitud de
conciliacién. (...)” (Negrillas del juzgado)

Asi, resulta razonable y, por lo mismo, no puede calificarse como una postura
caprichosa o subjetiva, que los jueces de familia en el caso de marras hayan
considerado que con el citado documento si se acredito el requisito de
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procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, puesto que la norma en cita lo
que exige es que se convoque a audiencia de conciliacion a la futura contraparte
ante un centro de conciliacion autorizado, y que se surta la audiencia asi no se
llegue a ningin acuerdo, lo que bien puede ocurrir porque asistiendo las dos
partes manifiesten posiciones irreconciliables, o también porque la parte

convocada no asiste a la audiencia, tal como ocurri6 en el sub lite.

Adicional a lo dicho, considera este Despacho que el criterio que debe orientar
la interpretacion que se debe hacer en este caso, es el pro actione. Es decir, que
el analisis del caso concreto debe hacerse teniendo como parametro de
interpretacion el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
segun el cual el operador judicial, en caso de duda, debe tomar la opciéon de
facilitar el acceso a la administracion de justicia de la parte demandante, lo que
nos lleva a afirmar que no se puede reprochar el hecho de que los juzgados de
familia involucrados en el sub lite hayan decidido reconocerle mérito probatorio
al documento denominado “CONSTANCIA DE INASISTENCIA DE UNA PARTE’
expedido el 5 de junio de 201329 por el Centro de Conciliacion en Derecho de la
Personeria de Bogota D.C.

Al Despacho le llama la atencion que a la parte demandante le resulte
juridicamente ineficaz el tramite de conciliacion surtido ante el Centro de
Conciliacion en Derecho de la Personeria de Bogota D.C., pese a que ante dicho
organismo nada dijo una vez se tomé la decision de expedirle la respectiva
constancia al convocante para que pudiera adelantar el proceso de disminucion
de cuota alimentaria. Si de su parte existia animo conciliatorio asi ha debido
manifestarlo alli o durante el tramite del proceso de marras, nada de lo cual
esta probado en el expediente.

El Despacho no evidencia la existencia en el plenario de ningtin medio de prueba
que indique que la Dra. Luz Carlina Gracia Hincapié, actuando en representaciéon
de la menor LSGG en el proceso No. 110013110026-2013-00244-00, haya
interpuesto algun recurso en contra de la decision adoptada por la Personeria de
Bogota D.C., pese a que se trata de una abogada titulada, tal como se dejo
plasmado en la constancia del Juzgado Tercero de Familia de Descongestion en
auto del 19 de febrero de 201430,

Por lo anterior, el Despacho no se explica por qué razon la Dra. Luz Carlina Gracia
Hincapié, con el conocimiento en derecho que posee no agoté los mecanismos a
su alcance para manifestar su inconformismo con la decision plasmada en dicha
acta, ademas, si su intencioén era conciliar dicho asunto, durante todo el tramite
del proceso No. 110013110026-2013-00244 se podria haber agotado esa etapa,
pero contrario a eso, en los documentos allegados se observa que ella pospuso
en dos oportunidades su comparecencia a las audiencias programadas por el
Juzgado Tercero de Familia de Descongestion el 10 de julio3! y el 8 de septiembre
de 201432,

No resulta conforme a la lealtad que se deben las partes que, la convocada al
tramite de conciliacion extrajudicial se muestre con su conducta conforme al
efectivo agotamiento de ese requisito de procedibilidad, pero que ya en el tramite
del proceso de disminuciéon de cuota alimentaria aduzca como argumento la
indebida realizaciéon de ese tramite previo, sobre todo cuando quien guarda
silencio es una persona con titulo profesional de abogada, quien no puede

29 Cuaderno de pruebas 1 Folio 13.
%0 Folio 68 Cuaderno de pruebas 1.
31 Folio 81 Cuaderno de pruebas 1.
32 Folio 83 Cuaderno de pruebas 1.
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desconocer el sentido y alcance que tiene esa citacion previa, pero mas alla de
eso, que sabe perfectamente que el derecho sustancial no se puede sacrificar
por el derecho adjetivo, y que por cierto no anoraba la supuesta debida
realizacion de la conciliacion prejudicial porque tuviera alguna féormula para
poner término a la discusion juridica en forma consensuada, pues todo indica
que su posicion era la de no ceder nada frente a la cuota que ya tenia asignada

la menor, posicion entendible para cualquier madre.

Por tanto, el juzgado desestimara las pretensiones de la demanda.
5.- Pronunciamiento sobre las costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 188 del CPACA, el cual prescribe que “la
sentencia dispondra sobre la condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente
que ante un pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en
costas. Por lo tanto, no se condenara en costas a la parte actora, dado que el
Despacho no encuentra mérito para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de “Caducidad Parcial” formulada
por el apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE quien actiia en
nombre propio y en representacién de la menor LSGG contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria devuélvase a la parte actora el saldo consignado por
gastos del proceso, si lo hubiere. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el
expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electrénicos
Parte demandante: Themis.legal.consulting.sas@gmail.com; jjabogar@hotmail.com;
carlinagarcia@gmail.com, servicioalcliente@forseti.com.co;
Parte demandada: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f812dbf5e7bb69678b5c816a2fa87061506cdec758615b2267923784103f91cd
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