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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900293-00
Demandante: Latina Londoio Palacios

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Sentencia anticipada de primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia,
dado que se configura la causal contemplada en el numeral 3° del articulo 182A
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION es
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales
causados a LATINA LONDONO PALACIOS, por la falla del servicio representada
en el retardo injustificado del nombramiento de la demandante en periodo de
prueba para ocupar la planta global de la entidad demandada.

1.2.- Se condene a la entidad demandada a pagar a LATINA LONDONO
PALACIOS la suma de $116.436.658.00 a titulo de dano material en la
modalidad de lucro cesante y dano emergente, y $39.576.656.00 por otras

remuneraciones comprendidas en los afios 2015, 2016 y 2017, para un total de
$156.013.314.00.

1.3.- Se condene al pago de la suma actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.

1.4.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos
192, 297 y 298 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- LATINA LONDONO PALACIOS particip6 en la convocatoria 015, grupos 02
y 03 del ano 2008, dentro del Concurso Publico de Méritos realizado por la
COMISION NACIONAL DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA (hoy, COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION), en
calidad de aspirante al cargo de Auxiliar I de la Direccion Seccional de Choc6 del
ente acusador demandado.

2.2.- El 13 de julio de 2015 se publicé la lista definitiva de elegibles, en la que la
demandante aparecio dentro del grupo de elegibles en la convocatoria 015,
grupos 02 y 03. Segun lo dispuesto en la sentencia SU-446 de 2011 de la Corte
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Constitucional, la entidad demandada contaba con un plazo no mayor a dos
anos para realizar el nombramiento y posesion de todos los aspirantes que

ganaron el concurso de méritos.

2.3.- Segun lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 1227 de 2005, el
nombramiento en periodo de prueba, una vez recibida la lista de elegibles, debia
producirse en un plazo maximo de 10 dias habiles. Y, segiin el articulo 40 del
Decreto 020 de 2014, expedido con base en la Ley 1654 de 2013, el término
anterior se amplio a 20 dias habiles.

2.4.- Empero, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin justificacion alguna,
nombro a la demandante, en periodo de prueba, solo hasta el 12 de julio de 2017
mediante Resolucion No. 0-2431 de esa fecha, por lo que LATINA LONDONO
PALACIOS se posesion6 el 1° de agosto de 2017, esto es, luego de haber
trascurrido mas de un anio desde que se hizo la publicacion del listado definitivo
de elegibles.

3.- Fundamentos de derecho

La demandante senalé como fundamentos juridicos el articulo 125 de la
Constitucion Politica, Ley 938 de 2004, Ley 4 de 1992, Ley 909 de 2004, Ley
1071 de 2006, Ley 344 de 1996, Decreto No. 1227 de 2004, Decreto Ley No. 020
de 2014, Decreto No. 22 de 2014, Decreto No. 219 de 2016, Decreto No. 341 de
2018, Decreto No. 343 de 2018, Decreto No. 989 de 2017, 1087 de 2015 y Ley
1654 de 2013.

II.- CONTESTACION

La apoderada judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contesto la demanda a través de correo electronico del 28 de julio de 2020 en el
que manifestdo ser parcialmente ciertos los hechos narrados, al tiempo que
expreso su oposicion a la prosperidad de las pretensiones.

Como medio de defensa, propuso excepciones de mérito que denomino:

.- “Caducidad” Cimentada en que si el hecho supuestamente dafnoso lo
constituye la omision de la entidad de nombrarla dentro de los 20 dias siguientes
a la publicacion de lista definitiva de elegibles, es decir el 12 de agosto de 2015,
el medio de control estaria caducado, toda vez que la demandante disponia
hasta el 13 de agosto de 2017 para haber agotado requisito de procedibilidad y
presentar la demanda, lo que hizo mucho tiempo después.

.- “Inexistencia de dano antijuridico y ausencia de falla en el servicio” Sustentada en
que en este asunto no existié dano, como quiera que ante la participacion en el
concurso y la elegibilidad alcanzada por la demandante, le fue reconocido su
derecho a ser nombrada en el cargo publico para el que concurso, obteniendo lo
que legalmente le correspondia bajo la norma aplicable, por lo que no existio
desmedro de sus derechos economicos, aunado a que el mismo tuvo lugar dentro
del término establecido en la Convocatoria No. 015 del concurso de méritos del
Area Administrativa y Financiera del afio 2008, y por lo mismo no existi6 falla
en el servicio.

.- “Falta de condiciones para la imputacién del dario”: Basada en que la Fiscalia
General de la Nacion cumplio con los lineamientos legales que regulaba el
Concurso de méritos del 2008 y nombro en periodo de prueba a la demandante
para el 12 de julio de 2015, de acuerdo con una estricta metodologia que
buscaba adelantar estos procesos en un plazo razonable, por lo que obré en
cumplimiento de su deber legal, conforme al marco juridico de la Ley 938 de
2004 y por ello considerd que esta eximida de responsabilidad.
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.- “Deber de mitigar el riesgo”: Sustentada en que en el hipotético caso en que se

admitiera que el ente acusador demandado se aparto de lo previsto en el articulo

40 del Decreto Ley 020 de 2014, como lo manifiesta la demandante, no

significaria que ella podia permanecer impavida durante todo ese tiempo y hasta

su nombramiento, ni mucho menos hasta el momento en que presenta esta

accion contenciosa, por lo que le asistia el deber de demostrar que llevo a cabo

acciones tendientes a minimizar los efectos negativos de que la Fiscalia no la

nombrara oportunamente y como lo Unico que acredito fue que acepto el

nombramiento sin inconformidad alguna, se evidencia que su pretensién no
guarda relacion con la supuesta necesidad de indemnizar el dafo.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se radicé en la Oficina de Apoyo Judicial el 7 de octubre de 2019 y
fue repartida a este Juzgado, el cual la admitié con auto de 9 de diciembre de
esa anualidad y se ordenaron las notificaciones y traslados del caso. La
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contest6 la demanda a través de escrito
allegado en correo electronico del 28 de julio de 2019, escrito con el cual se
plantearon algunas excepciones frente a las que se pronuncio la parte actora
con escrito radicado el 12 de enero de 2021.

Luego, estando el expediente al Despacho para citar a audiencia inicial, con auto
del 6 de julio de 2021, se advirtid que en este asunto se configura la causal
contemplada en el numeral 3° del articulo 182A! (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), para proferir sentencia anticipada. Por ello, se corrio
traslado por el término de diez dias, para que las partes presentaran sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Publico rindiera su concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Fiscalia General de la Nacion

Mediante correo electronico del 22 de julio de 2021, la apoderada de la entidad
demandada presenté sus alegatos finales en los que adujo que, de acuerdo a los
planteamientos de la contestacion de la demanda, se deben negar las
pretensiones por dos razones principales. La primera, porque operé la caducidad
del medio de control, y la segunda, fundada en que en el sub lite no se configuran
los elementos para declarar la responsabilidad de la Administracion por una
falla en la prestacion del servicio a su cargo, en este caso relativo al
nombramiento de la demandante el 12 de julio de 2017.

En lo relativo a la caducidad, cit6 diferentes pronunciamientos emitidos por
autoridades judiciales de todos los niveles de jerarquia que componen la
jurisdiccion contencioso administrativa, para aducir que en casos idénticos al
que aca se estudia, se concluyo que el conteo de la caducidad inici6 a partir del
13 de agosto de 2015, fecha en la cual vencieron 20 dias después de que se
emitiera la lista de elegibles para la provision de cargos ofertados en la

! Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo
182A.(...)

Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. (...)
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuaré el tramite del proceso.
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Convocatoria No. 015 de 2008, por lo que bajo esta afirmacion se entiende que

en este asunto operd ese fenomeno juridico.

De igual modo, indicé que si se tuviera en cuenta el momento del nombramiento
también se llegaria a la misma conclusion, y por ello solicita se declare probada
la excepcion de caducidad del medio de control

2.- Parte demandante

La mandataria judicial de la parte actora, con escrito allegado en correo
electronico del 26 de julio de 2021, formul6 sus alegatos de conclusién con
similares planteamientos a los expuestos en la demanda. Enfatizo que el término
con que conto la Fiscalia General de la Nacion para nombrar en periodo de
prueba, en estricto orden descendente de los registros de elegibles conformados
para las Convocatorias 008 y 013 de 2008, era de 20 dias habiles después de
publicado el registro en mencién, y para ello cito el fallo de tutela de 11 de mayo
de 2017, proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado, dentro del
expediente No. 25000-23-42-000-2017-00456-01.

Continuo6 aduciendo que en el sub lite esta demostrado que la Demandada tardé
casi dos anos en nombrar a la demandante como Auxiliar I en periodo de prueba,
cuando para ello inicamente contaba 20 dias habiles desde la publicacion del
registro de elegibles, y dado que la sefiora Latina Londono Palacios ocupoé los
puestos dentro del umbral de los cargos ofertados por el ente acusador, tan solo
se realiz6 el nombramiento hasta el 12 de julio de 2017, esto es 1 afio y 6 meses
después del plazo determinado en la normativa vigente, por lo que en su sentir
la parte demandada incurri6 de esta manera en una demora injustificada que
configura una falla en el servicio digna de ser indemnizada.

Pese a lo anterior, el Despacho destaca que los argumentos finales de la parte
actora en nada se refieren al asunto que se estudiara, esto es la caducidad del
medio de control de reparacion directa.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

Al Despacho le concierne determinar si, tal como lo sostiene la apoderada
designada por la Fiscalia General de la Nacion en la excepcion propuesta, en el
sub lite opero el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de
reparacion directa, razon invocada por el juzgado en auto de 6 de julio de 2021
para proferir sentencia anticipada.

3.- Procedencia de la sentencia anticipada

La Ley 2080 de 25 de enero de 2021 es aplicable en el presente asunto en virtud
de lo estipulado en el articulo 86 ibidem, relativo a su vigencia y transicion, en
tanto prevé lo siguiente:

“La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
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administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto

de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”
(Negrilla fuera de texto).

Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en numeral 3° del articulo 182 A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080de 2021), se debera proferir
sentencia anticipada “En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva” (Se resalta).

Por lo anterior, y de acuerdo a las normas en cita, la excepcion de caducidad,
debe declararse fundada a través de sentencia anticipada, la cual puede
proferirse en cualquier estado del proceso, circunstancias que concurren en el
sub lite.

4.- De la caducidad - oportunidad del medio de control

La caducidad es un limite temporal de orden publico para el ejercicio de una
accion o de un derecho, y que una vez transcurrido sin actividad de su titular,
conduce a la extincion del derecho de accionar para materializar la prerrogativa
que se pretendia. Lo anterior, en garantia del principio de seguridad juridica,
para que los sujetos de derecho no se encuentren indefinidamente expuestos a
acciones judiciales en su contra, que puedan ser incoadas en cualquier tiempo
por liberalidad de los eventuales demandantes.

En otras palabras, la caducidad es la sancion que consagra la ley por el ejercicio
tardio del derecho de accion, que no es otra que la pérdida de este derecho ante
la jurisdiccion por no haberlo ejercido dentro del término establecido. Ademas,
es un presupuesto procesal que puede ser declarado de oficio y una excepcion
que en el marco del articulo 182A (numeral 3°) de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, puede declararse en cualquier estado del
proceso a través de sentencia anticipada.

El término para presentar la demanda so pena de caducidad en ejercicio del
medio de control de reparacion directa se encuentra contemplado en el literal (i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“l) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. {(...)”

La regla ut supra es clara en determinar que el computo del término de caducidad
se realizara a partir de la ocurrencia del hecho causante del dano, o desde
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo, independientemente de que el dano y/o perjuicio se prolongue en el
tiempo. Sobre el particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha
sostenido:
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“Ahora bien, es menester precisar que el hecho dafioso puede darse de forma
instantanea o modulada en el tiempo, es decir, puede agotarse en un Unico
momento o presentarse de forma reiterada o continuada en el tiempo pero,
independientemente de la forma en la que se exterioriza dicha actuacion, el
término de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia la causacién del
dafo, por tanto, desde el momento en que se presenté el dano irrogado al
patrimonio de la victima debe computarse el término de caducidad de la
accioén, es decir, al momento en el cual la actuacion especifica causo el dafio
cuya indemnizacion se reclama. Lo anterior obedece por cuanto desde ese
primer momento en que se causo el perjuicio, la victima puede acudir a la
administraciéon de justicia para solicitar el restablecimiento del derecho

correspondiente.

De otra manera, existirian situaciones en las cuales el término de caducidad
nunca iniciaria, cuestion que daria lugar a la indeterminacion de tales
situaciones juridicas, en contra de la seguridad juridica de los sujetos
procesales y de su debido proceso, comoquiera que el ejercicio de su derecho
de defensa se veria extendido indefinidamente.

Aun cuando se trate de una actuacion dafnosa cuyas consecuencias
perjudiciales permanecen en el tiempo, la caducidad no se extiende
indefinidamente, sino que opera desde el mismo momento en que ésta
ocurra, es decir, cuando efectivamente se haya inferido el dano”.2

5.- Asunto de Fondo

La demandante acude a este medio de control planteando que particip6 en el
concurso de meéritos del area administrativa y financiera convocado por la
Fiscalia General de la Nacion para el ano 2008, especialmente la convocatoria
No. 015 - Grupo 2 y 3 para el cargo de AUXILIAR I, y que de acuerdo con los
resultados del concurso ocup6 las posiciones 79 y 41, respectivamente, segin
el registro de elegibles publicado en el Acuerdo 040 de 13 de julio de 2015, fecha
en que cobro firmeza.

Como fundamento de su demanda, asegur6 que su nombramiento en periodo de
prueba efectuado el 12 de julio de 2017, configuré una transgresion a lo
dispuesto en el Articulo 40 del Decretado Ley 020/2014, dado que el mismo
dispone que el nominador cuenta con 20 dias habiles después de la publicacion
de la lista de elegibles para hacer el nombramiento, y de igual manera adujo que
fue nombrada en un cargo diferente al que concurso. Por ello, aseveré que el
ente acusador demandado incumpli6 con el plazo legal que tenia para
nombrarla, circunstancia anémala que le produjo un dafio que debe ser
indemnizado, pues no cumplir con el término que dispone la Ley a su juicio
configura una falla en el servicio.

En su defensa, la Fiscalia General de la Nacion, plante6é la excepcion de
caducidad al considerar que la demanda se interpuso por fuera del término legal
y por lo mismo caduco el derecho que le asistia a la actora para acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa, aunado a que en este asunto no se
materializan los elementos para declarar la responsabilidad de la Administracion
por una falla en la prestacion del servicio.

Para resolver este asunto, el Despacho encuentra pertinente traer a colaciéon un
caso similar al que ocupa la atencion del Juzgado. En esa oportunidad, el
Consejo de Estado en su rol de juez constitucional, examiné el auto proferido el
8 de mayo de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccion “B”, mediante el cual confirmé el auto dictado el 5 de

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo — Seccidn Tercera — Subsecciéon “A”, MP:
Hernan Andrade Rincén. Sentencia de 23 de junio de 201. Exp: 23001-23-31-000-1998-09155-01(21093)

Sede Judicial CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo:_jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900293-00

Actor: Latina Londofio Palacios

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Sentencia anticipada de primera instancia

diciembre de 2018 por el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, que rechazoé por
caducidad la demanda interpuesta por la senora Susana Benitez Cuéllar contra
la Fiscalia General de la Nacion, y concluyé que no se habia quebrantado ningun
derecho fundamental. Sus razones es mejor conocerlas in extenso:

“2.4.1.- Defecto sustantivo3

35.- A juicio de la parte accionante la Sentencia enjuiciada no contabilizé de
forma correcta el término de caducidad de la accién de reparaciéon directa,
porque el dafio cesé a partir de su nombramiento en periodo de prueba en
la planta global de la Fiscalia General de la Nacion [14 de octubre de 2016],
con ocasioén del concurso de méritos No. 015 de 2008”.

36.- Para comprender el asunto y determinar si, en efecto, operé o no el
fenomeno de la caducidad de la accién, es necesario revisar el marco
jurisprudencial sobre 1) la caducidad del medio de control de reparaciéon
directa y 2) la diferencia entre dafio instantaneo y de tracto sucesivo en el
ejercicio del medio de control de reparacion directa.

37.- 1) Caducidad del medio de control de reparacion directa

38.- La caducidad es un presupuesto procesal, que constituye una sancién
al ejercicio el derecho de accion por fuera de los plazos perentorios
establecidos por el legislador. Esta sanciéon encuentra su fundamento en la
necesidad de dar estabilidad a las situaciones juridicas de los particulares y
evitar que las relaciones entre estos y el Estado queden en incertidumbre de
forma indefinida. Por fuera de estos plazos, por disposiciéon del legislador, se
enerva la posibilidad de estudio y reconocimiento de las reclamaciones
presentadas por los particulares.

39.- Para la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con el literal (i) del numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se establecié un término de 2 afos
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su ocurrencia.

40.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el plazo de los dos afos que
prescribe la mencionada norma podra ser suspendido solo en los casos en
que se solicite la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
para ejercer la demanda, en los términos previstos en los articulos 42-A de
la Ley 270 de 1996 y 37 de la Ley 640 de 2001; sin embargo, una vez se lleve
a cabo esa diligencia, la cual no podra exceder de tres meses [articulos 20 y
21 de la Ley 640 de 2001], el lapso se reanudara a partir del dia habil
siguiente a su celebracion.

41.- 2) Diferencia entre el dafio instantaneo y de tracto sucesivo en el
ejercicio del medio de control de reparacion directa

42.- Para efectos de ejercer el medio de control de reparaciéon directa, debe
establecerse el tipo de dafio que causa la Administracion, pues los perjuicios
que se deriven de las conductas activas u omisivas pueden tener un efecto
inmediato o, por el contrario, permanecer en el tiempo de manera continua,
es decir que la afectacion puede ser de ejecucion instantanea o de tracto
sucesivo.

3 De acuerdo con la sentencia C 590 de 2005 el defecto sustantivo se configura en “los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.”
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43.- Sobre este aspecto particular, esta Seccién, a lo largo de su linea
jurisprudencial, ha sefialado lo siguiente*:

“14.3. La regla general indica que el término de caducidad se comienza a contabilizar
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. No obstante, en otros casos, no
es tan evidente determinar la fecha cierta a partir de la cual se debe empezar a
contabilizar el plazo de dos anos previsto en la ley. En estos eventos ocurre que el darno
se produce o se manifiesta con posterioridad al hecho darino que lo causa, es decir, la
causa lesiva no es contempordnea con el dano, razén por la cual se impone a fortiori
acoger una interpretacion flexible —fundada en el principio pro damato de la norma—
que establece el término de caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la
administracién de justicia y de asegurar la prevalencia del derecho sustancial. Si se
considera que el dano es el presupuesto primordial para la procedencia de la accién de
reparacion directa, es obvio considerar que el plazo de dos anos previsto en la ley no
podrd empezar a contabilizarse a partir del “acaecimiento del hecho, omisién y
operacién administrativa”, sino excepcionalmente a partir del momento en que el dario
adquiere notoriedad, esto es, cuando i) la victima se percata de su ocurrencia, o ii)
desde la cesacién del mismo cuando el dario es de tracto sucesivo o ejecucion
continuada.”

44.- Asi pues, tiene especial relevancia para efectos de contabilizar el término
de caducidad, la distincién entre el hecho generador del dafio y la
prolongacion del perjuicio, como una situaciéon diferente de la causacion del
dafno permanente en el tiempo. En esa medida, el Consejo de Estado ha sido
enfatico en que la prolongaciéon en el tiempo del dafno no se predica ni se
equipara de los efectos de éste o de los perjuicios causados, sino del dafio
como tal (se trascribe)s:

“(...) el hecho de que los efectos del dario se extiendan indefinidamente después de su
consolidacion no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, porque
si ello fuere asi en los casos en los cuales los danios tuvieran cardcter permanente”.

“En los eventos de perjuicios prolongados en el tiempo, aunque en la prdctica es mds
dificil detectar la fecha inicial porque puede confundirse el nacimiento del perjuicio con
su agravacién posterior, no por eso puede aceptarse que mientras se estén produciendo
o agravando los darnos seguird viva la accién, porque esta solucién seria la aceptacién
de la no caducidad de las acciones indemnizatorias(...), y contrariaria el mandato
expreso de la ley que es enfdtica en hablar de dos arios ‘contados a partir de la
produccion del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos
publicos”.

45.- Con base en lo anterior, los efectos del hecho dafioso no modifican la
contabilizacion del término de caducidad, que tiene inicio desde que se
genera el propio hecho, distinto a los casos en que el dafo, en si mismo, se
genere a partir de una permanente acciéon u omision de la entidad publica;
caso en el cual, el término de caducidad sélo puede empezar a contarse desde
que cese el hecho danoso.

2.4.2. Caso concreto

46.- La accionante en el escrito de tutela senal6 que, en la decisién objeto de
reproche constitucional, se hizo una indebida interpretacion de la figura de
la caducidad del medio de control de reparacion directa, consagrada en el
literal i) numeral 2 del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la medida en que el
conteo de los dos anos debioé hacerse, no desde el oficio contentivo de la lista
de elegibles de la convocatoria No. 15 de 2008, sino desde que, efectivamente,
se le nombré6 en el cargo por el cual concursoé.

4 Consejo de Estado, Sentencia de 8 de junio de 2017, Exp. 73001-23-31-000-2008-00076-01 (41233).
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia de 1 de octubre de 2014. Exp.
25000232600020020034301 (33767).
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47.- Frente a ello, la Sala advierte que, con la demanda de reparacion directa,
la actora pretendia le fueran reparados los dafios sufridos con ocasion de la
demora en el nombramiento dentro del concurso de méritos referido

anteriormente.

48.- Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, contrario a lo que afirmé
la actora y, de conformidad con el marco normativo desarrollado en el parrafo
41 y siguientes de esta providencia, este caso se enmarco en el acaecimiento
de un dafio de naturaleza instantanea, como lo la (sic) omisién causante del
dano. En ese orden, de acuerdo con los hechos, resulta evidente que tal
omision se configuré en el momento en que la Fiscalia General de la
Nacion no efectud el respectivo nombramiento, teniendo en cuenta que,
ante la inexistencia de un término perentorio para ello, como razonadamente
lo determiné el Tribunal accionado, es necesario recurrir al Decreto 20 de
2014 “Por el cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial
de la Fiscalia General de la Nacién y de sus entidades adscritas”, el cual, en su
articulo 40 prevé que, en firme la lista de elegibles, el nombramiento en
periodo de prueba debe producirse dentro de los 20 dias habiles siguientes
al recibo de aquella.

49.- En consecuencia, debe indicarse que, a partir del oficio de 13 de julio
de 2015, mediante el cual, la Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion le envié la lista de elegibles al Fiscal General de la
Nacion, los 20 dias habiles aludidos se cumplian el 13 de agosto de 2015,
fecha a partir de la cual, se debia empezar a contar el término de caducidad
de 2 afios, previsto en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, para el
caso concreto, aquel trascurri6 entre el 14 de agosto de 2015 y el 14 de
agosto de 2017, tal como lo determiné el juez ordinario (se trascribe)?:

“La Sala iniciara el conteo de la caducidad a partir del 13 de agosto de 2015, es decir
20 dias después que se emitiera la lista de elegibles, por lo que inicialmente, la parte
actora tendria hasta el 14 de agosto de 2017 para iniciar accién de reparacién directa”

50.- En necesario poner de presente que, si bien en el expediente obra el
aludido oficio, mediante el cual, se le remiti6 la lista de elegibles de la
convocatoria No. 15 de 20088, no obra constancia de recibido; no obstante,
en la pagina de la Fiscalia General de la Nacion se puede constatar que dicha
lista fue publicada el 13 de julio de 2015, lo cual se puede constatar en el
siguiente link https://www.fiscalia.gov.co/ colombia/ wp-content/ uploads/Acuerdo-
N%C2%B0-0040-DE-2015-convocatoria-015-2008.pdyf.

S51.- En virtud de lo anterior, la Sala encuentra que la autoridad judicial
demandada no incurrié en un defecto sustantivo por indebida interpretacion
del término de caducidad del medio de control de reparacion directa, razén
suficiente para desestimar la “via de hecho” o “error judicial” en los que
presuntamente habria incurrido, razén por la cual, se negara el amparo
solicitado.” (Negrillas del Despacho)

® Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior.

(...)

" Folio 174 reverso del cuaderno de tutela.

8 Folios 7 a 11 del expediente en préstamo.

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion “B”. M.P.
Dr. Alberto Montafia Plata. Sentencia de 12 de agosto de 2019. Accion de Tutela No. 11001-03-15-000-
2019-03281-00(AC). Actor: Susana Benitez Cuéllar. Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B.
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El precedente, en este caso representado por el auto expedido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y por la sentencia proferida por la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, claramente dejan ver que el computo de la

caducidad para este asunto se debe empezar a contabilizar a partir del dia

siguiente al vencimiento de los 20 dias de que disponia el ente de control para

expedir el acto administrativo de nombramiento, contados desde que se publico
la lista de elegibles.

Resulta un contrasentido que la parte demandante defienda con vehemencia que
la Fiscalia General de la Nacion disponia de 20 dias para hacer el nombramiento
de la sefiora Latina Londono Palacios, contados a partir de la publicacion de la
lista de elegibles, con lo que reconoce tacitamente que el presunto dano
antijuridico nace a partir de ese momento, y que al mismo tiempo plantee que
la caducidad solo puede contabilizarse a partir de la fecha en que la actora fue
nombrada en periodo de prueba o que el conteo de la misma no ha iniciado dado
que el dano se sigue prolongando en el tiempo.

Tal como lo sostuvo el Consejo de Estado en la providencia anterior, el dafo se
produjo y se tuvo conocimiento del mismo por parte de la interesada, al cabo del
vencimiento de los 20 dias existentes para hacer el nombramiento una vez
publicada la lista de elegibles. De ahi en adelante lo que se registra es la
prolongacion del dano por la supuesta omision en que incurrié la Fiscalia
General de la Nacion, pero de ninguna manera ello puede servir al proposito de
trasladar el punto de partida de la caducidad hasta la fecha del nombramiento
y posesion, pues resulta innegable que el conocimiento del hecho danoso surge
cuando se vencen los 20 dias previstos en la legislacion invocada por la
demandante para que se materializara su nombramiento.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante admite que en el sub lite la lista
de elegibles se expidio el 13 de julio de 2015, de lo cual tuvo conocimiento el
mismo dia, pues la misma fue publicada en la pagina oficial de la Entidad
demandada, tal como fue establecido en las Convocatorias Nos. 001 a O15 de
2008. En dicha lista la actora terminé ubicada las posiciones 79 y 41 de la
convocatoria No. 015 - Grupo 2 y 3, respectivamente, de los aspirantes al cargo
de AUXILIAR I, y el numero de cargos ofertados era superior a ese guarismo.
Esto igualmente se puede comprobar con el Oficio No. SACCE-30700 de 15 de
enero de 2020, suscrito por la Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comision de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion!.

Por lo dicho anteriormente, los dos anos de caducidad en este caso
transcurrieron entre el 13 de agosto de 2015 y el 13 de agosto de 2017. Ahora,
segun la constancia de tramite de Conciliacion Prejudicial Administrativo
expedida por la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos!!, ese
tramite se radico el 25 de julio de 2019. Asi las cosas, no cabe la menor duda,
bajo los parametros fijados en el precedente arriba mencionado, que esta
demanda arrib6 a la jurisdiccién en forma extemporanea, ya que la misma ha
debido presentarse a mas tardar el 13 de agosto de 2017, pero solamente se
radico hasta el 7 de octubre de 201912, sin que el tramite de la conciliacion
extrajudicial hubiera logrado evitar ese desenlace porque el mismo también se
tramito en forma tardia.

Se infiere de todo lo dicho que es imperioso declarar probada la excepcion de
caducidad del medio de control y, a consecuencia de lo tltimo, declarar que este
Juzgado esta inhibido para emitir un fallo de fondo, ya que la oportunidad del

10 PDF No. 19, dentro de la carpeta No. 10 del expediente digital.
1 Visible a folio 37 del Cp.
12 Seglin acta de reparto visible a folio 139 del Cp.
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medio de control es un presupuesto de la accion, cuyo cumplimiento es requisito

sine qua non para que se pueda admitir la demanda y dictar sentencia de mérito.

Ahora bien, aunque la demandante pretenda alargar el inicio del conteo de la
caducidad en este asunto afirmando que pese a que fue nombrada, su
nombramiento recay6 en otro cargo diferente al que concursé en el Area de
Fiscalias y no en el Area administrativa, este argumento no tiene asidero
probatorio dado que todas las pruebas que esta parte aportd, como el acto
administrativo de nombramiento en periodo de pruebal3, el Acta de Posesion No.
048 de 201714, acto administrativo de nombramiento en propiedad!s, Acta de
Posesion No. 031 de 201916, son indicativos de que el cargo en que fue nombrada
es el mismo por el que participo, esto es Auxiliar Administrativo 1 hoy
denominado AUXILIAR 1.

Ademas, la Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion informé en Oficio No. SACCE-30700 de 15 de
enero de 2020, que “respecto de las sedes de los cargos convocados en la Convocatoria
No. 015 de 2008, la convocatoria del concurso de méritos para el Area Administrativa y
Financiera del ario 2008 establecié clara y expresamente que los empleos ofertados hacian
parte de la planta global y flexible de la Fiscalia General de la Nacién y que la dependencia
a la que pertenecia el empleo correspondia a aquella que se estableciera conforme a la
distribucion de la planta global.”!7.

No obstante lo anterior, el Despacho destaca que si la parte actora esta en
desacuerdo con su nombramiento, lo cual no esta claro por lo confusa que
resulta la demanda en esta parte, debio haberlo atacado a través del medio de
control de nulidad electoral, pues conforme al articulo 139 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “Cualquier
persona podrd pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podrd pedir la nulidad de los actos de
llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones piiblicas.”.

La pretension de nulidad electoral claramente no se puede acumular con las
pretensiones del medio de control de reparacion directa, conclusion a la que se
puede arribar con solo recordar que el articulo 165 ibidem senala que “En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy
concurran los siguientes requisitos...”.

Es decir que, el inconformismo expresado por la senora Latina Londoino Palacios
en cuanto a que no fue nombrada en el cargo para el cual concurso, que no
resultd ser cierto segun lo discurrido arriba, no podria de ninguna manera
abordarse en este medio de control, no solo porque no se formuldé ninguna
pretension en ese sentido, sino también porque el juez de la reparacion directa
carece de competencia para adelantar el examen de legalidad de actos electorales
como lo son los nombramientos efectuados por las diferentes autoridades
publicas, entre ellas la Fiscalia General de la Nacion.

Después de lo anterior, solo queda reafirmar que en este asunto opero el
fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion directa y
asi se declarara.

13 Folio 18 del Cp.
14 Folio 25 del Cp.
15 Folio 26 del Cp.
16 Folio 29 del Cp.
17 pagina 4 del oficio.
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6.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho de accion sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de Caducidad del medio de control.
En consecuencia, DECLARASE INHIBIDO este Juzgado para dictar sentencia
de mérito frente a la demanda de REPARACION DIRECTA promovida por
LATINA LONDONO PALACIOS contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: mariaisaducuara@hotmail.com;

ducuarachamorromariaisabel@gmail.com;

Parte demandada: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

olga.ruizm@fiscalia.gov.co;

Ministerio PUblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
038
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b2da82cc9014d2fba933df4398dee59¢c2533a502¢f226bc85b3513f7e456078
Documento generado en 30/08/2021 07:49:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL : https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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