> Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Controversia Contractual

Radicacion: 110013336038201700299-00

Demandante: Pubblica S.A.S.

Demandadas: Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional de Colombia - APC y otra

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia
ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare la nulidad del informe de evaluacion definitivo dado a conocer
en la Audiencia de Adjudicacién realizada por AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC dentro de la Licitacién
Pablica No. 005 de 2016 asi como la Resoluciéon No. 087 de 2 de marzo de
2017, emitida por la misma entidad, por medio de la cual adjudico el proceso
de contratacion a la UNION TEMPORAL UT APC 2017.

1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién se anule el Contrato
No. 0187 de 2017 celebrado entre APC COLOMBIA y la UNION TEMPORAL UT
APC 2017, suscrito el 7 de marzo de la misma anualidad, el cual tiene por

objeto la “Prestacién de servicios de apoyo logistico en la realizacién de eventos a nivel
nacional e internacional para la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA”.

1.3.- Que como consecuencia de todo lo anterior se ordene a la AGENCIA
PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC
pagar a la sociedad demandante: (i) $100.000.000.00 en la modalidad de dafo
emergente y lucro cesante, correspondiente a los gastos y costos incurridos por
PUBBLICA S.A.S., para su participacion en la Licitacion Publica No. 005 de
2016 1y (ii) el 100% de la utilidad dejada de recibir con la ejecucion del
contrato que hubiese suscrito con la entidad contratante.

1.4.- Ordenar a que las sumas de dinero sean indexadas para la fecha de la
sentencia que ponga fin a este proceso.

1.5.- Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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2.1.- Mediante Resolucién No. 036 del 1° de febrero de 2017, la AGENCIA
PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC
ordeno la apertura de la Licitacion Puablica No. 005 de 2016 con el objeto de
contratar la “Prestacién de servicios de Apoyo Logistico en la realizaciéon de eventos a
nivel nacional e internacional” para dicha entidad.

2.2.- El dia 1° de febrero de 2016, la APC COLOMBIA publicé los Pliegos de
Condiciones definitivos de la Licitacion Publica No. 005 de 2016, en estos
documentos se establecié en el numeral 1.3 que, en caso de limitaciones al
representante legal, se debia adjuntar copia del documento de autorizacion
correspondiente emitido por la Junta de Socios.

2.3.- A la convocatoria aludida se presentaron 15 oferentes, entre ellos la
UNION TEMPORAL UT APC 2017 y PUBBLICA S.A.S.

2.4.- Durante la Audiencia de Adjudicacion de la Licitacion Puablica No. 005 de
2016, PUBBLICA S.A.S. present6 observaciones contra la capacidad juridica de
la UT APC 2017 porque su integrante QUINTA GENERACION S.A.S. no tenia
autorizacion de su representante legal para conformar una forma asociativa
con el fin de presentar propuesta en la convocatoria aludida, empero la misma
fue desestimada por la entidad demandada al considerarla extemporanea.

2.5.- Mediante Resolucion No. 087 del 2 de marzo de 2017, la APC COLOMBIA
adjudicé la Licitacion Publica No. 005 de 2016 al oferente UNION TEMPORAL
UT APC 2017 por valor de $2.569.716.673.00, incluido IVA, frente a lo cual la
demandante presentd solicitud de revocatoria directa que fue negada por la
agencia demandada.

2.6.- E1 7 de marzo de 2017, la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA celebr6 el Contrato No. 018 de esa anualidad
con la UNION TEMPORAL UT APC 2017, el cual tiene por objeto la “Prestacion
de servicios de Apoyo Logistico en la realizacion de eventos a nivel nacional e
internacional” para la entidad contratante.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de la sociedad demandante invocé como fundamentos
juridicos los articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica, articulo 32 de la Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, y articulo 138 del
CPACA.

Los cargos que presento la parte demandante frente al proceso de adjudicacion
adelantado por la demandada y la expedicion de la Resolucion No. 087 de 2 de
marzo de 2017, se resumen de la siguiente manera:

3.1.- Incumplimiento del deber de planeacion

Con fundamento en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y articulo 2.2.1.1.2.1.1
del Decreto 1082 de 2015, la entidad demandada debié haber hecho un
estudio juicioso y minucioso de las especificaciones juridicas iniciales en las
cuales se habria de evaluar a los futuros oferentes, con el fin de tener certeza
sobre las verdaderas condiciones de los proponentes. Empero, en el caso
particular, la APC COLOMBIA evalu6 la propuesta de la UNION TEMPORAL UT
APC 2017 dentro de la Licitacion Pablica No. 005 de 2016, de forma errada al
habilitarlo sin fundamento en los pliegos de condiciones, lo que impidié que
existiera una selecciéon objetiva.
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Por lo anterior, la conducta de APC COLOMBIA en desarrollo de la Licitacion
Puablica No. 005 de 2016, desconocio el principio de seleccion objetiva, violo la
ley sustancial y genero la nulidad del acto administrativo adjudicatario del
contrato y el mismo acuerdo de voluntades pactado con la UNION TEMPORAL
UT APC 2017.

3.2.- Falsa motivacion por incumplimiento del deber de verificacion de las
propuestas

Se aduce que el principio de trasparencia dispone que la seleccion de los
contratistas debe edificarse sobre la base de la objetividad, neutralidad y
claridad de las reglas o condiciones impuestas para la presentacion de las
ofertas, entre otras.

Asimismo, que el principio de seleccion objetiva implica que la oferta que sea
escogida sea aquella que haya obtenido la mas alta calificacion como resultado
de ponderar los factores o criterios establecidos en los documentos de la
licitacion, concurso o contratacion directa.

En el caso concreto, la administracion no debié habilitar la propuesta
presentada por la UNION TEMPORAL APC 2017 toda vez que la misma no
contaba con la capacidad juridica requerida, en tanto que una de sus
integrantes, la empresa QUINTA GENERACION S.A.S., solo tenia autorizaciéon
para participar y presentar propuesta en el proceso de la referencia, sin
embargo, no se le otorgd expresamente por la Junta de Socios facultad para
agruparse en alguna forma asociativa y por consiguiente el documento de
constitucion carece de legalidad y de validez alguna.

De igual manera, en la audiencia de adjudicacion se violaron los derechos
constitucionales al debido proceso y de contradiccion, porque si bien la entidad
demandada dio oportunidad a la sociedad PUBBLICA S.A.S. para pronunciarse
sobre las respuestas a las observaciones por ella realizadas, lo cierto es que las
desestimo por extemporaneas sin estudiar de fondo la situaciéon anémala
advertida respecto de la falta de capacidad de la UT APC 2017, bajo el principio
de trasparencia, lo que incidia directamente en quién debia ser el oferente
adjudicatario.

Acorde con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, la
observacion presentada por la sociedad demandante respecto del informe de
evaluacion, no era extemporanea, por consiguiente, la entidad demandada
debia analizarla y pronunciarse de fondo.

Asi las cosas, concluye el apoderado, el proceso licitatorio No. 005 de 2016
junto con los actos de adjudicacion se encuentran viciados de falsa motivacion
porque la entidad demandada dio por vencedora una propuesta que no
contaba con la capacidad juridica requerida.

II.- CONTESTACION

2.1.- Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia

El 13 de agosto de 20191, la apoderada judicial de la entidad demandada
contesto el escrito de demanda, en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y manifesté ser parcialmente cierta la situacion factica narrada.

! Folios 403 a 416 C. principal 3
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En cuanto sus razonamientos de defensa, puntualizo lo siguiente:

.- “Debido proceso dentro de la Licitacién Publica No. 005 de 2016 Soportada en que
durante el proceso licitatorio se dio oportunidad de presentar observaciones a
la evaluacion preliminar elaborada y publicada el 17 de febrero de 2017 por
APC COLOMBIA, frente a las cuales la demandada se pronuncio, tal como se
evidencia en el acta de audiencia de adjudicacion.

.- “Derecho de contradiccién respecto al resultado contenido en el informe de evaluacién
y respuestas a la demandante y a los demds proponentes” Sustentada en que a
todos los proponentes se les otorgo el término legal de traslado en cada etapa
procesal correspondiente para plantear observaciones u objeciones y, se les
brindé respuesta debidamente motivada juridicamente, asi como también la
demandada se pronuncié frente a la solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo que adjudico la Licitacion Publica No. 005 de 2016, planteada
por la sociedad accionante.

Asimismo, propuso las excepciones de mérito que denominé:

.- “Inexistencia de ilicitud del acto administrativo impugnado”: Soportada en que de
la argumentacion factica ni juridica existe prueba alguna de la ilegalidad de la
Resolucion No. 087 del 2 de marzo de 2017, asi como tampoco hay una
conceptualizacion sobre la supuesta violacion que permita la declaratoria de
nulidad de dicho acto administrativo.

.- “Inexistencia de derecho que deba ser restablecido”: Fundada en que ante la
eventualidad de declararse la nulidad del acto administrativo impugnado, la
demandante no demostré6 que su propuesta era la mejor y mas conveniente
para APC COLOMBIA dentro de la Licitacion Publica No. 005 de 2016.

.- “Genérica”: Cimentada en la facultad oficiosa del Despacho para decretar todo
hecho configurador de excepcién que se encuentre probado.

Finalmente, solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda.
2.2.- Union Temporal UT APC 2017

Mediante auto del 19 de enero de 2018, se vinculo al presente tramite a la
UNION TEMPORAL UT APC 2017, conformada por la sociedad QUINTA
GENERACION S.A.S. y SONIA JAIMES COBOS, pero a pesar de haber sido
notificada, la vinculada guardé silencio.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presento el 18 de agosto de 20172 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., la que fue repartida al
Juzgado Quinto Administrativo de este circuito judicial, quien mediante auto
de 27 de septiembre de esa anualidad, declaro6 la falta de competencia y ordeno
su remision a los juzgado de la seccion tercera.s

Repartido nuevamente el medio de control de controversia contractual,
correspondi6 a este Despacho judicial4, el cual mediante auto del 19 de enero
de 20185, lo admiti6 en contra de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE

2 Folio 302 Cuaderno principal 2.
3 Folios 304 y 305 Cuaderno principal 2.
4 Folio 308 Cuaderno principal 2.
5 Folio 309 Cuaderno principal 2.
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COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC y ordené la
vinculacion de la UNION TEMPORAL UT APC 2017, providencia que fue
notificada a los sujetos procesales, incluidas la Procuraduria 80 Judicial
Administrativa de Bogota, y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Igualmente, conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, la APC COLOMBIA contesto dentro de la oportunidad legal prevista.

El 30 de julio de 2020¢ se realiz6 la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, se fijo el
litigio, se exhorto a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir
animo conciliatorio, y fue decretada la prueba testimonial solicitada por la
entidad demandada.

Luego, en audiencia de pruebas celebrada el dia 10 de noviembre de 20207 se
recibi6 la declaracion testimonial de LUCENA VALENCIA GIRALDO, se declaro
finalizada la etapa probatoria y se corrio traslado para presentar alegatos de
conclusion.

El mismo término se concedi6o al Ministerio Publico para que rindiera su
concepto, sin embargo, guardé silencio.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

PUBBLICA S.A.S., con memorial de 25 de noviembre de 20208, present6 sus
alegatos de conclusioén, con los que reiterd los planteamientos formulados en el
escrito de demanda, relacionados con la vulneracion al debido proceso, a los
principios de trasparencia y seleccion objetiva que regentan la contratacion
publica, principio de igualdad de los oferentes, lo que legitima la prosperidad
de las pretensiones perseguidas en el presente medio de control.

2.- Parte demandada - Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional
de Colombia

La apoderada judicial de la APC COLOMBIA, con memorial de la misma fecha?,
presento sus alegatos de conclusion, en los que iter6 que la actuacion de la
entidad contratante se ajust6 al procedimiento legal; y, segun el acervo
probatorio recabado, los cargos invocados en contra de los actos demandados
no tienen vocacion de prosperidad, puesto que: (i) en la pagina 34 de la
Resolucion de adjudicacion N° 87 del 02 de marzo de 2017, se dejo plasmado
el pronunciamiento efectuado respecto de las observaciones presentadas por
PUBBLICA S.A.S., (ii) en la oferta presentada por UNION TEMPORAL UT - APC
2017, adjunté certificado de existencia y representacion legal, donde se
evidencia que la representante legal estaba facultada para suscribir sin
restricciones por razon de la naturaleza ni de la cuantia todo tipo de actos o
contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente
con el funcionamiento de la sociedad, (iiij) SONIA JAIMES COBOS como
representante legal de QUINTA GENERACION S.A.S., si estaba autorizada para
presentar propuesta y celebrar contrato dentro del proceso de Licitacion

® Folios 468-471 del Cuaderno principal 3, incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.

" Folios 472-475 del Cuaderno principal 3. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.

8 Documento tipo “pdf’ denominado “02.- 25-11-2020 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE” que
reposa en la subcarpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”.

° Folio 260 a 262 C. principal 3
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Pablica No. 05 de 2016 de APC COLOMBIA, (iv) el adjudicatario alleg6
autorizacion conferida al representante legal para formular la oferta, sin
limitarlo a que debiera presentarse de manera individual, por tanto, el oferente
cumple con la capacidad juridica requerida en el proceso y, (v) no existe en el
ordenamiento juridico colombiano, una norma que establezca expresamente
que se debe facultar a las personas juridicas para conformar uniones
temporales.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 138, 164 numeral 2° literal c), del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si procede declarar la nulidad del
informe de evaluacion definitivo dado a conocer en la ausencia de adjudicacion
del 2 de marzo de 2017 por la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA, asi como de la Resolucion No. 087 de la
misma fecha, por medio de la cual se adjudicé la Licitacion Publica No. 005 de
2016 a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, y como consecuencia de lo
anterior, si procede la nulidad absoluta del Contrato No. 018 de 2017.

De otro lado, sujeto a la prosperidad de los cargos de nulidad, se debera
establecer si dentro de la Licitacion Publica No. 005 de 2016, la propuesta
presentada por PUBBLICA S.A.S., fue la mas favorable para la entidad
demandada y si debidé obtener el mayor puntaje, de conformidad con lo
establecido en los pliegos de condiciones definitivos publicados el 1° de febrero
de 2017.

Finalmente, bajo la prosperidad de lo anterior, correspondera determinar si
APC COLOMBIA debera pagar a PUBBLICA S.A.S., los perjuicios materiales
ocasionados y la utilidad dejada de percibir bajo el contrato que se afirma en la
demanda debi6 suscribirse entre ellas.

3.- Analisis de los cargos de ilegalidad

El Despacho procede al estudio de cada uno de los cargos de nulidad que
fueron propuestos por la sociedad demandante PUBBLICA S.A.S.

3.1.- Incumplimiento del deber de planeacion.

La parte demandante asegura que APC COLOMBIA adjudicé irregularmente el
contrato de la Licitacion Publica No. 005 de 2016 porque: (i) evalué la
propuesta de la UNION TEMPORAL UT APC 2017 de forma errada al habilitarlo
cuando no tenia la capacidad juridica requerida, sin fundamento en los pliegos
de condiciones, (ii) la oferta aludida debié ser rechazada, por lo que, no podia
ser evaluada en ninguna etapa del proceso licitatorio.

Acorde con las documentales que hacen parte del expediente contractual de la
Licitacion Publica No. 005 de 2016 adelantada por la APC COLOMBIA, se
advierte que:

.- Las reglas presuntamente desatendidas por la entidad demandada, se
encuentran contenidas en el Pliego de Condiciones Definitivo, en su Capitulo
Cuarto, item “II. VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES Y EVALUACION DE LAS
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PROPUESTAS’, subacapite “I1. VERIFICACION JURIDICA”, que frente a la
participacion de UNIONES TEMPORALES en la Licitacion Publica No. 005 de
2016 estipulo:

“1. VERIFICACION JURIDICA

La verificacion del cumplimiento de los requisitos juridicos no tiene
ponderacién, se estudiara la informacion juridica de las propuestas y sus
respectivos documentos, con el fin de que la administracion pueda verificar
la presentaciéon y cumplimiento de los siguientes documentos:

(--2)
1.3. Autorizacion del 6rgano social.

Si el Certificado de Existencia y Representacion Legal, no acredita en forma
expresa y suficiente la facultad del representante legal para la presentacion
de la propuesta en el proceso de licitacién y la suscripcion del contrato, o el
estatuto social le impone restricciones al Representante Legal, se debe
adjuntar copia del documento de autorizaciéon correspondiente, emitido por
la junta de socios u 6rgano superior de gobierno social. Para el caso de
consorcios o uniones temporales, dicho documento es exigible a cada uno
de los integrantes, si sus estatutos individuales contienen la limitante.”10

.- Segun Certificado de Existencia y Representacion Legal de QUINTA
GENERACION S.A.S., desde el 25 de enero de 2015 y la época de la Licitacion
Puablica No. 005 de 2016, inclusive, la representante legal de la sociedad era
SONIA JAIMES COBOS, cuyas facultades otorgadas fueron, entre otras:

“1) Representar a la sociedad ante los accionistas, ante terceros y ante toda
clase de autoridades de orden administrativo y jurisdiccional.

2) Suscribir sin restricciones por razéon de la naturaleza ni de la cuantia
todo tipo de actos o contratos. Por lo tanto, se entendera que el
Representante Legal podra celebrar o ejecutar todos los actos o contratos
comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la
existencia y el funcionamiento de la sociedad.

3) Autorizar con su firma todos los documentos publicos o privados que
deban otorgarse en desarrollo de las actividades sociales o en interés de la
sociedad.

(-.-)

12) Todas aquellas funciones que le hayan sido conferidas bajo la ley y bajo
los estatutos, y aquellas que le corresponda por la naturaleza de su
oficio.”!!

.- E1 6 de febrero de 2017, a las 3:30 p.m., la asamblea general de accionistas
de la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S., se reuni6 de manera
extraordinaria y autorizd expresamente a la representante legal de la
compania, SONIA JAIMES COBOS, para “participar, presentar propuesta en la
Licitacién Publica No. 005 de 2016 y suscribir el contrato en el caso que le sea

10 Folios 54 y 55 Cuaderno principal 1

11 Folios 7-12 del archivo electronico denominado “Documento Adicional.pdf” de 542Kb, que reposa en
la pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBg24KrOVBHf2DcpTPL08b-
00J16pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbZP5yz071uzPEZa0OFmqUEB3SxVIdzw2B_Iv-
vOLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RVOPCVmp4RSConcN9ul41o0WmpS4Uvd9wVPJ4vWKID68j TrDR1IRN61EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-

AsDEV8BHN14HtCu8sAYdIh617iHEnk NJSPkOhBMRKO_1ulUZmApeSOKUPeW?7vY8iFxpOtzTTh9qyB
ErGZAXCw6DO8bGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx2qjoCDWW_qokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCH02RydsjJccBpgthRqKQi-5fpVG2GhZtjPE9IZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw
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adjudicado” con la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA.12

.- Ese mismo dia, SONIA JAIMES COBOS, en calidad de representante legal de
la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S., y también a titulo propio, suscribi6é
contrato en el que se dejo plasmada su voluntad conjunta de presentar oferta
en la Licitaciébn Publica No. 005 de 2016, acordé constituir la UNION
TEMPORAL UT APC 2017, a fin de participar unanimes en el proceso de
seleccion, en los plazos, condiciones y demas actos requeridos en el pliego de
condiciones ante una eventual adjudicacion. Asimismo, se concertd designar a
SONIA JAIMES COBOS para que representara a dicha forma asociativa dentro
del tramite licitatorio.!3

.- E1 7 de febrero de 2017 SONIA JAIMES COBOS, en calidad de representante
de la UNION TEMPORAL UT APC 2017, remitié6 a la AGENCIA PRESIDENCIAL
DE COOPERACION INTERNACIONAL APC - COLOMBIA, la carta de
presentacion de la propuesta diligenciada conforme al Anexo No. 1 del Pliego
de condiciones definitivo publicitado dentro de la Licitacion Puablica No. 005.14

2 Folios 3-5 del archivo electrénico denominado “Documento Adicional.pdf” de 361Kb, que reposa en la
pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBq24KrOVBHf2DcpTPLo8b-
00JI6pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbZP5yz071uzPEZa0OFmqUEB3SxVIdzw2B_Iv-
vILY3VEMongQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RVOPCVmp4RSConcN9ul41oWmpS4UvdOwVPJ4vWKID68j TrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-
AsDEV8BHN14HtCu8sAYdIh617iHEnk_NJSPkOhBMRKO_1uLUZmApeSOKUPeW7vY8iFxpOtzTTh9qyB_
ErGZAXCw6DO8hGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx29joCDWW_gokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCHo2RydsjJccBpgthRgKQi-5fpVG2GhZtjPESIZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw

3 Folios 9-17 del archivo electrénico denominado “Documento Adicional.pdf’, con descripcion
“TENIENDO EN CUENTA QUE POR LIMITACION DE RECURSO TECNOLOGICO, NO HA SIDO
POSIBLE ESCANEAR LA OFERTA COMPLETA, SE PUBLICA UNA PARTE, COMO
DOCUMENTOS JURIDICOS ESENCIALES CARTA DE PRESENTACION; ES DE ACLARAR QUE
EL DOCUMENTO COMPLETO EN ORIGINAL PUEDE SER CONSULTADO POR CUALQUIER
INTERESADO EN LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE APC - COLOMBIA”,
de 361Kb, que reposa en la pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBq24KrOVBHf2DcpTPL0o8b-
00JI6pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbhZP5yz071uzPEZaOFmqUEB3SxVIdzw2B_lv-
vOLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RvOPCVmp4RSConcN9ul410WmpS4Uvd9wVPJ4vWKID68jTrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-
AsDEV8BHN14HtCu8sAYdlh617iHEnk_NJSPkOhBMRKO_1uLUZmApeSOKUPeW?7vY8iFxpOtzTThoqyB_
ErGZAXCw6DO8bGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx2qjoCDWW_gokvx5kr-X1-Unm-
eoOoy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCHo2RydsjJccBpgthRgKQi-5fpVG2GhZtjPE9IZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw

14 Folios 84 y 85 C. principal 1 y folios 1-3 del archivo electrénico denominado “Documento
Adicional.pdf”, con descripcion “TENIENDO EN CUENTA QUE POR LIMITACION DE RECURSO
TECNOLOGICO, NO HA SIDO POSIBLE ESCANEAR LA OFERTA COMPLETA, SE PUBLICA
UNA PARTE, COMO DOCUMENTOS JURIDICOS ESENCIALES CARTA DE PRESENTACION; ES
DE ACLARAR QUE EL DOCUMENTO COMPLETO EN ORIGINAL PUEDE SER CONSULTADO
POR CUALQUIER INTERESADO EN LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE
APC - COLOMBIA”, de 542Kb, que reposa en la pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBg24KrOVBHf2DcpTPL08b-
00J16pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbZP5yz071uzPEZa0FmqUEB3SxVIdzw2B_Iv-
vOLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RvOPCVmp4RSConcN9ul41oWmpS4UvdOwVPJ4vWKID68jTrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-
AsDEV8BHN14HtCu8sAYdIh617iHEnk_NJSPkOhBMRKO_1uLUZmApeSOKUPeW?7vY8iFxpOtzTThoqyB_
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Sobre las facultades de los representantes legales de las sociedades
establecidas en la ley, se encuentran las previstas en el articulo 196 Codigo de
Comercio, en los siguientes términos:

“ARTICULO 196. FUNCIONES Y LIMITACIONES DE LOS
ADMINISTRADORES. La representacion de la sociedad y la administracion
de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato
social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a
la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con
la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten
expresamente en el contrato social inscrito en el registro mercantil no
seran oponibles a terceros.”

Por su parte, el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, prevé la figura de la Union
Temporal y su alcance dentro de los procesos de contratacion estatal, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 70. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para
los efectos de esta ley se entiende por:

(...)

20. Unién Temporal:

Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y
del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de
acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros
de la union temporal.

PARAGRAFO 1lo. Los proponentes indicaran si su participaciéon es a titulo
de consorcio o unién temporal y, en este ultimo caso, sefnalaran los
términos y extensién de la participaciéon en la propuesta y en su ejecucion,
los cuales no podran ser modificados sin el consentimiento previo de la
entidad estatal contratante.

Los miembros del consorcio y de la union temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o unién
temporal y senalaran las reglas basicas que regulen las relaciones entre
ellos y su responsabilidad.

(...)”

En cuanto a la nocién de la Uniéon Temporal o Consorcios, previsto en el
Estatuto General de Contratacion Puablica, la Corte Constitucional en
Sentencia C-949 de 200115, al estudiar la exequibilidad del articulo trascrito,
senalo:

ErGZAXCw6DO8bGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx2qjoCDWW_gokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCHo2RydsjJccBpgthRgKQi-5fpVG2GhZtjPE9IZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw

15 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-949 del 5 de septiembre de 2001. M.P.: Clara Inés Vargas
Hernéndez.
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“La Ley 80 de 1993, al crear las figuras de los consorcios y uniones
temporales y constituirlas como sujetos de la contratacion administrativa,
reconoce una realidad del mundo negocial que son los denominados
“contratos de colaboraciéon econémica”, que en la hora actual se celebran
para la efectiva realizacién de proyectos de contratacion publica altamente
especializados e intensivos en capital y asi mismo indispensables para que
el Estado Social de Derecho, cumpla los cometidos para los cuales fue
instituido (Preambulo y articulos 1 y 2 Superiores).

En torno a la capacidad contractual de los consorcios y uniones temporales
la jurisprudencia constitucional ha expresado que el Estatuto de
contratacion les reconoce este atributo sin exigirles como condicién de su
ejercicio la de ser personas morales. También ha dicho que el consorcio es
un convenio de asociacién, o mejor, un sistema de mediacién que permite a
sus miembros organizarse mancomunadamente para la celebracién y
ejecucion de un contrato con el Estado, sin que por ello pierdan su
individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad
solidaria en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.16”

Con Fundamento en lo anterior, se tiene que tanto las Uniones Temporales asi
como los consorcios han sido concebidos por el legislador como contratos
privados de colaboracion, en virtud de los cuales dos o mas personas naturales
o juridicas de manera voluntaria atnan esfuerzos para presentar
conjuntamente una propuesta ante una entidad estatal y lograr ganar la
contratacion publica en la que han decidido participar, a fin de ejecutar una
obra, trabajo o prestar un servicio para el Estado; sin que dichas formas
asociativas impliquen la creacion de una persona juridica distinta a la de sus
integrantes.

Al respecto, Colombia Compra Eficiente, como ente rector del Sistema de
Compra Publica a nivel nacional, emiti6 la Guia de Asuntos Corporativos en los
Procesos de Contratacion G-ACP-0217, mediante la cual estipulo, entre otros,
los elementos esenciales de una Union Temporal y las pautas a ser tenidas en
cuenta por las entidades estatales frente a las propuestas presentadas bajo
esta modalidad de asociacién, asi:

“El documento privado que crea un consorcio o una union temporal debe
incluir, como minimo, los siguientes elementos esenciales:

i. La identificacién de los miembros del consorcio o la unién temporal.

ii. La indicacion expresa de si la colaboracién es a titulo de consorcio o
union temporal.

iii. El porcentaje de participacion de los miembros del consorcio o union
temporal. Si es una union temporal, el acuerdo también debe incluir las
actividades que cada miembro desarrollara, o las actividades de las cuales
se responsabilizara cada miembro frente a la Entidad Estatal. Si el acuerdo
de union temporal no indica cuales son las actividades frente a las cuales
es responsable cada integrante, se presume que todos los integrantes
responden solidariamente en caso de incumplimiento.

iv. La designacion del o de los representantes legales del consorcio o unién
temporal, con su identificacion.

v. La duracion del consorcio o la unién temporal, la cual no puede ser
inferior al plazo de ejecucién y liquidacion del contrato.

El representante legal de cada miembro del consorcio o uniéon temporal
debe estar facultado para suscribir el acuerdo y el contrato estatal y tener
las autorizaciones estatutarias correspondientes. Si es necesaria la
aprobacion de algun 6rgano de la persona juridica, es necesario presentar

16 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-414 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell
17 Documento electrénico en: https://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce_
guia_asuntos_corporativos.pdf
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el acta de autorizacion para celebrar el contrato de colaboracién y el
contrato estatal.

Una vez adjudicado el Proceso de Contrataciéon, las partes solo pueden
modificar o terminar el acuerdo con aprobaciéon escrita de la Entidad
Estatal.

B. Propuestas de consorcios y uniones temporales

Ademas de los requisitos legales, las Entidades Estatales deben tener en
cuenta lo siguiente:

i. Los miembros del consorcio o de la unién temporal deben adjuntar sus
certificados de existencia y representacion legal actualizados, para verificar
que la persona que celebra el acuerdo consorcial o de uniéon temporal esta
facultada para celebrarlo y para suscribir el contrato.

ii. El representante legal de cada uno de los miembros del consorcio o
union temporal debe estar facultado para suscribir el acuerdo v el contrato
estatal y tener las autorizaciones estatutarias correspondientes.

iii. La duracion de los miembros del proponente plural debe ser igual o
superior a la duracién del consorcio o unién temporal.

iv. Las garantias presentadas a la Entidad Estatal deben tener como
asegurado al proponente plural o a todos sus integrantes. Esta garantia
debe constituirse de acuerdo con lo establecido en la Guia de garantias
para los Procesos de Contratacion.”

Asi las cosas, acorde con el material probatorio reseniado, se advierte que en el
presente caso, el dia 6 de febrero de 2017, la representante legal de la sociedad
QUINTA GENERACION S.A.S., si tenia plena capacidad legal para conformar la
UNION TEMPORAL UT APC 2017 porque: (i) segin el certificado de existencia y
representacion legal, se encontraba facultada para celebrar, sin restriccion
alguna “todo tipo de actos o contratos”, (ii) en la reunion extraordinaria de junta
de socios de dicha compania, SONIA JAIMES COBOS fue habilitada
expresamente para “participar” dentro de la Licitacion Puablica No. 005
adelantada por la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL APC - COLOMBIA, oportunidad en la que no se le restringio
a que la propuesta a presentar debia hacerse a titulo individual, por lo que, se
deduce que la facultad otorgada es amplia y suficiente para que la sociedad
aunara fuerzas y ofertara de manera conjunta con otras personas a través de
la modalidad de consorcio o union temporal, (iiij) de manera especialisima, la
UT APC 2017 se constituy6 con la tnica accionista de QUINTA GENERACION
S.A.S., por lo que, se infiere que la autorizacion estatutaria y voluntad del
maximo 6rgano social de esa persona juridica estuvo presente antes, durante y
con posterioridad a la suscripcion del contrato de colaboracion entre ellas,
pues todos los documentos de la unién temporal aludida fueron suscritos por
SONIA JAIMES COBOS, en calidad de societaria total, representante legal de
empresa y a su vez como persona natural.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho estima que la constitucién de la
UNION TEMPORAL UT APC 2017 se hizo conforme las facultades expresas
otorgadas por el maximo 6rgano social de QUINTA GENERACION S.A.S., en
concordancia con lo previsto en el articulo 196 de Coédigo de Comercio, las
pautas establecidas en la Guia de Asuntos Corporativos en los Procesos de
Contratacion G-ACP-02 elaborada por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE y las
reglas fijadas en el Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacién Publica No.
005 de 2016, por ende, dicha forma asociativa tenia plena capacidad juridica
para participar en nombre de sus dos integrantes.

Aunado a ello, dentro de la presente controversia se acredité que en el acto de
constitucién de la UNION TEMPORAL UT APC 2017, las dos integrantes fueron
plenamente identificadas, se indic6 el porcentaje de participacion de cada una
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de ellas, se designé a SONIA JAIMES COBOS como representante legal a quien
se faculté para presentar la propuesta y celebrar el respectivo contrato con la
entidad contratante, se estipulé su duraciéon, y demas exigencias regladas.!8

Ademas, se demostré que el 6 de febrero de 2017, la sociedad QUINTA
GENERACION S.A.S. autorizé de manera expresa a su representante legal para
que ademas de participar en la Licitacion Publica No. 005 de 2016, presentara
una propuesta a fin de celebrar contrato con la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA, en el evento de resultar
adjudicataria del proceso contractual, en consecuencia, la oferta presentada
por la UNION TEMPORAL UT APC 2015 debia ser valorada por la contratante
porque gozaba de plena validez, como en efecto lo hizo la entidad demandada.

Consecuente con lo anterior, en criterio de esta instancia judicial este cargo se
encuentra desvirtuado por lo que no tiene vocacion de prosperar.

3.2.- Falsa motivacion, la propuesta presentada por PUBBLICA S.A.S.,
cumplio el pliego y era la mas favorable para la APC COLOMBIA.

La parte demandante afirmé que la administracion no debi6é habilitar la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL APC 2017 toda vez que la
misma no contaba con la capacidad juridica requerida porque la empresa
QUINTA GENERACION S.A.S. solo tenia autorizacion para participar y
presentar propuesta, pero no para agruparse en alguna forma asociativa.

De igual manera, en la audiencia de adjudicacion se violaron los derechos
constitucionales al debido proceso y de contradiccion porque la entidad
demandada desestimoé las observaciones de la sociedad aqui demandante, por
extemporaneas, sin estudiar de fondo la situacion anémala advertida respecto
de la falta de capacidad de la UT APC 2017.

Acorde con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, la
observacion presentada por la sociedad demandante respecto del informe de
evaluacion, no era extemporanea, por consiguiente, la entidad demandada
debia analizarla y pronunciarse de fondo.

En atenciéon a lo anterior, el Despacho considera que el presente cargo
tampoco tiene vocacion de prosperar, pues tal como lo senalé al momento de
resolver el cargo primero, en el asunto de marras la propuesta de la UNION
TEMPORAL UT APC 2017 si gozaba de plena validez por haber sido presentada
por una forma asociativa que estuvo correctamente constituida y en los

18 Folios 7-17 del archivo electrénico denominado “Documento Adicional.pdf” de 361Kb, con descripcion
“TENIENDO EN CUENTA QUE POR LIMITACION DE RECURSO TECNOLOGICO, NO HA SIDO
POSIBLE ESCANEAR LA OFERTA COMPLETA, SE PUBLICA UNA PARTE, COMO
DOCUMENTOS JURIDICOS ESENCIALES CARTA DE PRESENTACION; ES DE ACLARAR QUE
EL DOCUMENTO COMPLETO EN ORIGINAL PUEDE SER CONSULTADO POR CUALQUIER
INTERESADO EN LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE APC - COLOMBIA”
que reposa en la pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBg24KrOVBHf2DcpTPL08b-
00J16pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbZP5yz071uzPEZa0OFmqUEB3SxVIdzw2B_Iv-
vOLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RvOPCVmp4RSConcN9ul410WmpS4Uvd9wVPJ4vWKID68jTrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-

AsDEV8BHN14HtCu8sAYdIh617iHEnk NJSPkOhBMRKO_1ulUZmApeSOKUPeW?7vY8iFxpOtzTTh9qyB
ErGZAXCw6DO8bGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx2qjoCDWW_qokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCH02RydsjJccBpgthRqKQi-5fpVG2GhZtjPE9IZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw
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términos del articulo 6° de la Ley 80 de 199319, también tenia plena capacidad
para celebrar el contrato publico con la entidad estatal contratante, lo que
implicaba participar del proceso licitatorio, formular una propuesta y
eventualmente ser el oferente adjudicatario.

De la lectura del Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica No.
005 de 2016, se evidencia que la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA previéo doce causales de rechazo de las
propuestas en el numeral “9.” del item “I Condiciones Generales del Proceso de
Seleccion” del Capitulo Tercero2°, empero ninguna de ellas, fue advertida por
PUBBLICA S.A.S., en el presente medio de control.

Por otra parte, se aprecia que en el acta de la audiencia de adjudicacion de la
Licitacion Publica No. 005 de 2016, celebrada el 2 de marzo de 2017, se dejo
plasmado que la sociedad PUBBLICA S.A.S., presenté multiples observaciones
contra las propuestas presentadas por los demas oferentes, entre ellas, la
correspondiente a la de la UNION TEMPORAL UT APC 2017, en los siguientes
términos:

“CAPACIDAD JURIDICA

Revisada la propuesta presentada por el oferente Union Temporal UT APC
2017 se evidencia que la misma NO CUMPLE con la capacidad juridica
requerida para presentar la oferta y comprometer a las personas que la
integran, razén por la cual, le solicitamos inhabilitar la oferta del oferente
en cuestion, por falta de capacidad juridica, aclarando que dicho aspecto
no es subsanable, por cuanto, no se puede subsanar aquello de los cuales
se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se
estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la propuesta,
lo cual esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993, ya que resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo
que no existe y adicionalmente incurre en una causal de rechazo.

(...)
FACTOR TECNICO

Revisada la propuesta presentada por el oferente Unién Temporal UT APC
2017 se evidencia que la no aceptacion de las sucursales acreditadas para
las ciudades de Manizales y Cali es correcta, toda vez, que la entidad no
puede aceptar que la informacién no coincida en su forma, ya que en los
certificados de existencia se sefala una direcciébn y ubicacion de
funcionamiento del establecimiento de comercio distinto al registrado en el
Registro Nacional de Turismo, presentando asi informacion tergiversada,
aclarando que dicho aspecto no es subsanable, primero, por cuanto es un
factor ponderable y ello esta prohibido en la Ley 1150 de 2007 y segundo
porque no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al
momento de proponer, porque entonces se estaria hablando de la
complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo cual esta prohibido
por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, ya que resultaria
materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe y es claro
que las direcciones no coinciden y no pueden ser aceptadas por la entidad,
razé6n por la cual, les solicitamos mantener la evaluaciéon en dicho
aspecto”.2!

19 “ARTICULO 60. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También
podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.”

2 Folios 51-52 C. principal 1.

2L Folios 22 y 23 del archivo electrénico denominado “Documento Adicional.pdf” con descripcion
“ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION PROCESO LP. 005 DE 2016.PDF”, de 2.67Mb, que
reposa en la pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
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Asimismo, se evidencia que, frente a las anteriores observaciones planteadas,
la entidad contratante analiz6 su contenida y emitié respuesta a cada una de
ellas, asi:

“RESPUESTA APC

Teniendo en cuenta que la observacion no refiere puntualmente la razén
por la cual se objeta la falta de capacidad juridica del proponente UNION
TEMPORAL UT APC 2017, y en atencion a que para la Entidad la
propuesta se encuentra habilitada juridicamente, no se realizara
pronunciamiento alguno al respecto y en consecuencia no se acoge la
observacion.

(...)

Teniendo en cuenta la respuesta dada sobre la observacion No. 3 las
certificaciones de Manizales y Cali, aportadas del folio 212 a 215 y del folio
199 al 202 deben ser calificadas como CUMPLE, toda vez que la obligacién
de actualizar las direcciones de las Camaras de Comercio en el RNT tiene
fecha limite hasta el 31 de marzo de 2017. En consecuencia, se mantiene
los 150 puntos por la acreditacion de 7 alianzas”.22

Lo anterior permite verificar que la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA si estudi6é las situaciones
presuntamente anémalas advertidas respecto de la capacidad juridica de la UT
APC 2017, asi como del factor técnico ponderado respecto de su propuesta, por
lo que, se encuentra desvirtuada la violacion de los derechos constitucionales
al debido proceso y de contradiccion de la sociedad PUBBLICA S.A.S., en
condicion de oferente dentro de la Licitacién Publica No. 005 de 2016, puesto
que contrario a lo afirmado por la demandante, las observaciones resefiadas
fueron analizadas y desestimadas por la entidad estatal no por extemporaneas
sino por adolecer de asidero factico y normativo.

Ahora bien, en cuanto a que la decision de adjudicarle el contrato a la UNION
TEMPORAL UT APC 2017 dentro de la Licitacion Publica No. 005 de 2016, se
encuentra presuntamente viciada de falsa motivacion porque en criterio de la
demandante la propuesta de PUBBLICA S.A.S. era la mejor dentro del proceso
adelantado, tal afirmacién carece de sustento probatorio, toda vez que
conforme al Informe de Evaluacion preliminar, publicado el 17 de febrero de
2017 se advierte que dichas ofertas fueron ponderadas de la siguiente
manera:23

response=03AGdBg24KrOVBHf2DcpTPL08b-
00J16pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbZP5yz071uzPEZa0FmqUEB3SxVIdzw2B_Iv-
vOLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RVOPCVmp4RSConcN9ul41o0WmpS4Uvd9wVPJ4vWKID68j TrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-
AsDEV8BHN14HtCu8sAYdIh617iHEnk_NJSPkOhBMRKO_1uLUZmApeSOKUPeW7vY8iFxpOtzTTh9qyB_
ErGZAXCw6DO8hGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx29joCDWW_gokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCHo2RydsjJccBpgthRgKQi-5fpVG2GhZtjPESIZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNPjil-GIxnQMBthMOw

22 Ob. Cit.

2 Folios 5 y 6 del archivo electronico denominado “Documento Adicional.pdf” con descripcion “ACTA
DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION PROCESO LP. 005 DE 2016.PDF”, de 2.67Mb, que reposa en la
pagina web oficial del SECOP:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-166752&g-recaptcha-
response=03AGdBg24KrOVBHf2DcpTPL08b-
00JI6pHVTiVDPOyXbDhIDWyaSkkBsDfxycBJs2F8PbzZP5yz071uzPEZa0FmgUEB3SxVIdzw2B _Iv-
viLY3VEMonqQ-h-
mge0s3CZIMKvjfFrdQIPI03RvOPCVmp4RSConcN9ul41oWmpS4UvdOwVPJ4vWKID68jTrDR1IRNG1EIUI
AfZ8Zk5dMdgL7YidUz270pr78YSi-
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“Oferente Puntaje
UNION TEMPORAL UT APC 2017 600
PUBLICA S.A.S. 590”

Acorde con la audiencia de adjudicacion del 2 de marzo de 2017, los anteriores
puntajes no sufrieron alteracion alguna, por lo que, se colige que la mejor
propuesta fue la presentada por la UNION TEMPORAL UT APC 2017, al haber
obtenido la mayor puntuacion sobre los demas oferentes.

Asi las cosas, al no haber sido controvertida ni desvirtuada la puntuacién dada
por la entidad demandada a cada uno de los factores cumplidos por la oferta
econémica presentada por la UNION TEMPORAL UT APC 2017, se estima que
dentro de la Licitacion Publica No. 005 de 2016, la AGENCIA PRESIDENCIAL
DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA, en observancia del
principio de seleccion objetiva, escogié la propuesta que obtuvo la mas alta
calificacion como resultado de ponderar los factores o criterios establecidos en
los documentos de dicho proceso contractual.

En sintesis, el segundo cargo tampoco tiene vocacion de prosperar por lo que
habra lugar a declarar probadas las excepciones denominadas “Inexistencia de
ilicitud del acto administrativo impugnado” € “Inexistencia de derecho que deba ser
restablecido”, y en tal sentido, se denegaran las suplicas de la demanda.

6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la parte
vencida, dado que los planteamientos de la demanda no guardaban relacion
con la situacion factica probada y suscitada dentro de la Licitacion Puablica No.
005 de 2016, lo cual era de conocimiento del accionante, empero quiso insistir
en tramitar el presente medio de control.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Inexistencia
de ilicitud del acto administrativo impugnado” € “Inexistencia de derecho que deba ser
restablecido”, propuestas por la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de CONTROVERSIA
CONTRACTUAL promovida por PUBBLICA S.A.S. contra la AGENCIA

AsDEV8BHN14HtCu8sAYdlh617iHEnk_NJSPkOhBMRKO_1uLUZmApeSOKUPeW7vY8iFxpOtzTTh9qyB
ErGZAXCw6DO8bGFg-2KebKRNLF4af4VTiAx2qjoCDWW_qokvx5kr-X1-Unm-
eo0oy4u2_Vk02CRYfHVM9OMEPQbLCH02RydsjJccBpgthRqKQi-5fpVG2GhZtjPE9IZ5]RpTOb4k-
_ZN9mbbmmi2GwyUCA7azHTNP;jil-GIxnQMBthMOw
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PRESIDENCIAL DE 900PERACI()N INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC
COLOMBIA y la UNION TEMPORAL UT APC 2017.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Liquidense.

CUARTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una
vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correos electrénicos
Demandante: andreszq@gmail.com teléfono 3112459233
Demandada: notificacionesjudiciales@apccolombia.gov.co, licitaciones@qgeneracion.com;
marthajaimes@qgeneracion.com
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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