o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion directa
Radicacion: 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden, en sintesis, las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare que ECOPETROL S.A. es administrativamente responsable
de los danos causados a ORLANDO ALVAREZ DAVILA por la ocupacién de hecho
y permanente del inmueble denominado “EL PALMAR”, por la construccion de una
linea de Gas, con una longitud aproximada de 350 metros (3.500 mts?), efectuada
en el periodo comprendido entre el 7y 17 de noviembre de 2017, asi como por la
cerca eléctrica, los pastos mejorados, la fuente hidrica y recursos naturales
afectados.

1.2.- Que se condene a la demandada a restituir al seior ORLANDO ALVAREZ
DAVILA, las areas de terreno ocupadas de hecho y permanentemente por
ECOPETROL S.A., donde ordené construir ilegalmente la linea de Gas de seis
pulgadas (6”)

1.3.- Que se condene a ECOPETROL S.A., al pago de todos los perjuicios
ocasionados por la obra realizada en el inmueble de propiedad de ORLANDO
ALVAREZ DAVILA, asi: i) $200.000.000.00, por la destruccién de 3.500mts2 de
terreno, la contaminacion de la fuente hidrica, dafos a la cerca eléctrica, dafno
a los pastos mejorados, asi como a los recursos naturales, ii) $3.100.000.00 por
concepto de lucro cesante, correspondiente a la suma dejada de percibir en
razon a la imposibilidad absoluta de usufructuar en su totalidad las areas en la
explotacion economica a la cual esta destinado el predio, tales como, cultivos de
frutos, ganaderia, arrendamiento de pastos, piscicola, etc.

1.4.- Se condene a la demandada al pago indexado de las sumas anteriores,
desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del
correspondiente fallo.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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2.1.- ORLANDO ALVAREZ DAVILA es propietario del predio denominado “EL
PALMAR’, ubicado en la vereda Campo Veinticinco, Corregimiento El Centro del
municipio de Barrancabermeja (Santander), con numero de matricula
inmobiliaria 303-48650 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja.

2.2.- ECOPETROL S.A., solicité por la via judicial la imposicion de servidumbre
petrolera para la construccion de los Pozos Infantas 3228, 3245 y la locacion de
los Pozos 609, 185, 100, 400, 449, 549 y 375, localizados en el predio “EL
PALMAR”.

2.3.- ECOPETROL S.A., ordené construir al interior del predio aludido una linea
de Gas de seis pulgadas (6”), en una longitud aproximada de 350 metros, sin
adelantar los tramites de ley. No obstante, la obra se llevo a cabo entre el 7y 17
de noviembre de 2017, en virtud de la cual se destruyeron bienes y mejoras del
terreno denominado “EL PALMAR”.

2.4.- En el area construida, no existe imposicion de servidumbre petrolera a
favor de ECOPETROL S.A.

2.5.- La sociedad demandada ofrecié indemnizar los dafnos ocasionados en la
ejecucion de la obra, empero incumplio.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado del demandante senalé como fundamentos juridicos los articulos
58 y 90 de la Constitucion Politica, Ley 1274 de 2009 y articulo 140 del CPACA.

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 25 de julio de 2018! el apoderado de ECOPETROL S.A., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, aceptéo parcialmente la situacion factica
narrada en la parte inicial de la presente providencia.

Propuso las siguientes excepciones que denominé:

.- “Cosa juzgada”: Sustentada en que el asunto de la referencia ya fue decidido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja dentro del proceso
No. 2015-270. En audiencia inicial del 23 de mayo de 20192, el Despacho
pospuso el estudio de este medio exceptivo para la sentencia, por lo que, mas
adelante el juzgado se pronunciara al respecto.

.- “Inepta demanda”: Cimentada en que el demandante pretende varias
situaciones que no son acumulables entre si. Asimismo, para la prosperidad de
las pretensiones, se debi6 incluir como demandado a la Rama Judicial.

.- “Inexistencia de dario antijuridico”: Sustentada en que la servidumbre legal de
hidrocarburos esta instituida como de utilidad publica y por tanto deben ser
soportadas por todos los predios, dicha servidumbre da lugar al pago de una
indemnizacion, la cual fue determinada por el Juez Tercero Civil Municipal de
Barrancabermeja.

.- “Inexistencia de darnios que no hayan sido reparados por Ecopetrol S.A.”: Basada en
que la entidad demandada pagd los danos inventariados y estimados en el

! Folios 250 a 269 del Cuaderno principal 2
2 Folios 276 a 280 C. principal 2
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proceso de servidumbre 2015-270, los cuales corresponden a los reclamados en
este medio de control.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 25 de enero de 2018 se presento6 la demanda3 en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., la cual fue repartida a esta
Judicatura, quien la admitié con proveido del 13 de abril de la misma anualidad,
en el que se ordend efectuar las notificaciones y traslados a cada uno de los
sujetos procesales*.

La sociedad demandada contesto en tiempo y propuso las excepciones que se
enlistaron con antelacion.

Mediante proveido del 3 de noviembre de 20195 se fij6 fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se surtio el
22 de mayo de 2019, en la que se pronuncio el Despacho sobre la excepcion de
cosa juzgada y postergé su estudio para la etapa del fallo, asimismo se
decretaron pruebas de oficio.¢

El 2 de diciembre de 2019, se reprogram¢ la fecha de audiencia de pruebas y se
requirio la complementacion del dictamen pericial rendido por el ingeniero civil
Sariusz Elias Lopez Zulbaran.”

La audiencia de pruebas se llevo a cabo el 24 de septiembre de 2020,
oportunidad en la que se incorporaron las pruebas documentales allegadas, se
surtio el interrogatorio de parte al demandante, se cerré la etapa probatorio y,
se concedib a las sujetos procesales el término para alegar de conclusion.8

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Demandante

El demandante alleg6 escrito el 28 de septiembre de 20209 en el que reitero los
fundamentos plasmados en la demanda y enfatizé que la parte demandada
construy6 la Linea de Gas de seis pulgadas (6”) en el predio rural denominado
EL PALMAR, sin tener derecho para ello y ademas, a través de memorial de 19
de septiembre de 2017, ECOPETROL S.A. se comprometié a indemnizar las
afectaciones causadas por la construccion de la infraestructura aludida empero
no lo ha cumplido.

4.2.- Demandada

El apoderado judicial de ECOPETROL S.A. alleg6 escrito el 6 de octubre de
202010 en el que reiteré los fundamentos plasmados en la contestacion de la
demanda y enfatiz6 que con el dictamen pericial decretado de oficio por el
despacho se evidencio que la infraestructura reclamada por el Demandante, y

3 Folio 145 del Cuaderno principal 1

4 Folio 147 C. principal 1

% Folio 270 C. principal 2

® Folios 276 a 280 del C. principal 2

" Folios 321 y 322 del C. principal 2

8 Folios 366 a 368 C. principal 2

® Documento tipo “pdf” denominado “ALEGATOS” que reposa en la subcarpeta “01.- 28-09-2020
ALEGATOS DEMANDANTE?”, dentro de la carpeta digital del expediente.

10 Documento tipo “pdf’ denominado “ALEGATOS” que reposa en la subcarpeta “04.- 06-10-2020
ALEGATOS ECOPETROL”, dentro de la carpeta digital del expediente.
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que supuestamente ocupa de hecho y ocasioné danos, es decir, una linea de gas
de 6 pulgadas, de una longitud aproximada de 350 metros se encuentran dentro
del area de servidumbre constituida a través de la sentencia de 24 de septiembre
de 2015 emitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja,
Santander, cuya extension es de 24 hectareas y 6906 metros cuadrados sobre
el predio El Palmar, ubicado en Barrancabermeja, Santander, con folio de
matricula inmobiliaria niimero 303-48650.

Ademas, en el caso que nos ocupa se presentan los distintos presupuestos para
que se configure la cosa juzgada, respecto de dos procesos, el cursado en el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja, Santander (radicado
2015- 002170 y el que ahora se aborda.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 2, 141, 155 numeral 5, 156 numeral 4 y
164 numeral 2 literal j), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si ECOPETROL S.A., es administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios invocados por
ORLANDO ALVAREZ DAVILA, con ocasién a la supuesta ocupacion de hecho y
permanente del inmueble denominado “EL PALMAR”, con la construccion de una
linea de gas, en una longitud aproximada de 350 metros, a manera de
servidumbre petrolera, para la construccién de pozos. Esto, sujeto a lo que se
determine posteriormente respecto a la excepcion de cosa juzgada.

3.- Cuestion Previa
3.1.- Excepcion de Cosa juzgada

En el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado judicial de
ECOPETROL S.A., formul6 la excepcion de cosa juzgada al estimar que el asunto
de referencia ya habia sido decidido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Barrancabermeja, a través de sentencia proferida el 24 de septiembre de 2015,
dentro del proceso No. 2015-270, mediante la cual se otorg6 al aqui demandante
una suma de dinero a titulo de indemnizacion por la servidumbre legal de
hidrocarburo solicitada por la sociedad petrolera, en el predio de propiedad de
ORLANDO ALVAREZ DAVILA.

La cosa juzgada implica reconocer que las decisiones judiciales, en principio,
estan “dotadas de un valor definitivo, vinculante e inmutable”!1. Estos efectos permiten
dar por terminadas las controversias sometidas al conocimiento de una
autoridad judicial e impiden que las partes procesales presenten una nueva
accion con fundamento en los mismos supuestos facticos y con las mismas
pretensiones.

A proposito, la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 200112, senal6 que
para la configuracion de la cosa juzgada debe existir una identidad de objeto en
cuanto a las pretensiones, de causa en relacion con los supuestos facticos y de

1 sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. A.V. Manuel José Cepeda Espinosa).
12 M.P. Rodrigo Escobar Gil. A.V. Manuel José Cepeda Espinosa.
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partes e intervinientes entre la demanda y la sentencia. Indic6, ademas, que
cuando un juez advierte el cumplimiento de estos tres presupuestos “debe
rechazar la demanda, decretar probada la excepcion previa o de fondo que se proponga,
o en ultimo caso, proferir una sentencia inhibitoria”.

Lo anterior guarda estrecha relacion con los elementos que confluyen en una
sentencia que produce efectos de cosa juzgada frente a otro proceso judicial, en
los términos plasmados en el inciso 4° del articulo 189 del CPACA y articulo 303
del CGP.

Dentro del material probatorio allegado al presente proceso se evidencia la copia
de la providencia emitida el 24 de septiembre de 2015 por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Barrancabermeja, dentro del proceso No. 680814003003-
2015-00270-00, de la cual se desprende que: (i) el instrumento judicial incoado
es proceso abreviado, (ii) las partes procesales son ECOPETROL S.A. Vs.
ORLANDO ALVAREZ DAVILA, en calidad de propietario del predio denominado
“EL PALMAR”, (ii) la sociedad demandante persigui6 obtener servidumbre legal de
hidrocarburos y autorizacion para la ocupacion permanente de la finca aludida
en unas franjas de 14 hectareas + 6.489m?2, 4.285m?2, 9ha + 6.131m?2, avalto de
perjuicios que se ocasionen por tal ocupacion, (iii) en la sentencia judicial se
accedi6 a las pretensiones, por lo que, la jueza impuso 3 servidumbres legales
de hidrocarburos a favor de Ecopetrol S.A. por el término de 80 afios y le ordend
pagar, por una sola vez, la suma de $360.988.228.00 por concepto de
indemnizaciéon que comprende el valor de las franjas de terreno a ocupar con
las servidumbres y los dafnos ocasionados al mismo.13

Por su parte, de la revision de este medio de control identificado con la radicacion
No. 110013336038201800017-00, se tiene que: (i) el instrumento judicial
incoado es la reparacion directa, (ii) las partes procesales son ORLANDO
ALVAREZ DAVILA Vs. ECOPETROL S.A., (ii) el demandante pretende se declare
administrativa y extracontractual a la sociedad demandada, por los danos
causados, bajo la modalidad de lucro cesante y dano emergente, con ocasion a
la ocupacion de hecho y permanente del predio denominado “El Palmar” y la
construccion de una linea de gas de seis (6”) pulgadas, con una longitud de 350
metros. 14

En efecto, ORLANDO ALVAREZ DAVILA y ECOPETROL S.A., se encuentran
vinculados en los dos casos, aunque no integren las mismas partes procesales
en los dos expedientes pues en el proceso abreviado quien figura como
demandante es la sociedad petrolera mientras que el presente medio de control
lo ejercio el propietario del inmueble “EL PALMAR”. Asimismo, ambos asuntos
versan sobre la ocupacion de la finca por parte de ECOPETROL S.A., y también
se busco la tasacion de los perjuicios causados en favor del dueno.

Sin embargo, aunque existen similitudes importantes entre un proceso judicial
y otro, el Despacho considera que no existe identidad de objeto ni de causa
petendi, en primer lugar porque, en el proceso abreviado No. 680814003003-
2015-00270-00, la pretension principal de ECOPETROL S.A. era obtener varias
servidumbres legales de hidrocarburos sobre el predio EL PALMAR a fin de poder
ocupar una extension de terreno mayor a 24 hectareas, mientras que en el caso
de marras, la demanda no cuestiona la legalidad de tales servidumbres sino que
el reproche recae sobre la construccion de una linea de gas de 6 pulgadas que
en criterio del senor ORLANDO ALVAREZ DAVILA fue puesta en su propiedad
sin que hubiere autorizacion legal para ello.

13 Folios 54 a 74 C. principal 1
4 Folios 136 a 144 C. principal 1
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En segundo lugar, por cuanto los danos reconocidos dentro del proceso verbal
tramitado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja
comprendieron la depreciacion del valor de las franjas de terreno a ocupar con
las servidumbres de hidrocarburos, de las construcciones, anexidades, arboles,
pastos, cultivos y cercas; “sin entrar a cuantificar el lucro cesante y darfio emergente
que hacia futuro se pueda suscitar con la imposicién de la servidumbre en cuestiéon”,
mientras que en esta reparacion directa lo pretendido por ORLANDO ALVAREZ
DAVILA si es precisamente el reconocimiento de los perjuicios materiales que
estima se le causaron con la instalacion de una linea de gas de 6 pulgadas,
efectuada en el afio 2017, esto es, con posterioridad a la ocupaciéon de la finca
por parte de ECOPETROL S.A.

Por ende, se concluye que entre los dos asuntos contrapuestos no existe
identidad de objeto en cuanto a las pretensiones, ni de causa en relacioén con los
supuestos facticos, por lo que, no se configura la cosa juzgada planteada por la
demandada.

3.2.- Inepta demanda

Indica la apoderada de la sociedad demandada que el sefior ORLANDO ALVAREZ
DAVILA pretende dentro del medio de control de la referencia varias situaciones
no acumulables entre si, como lo son: i) la invalidez de la sentencia debidamente
ejecutoriada emitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota en el
proceso de servidumbre No. 2015-00270, ii) que se pague nuevamente la
indemnizacion por la ocupacion y danos realizados al predio EL PALMAR, en virtud
de la servidumbre impuesta en el proceso No. 2015-00270 y iii) la reparaciéon de
los impactos ambientales presuntamente causados por la entidad petrolera con
ocasion de la labor realizada en su terreno.

Sumado a ello, para que las pretensiones aludidas procedan ha debido la demanda
incluir a la Rama Judicial como demandada.

Esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar por las siguientes razones:

En primer lugar, porque en lo relativo a la indebida acumulacién de
pretensiones, se tiene que acorde con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, a
través de la reparacion directa si se puede perseguir el resarcimiento de todo
dano causado por el Estado, sus agentes y particulares en ejercicio de funciones
administrativas, cuando tal menoscabo provenga de un hecho, omision,
operaciéon administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma. Aunado a ello, en el articulo 165 ibidem, el legislador prevé que en la
demanda se pueden agrupar pretensiones del mismo o diferentes medios de
control que se adelantan en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En segundo lugar, en cuanto a la falta de vinculacion de la Rama Judicial en el
asunto de la referencia, el Despacho advierte que tal situacion no afecta la
procedibilidad del medio de control de reparacion directa incoado por ORLANDO
ALVAREZ, toda vez que, de la lectura del libelo demandatorio se evidencia que
ninguna de las pretensiones va dirigida a declarar la invalidez, nulidad o
inaplicacion de sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota
ni de providencia judicial alguna.

Ahora bien, en gracia de discusion se advierte que la responsabilidad
extracontractual de la Administracion se rige por la solidaridad pasiva prevista
en el articulo 1571 del Codigo Civil, que establece que “El acreedor podra dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su
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arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”. Es decir, el
demandante puede incoar el medio de control contra todas las personas que
supuestamente hayan causado el dano o contra cualquiera de ellos a su
eleccion.

Lo anterior significa que en materia de responsabilidad administrativa, es el
actor quien decide contra qué personas dirigir su demanda, si contra todos los
obligados o si apenas contra uno o algunos de ellos. Al tratarse de una
prerrogativa del demandante, por solicitud de las personas que integran el
extremo pasivo de la relacion juridico-procesal no se puede variar esa
composicion mediante la integracion de otros sujetos, pues ello solamente lo
podria hacer el actor en las oportunidades legalmente previstas para ese fin.

Ademas, una de las caracteristicas del litisconsorcio necesario, segun el articulo
61 del CGP, es que por una relacion legal o contractual la decision jurisdiccional
debe ser la misma para todos los implicados, lo que obliga a la comparecencia
de todos ellos. Sin embargo, por virtud de la solidaridad pasiva, la presencia de
todos los sujetos involucrados no es imperativa para admitir y fallar el caso,
extremo pasivo que bien se puede componer por las personas que seleccione el
demandante.

Por tanto, como ORLANDO ALVAREZ DAVILA no dirigi6 el presente medio de
control contra la RAMA JUDICIAL, no es viable que se le cite como litisconsorte
necesario, ya que el caso bien puede fallarse sin su presencia. Por lo anterior se
declarara no probada la presente excepcion.

4.- Responsabilidad del Estado por ocupacion permanente de predios

Frente a los danos ocasionados por la ocupacion permanente de inmuebles
producto de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma, el Estado debe responder en los términos previsto en
el articulo 90 de la Constitucion Politica.

La figura de la ocupaciéon permanente de inmuebles, ha sido definida por el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La ocupacion permanente o definitiva por obras publicas es un hecho
dafnoso reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, como fuente
de indemnizacién de la persona que ha visto afectados sus derechos de
propiedad, posesion, uso, usufructo o habitacion, y esta prevista legalmente
como una de las causas por las que el afectado puede reclamar directamente
la reparacion del dano, como lo dispone el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo.”15

Asimismo, la Alta Corporacion judicial ha senalado que las personas interesadas
en la declaratoria de responsabilidad del Estado por la ocupacion permanente
de su predio deberan demostrar que una parte o la totalidad del bien inmueble,
fue ocupado invariablemente por la administracion o por particulares que
actuaron autorizados por ellalé, por cuanto los elementos que estructuran esta
clase de responsabilidad son:

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 8 de marzo de 2007, radicado 400012331000199303394 01,
Expediente No. 15883

16 En este sentido, la Seccion Tercera, en sentencia de 28 de junio de 1994, expediente 6806, sefiald: “Esta
accion denominada de ocupacion de hecho por trabajos publicos, como ya lo ha dicho la Sala, puede
utilizarse en el caso en que, no obstante no ser la entidad de derecho publico la que materialmente ocupa el
predio, los efectos de su conducta irregular o las consecuencias de su falla son similares por cuanto el
particular resulta, por dicha falla, privado del derecho de dominio que ejerce sobre su bien”.
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“i) el dano antijuridico, que consiste en la lesion al derecho subjetivo, real o
personal, de que es titular el demandante. Estan comprendidos, por tanto,
no so6lo los perjuicios derivados de la afectacién del derecho de propiedad,!?
sino también los perjuicios por la limitacién al ejercicio de las facultades
propias de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la posesion que
el particular ejercia sobre el predio ocupado y ii) la imputacion juridica del
dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de la ocupacién,
total o parcial, del bien inmueble, por la administracion!8”

Asimismo, en cuanto al titulo de imputacion y los requisitos para que proceda
declarar responsable a la entidad estatal demandada!9, la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha identificado lo siguiente:

“l. Elementos de la responsabilidad patrimonial demandada

Corresponde a la especie de la responsabilidad objetiva y se configura
probando que una parte o la totalidad de un bien inmueble de propiedad del
demandante, fue ocupado permanentemente por la administracion o por
particulares que actian autorizados por ella20.

Son por tanto supuestos o elementos de la responsabilidad del Estado por
ocupacién permanente el dano antijuridico, que consiste en la lesién al
derecho real de propiedad de que es titular el demandante, quien no tiene el
deber juridico de soportarla y la imputaciéon del dano al ente demandado,
por la ocupaciéon permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad
del demandante.

(-)

Probados los aludidos elementos, procede la valoracion de los perjuicios que
pueden consistir en el dano emergente y el lucro cesante; entendido el
primero como el precio del inmueble ocupado?! y el segundo, en los ingresos
que el propietario del inmueble ocupado dejo de percibir a consecuencia de
sSu ocupacion.”22

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-864 de 7 de septiembre de
2004, declar6 exequible el articulo 219 del C.C.A., referido al pago de la
indemnizaciéon en casos de ocupacion de inmuebles, al considerar que las
autoridades publicas tienen el deber constitucional de respetar los derechos de
los particulares sobre toda clase de bienes y, por consiguiente, cuando requieren
inmuebles para cumplir los fines del Estado, deben obrar con sujecion al
principio de legalidad y garantizar el derecho al debido proceso, lo que comporta
adelantar los tramites en orden a la enajenacion voluntaria o la expropiacion de
los predios, si aquélla no es posible, en los términos del articulo 29
constitucional.

17Vgr. sentencias proferidas el 28 de junio de 1994, expediente 6806 y de 25 de junio de 1992, expediente
6947.

18 Al respecto cabe consultar la sentencia 11783 del 10 de mayo de 2001.

19 Sentencias de 28 de abril de 2005, expediente 13.643 y de 7 de junio de 2007, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra, expediente 16474,

20 En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de junio de 1994,
expediente 6806, sefiald: “Esta accion denominada de ocupacion de hecho por trabajos publicos, como ya
lo ha dicho la Sala, puede utilizarse en el caso en que, no obstante no ser la entidad de derecho publico la
gue materialmente ocupa el predio, los efectos de su conducta irregular o las consecuencias de su falla son
similares por cuanto el particular resulta, por dicha falla, privado del derecho de dominio que ejerce sobre
su bien.” (La Sala resalta).

21 puede consultarse al efecto, sentencia 9718 del 3 de abril de 1997.

22 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. C.P.: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. 25 de mayo de 2011. Radicacion
ndmero: 20001-23-31-000-1999-00292-01 (20025).
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En este sentido, cuando el Estado no actiia conforme al ordenamiento sino que
ocupa los bienes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la C.P.,
tendra que ser conminado a responder patrimonialmente por los danos.

5.- Asunto de fondo

En el caso sub examine, ORLANDO ALVAREZ DAVILA presenté demanda de
reparacion directa con fundamento en los presuntos danos y perjuicios
causados por la ocupacion de hecho y permanente del inmueble denominado
“EL PALMAR’® efectuada por parte de ECOPETROL S.A. en virtud de la cual
construyo una Linea de Gas de seis (6”) pulgadas, en una longitud aproximada
de 350 metros, a manera de servidumbre petrolera para la construccién de
pozos, sin tener derecho para ello.

Del material probatorio allegado en el curso del presente proceso judicial, se
evidencia que:

.- El 6 de agosto de 2003, mediante Escritura Publica No. 1257 de la Notaria
Segunda de Barrancabermeja (Santander), el sefior ORLANDO ALVAREZ
DAVILA obtuvo a titulo de venta los derechos y acciones correspondientes a la
sucesion de PEDRO DAVILA JIMENEZ (qg.e.p.d.) sobre la finca rural denominada
“EL PALMAR”, con una extension de 28 hectareas y 5.250m?2, la cual fue
posteriormente adjudicada en un 100% al demandante, a través de Escritura
Publica No. 1983 del 27 de junio de 2012.23

.- E1 13 de diciembre de 2012, ECOPETROL S.A. radic6 solicitud judicial de
imposicion de servidumbre de hidrocarburos sobre parte del terreno
denominado “EL PALMAR” y avaluo de perjuicios que se causen con la ocupacion
de la finca aludida en un periodo de 80 anos. En el acapite de hechos la sociedad
interesada indico que24:

“En los terrenos a ocupar, ECOPETROL S.A. adelantara las actividades de
construccion de las plataformas para los pozos Infantas 3245-3228 con sus
respectivas vias de acceso, la adecuacion de las plataformas para el
abandono de los pozos Infantas 100, 185, 609, 375, 400, 549 y 449, con sus
respectivas vias de acceso, y la construcciéon de las lineas mecanicas y
eléctricas de los mencionados pozos; lo cual conlleva la ejecucion de las
obras civiles para la adecuacion de los terrenos, de las obras de geotecnia
para la reconformacion de las areas, la instalacion de la torre y del taladro
de perforacion, los trabajos de perforacion de los pozos, la instalacion de los
machines o sistemas de bombeo para la extraccion del crudo, la instalaciéon
de la tuberia de flujo del petréleo de los respectivos pozos, la instalacion de
los postes y lineas eléctricas que suministraran energia a los pozos, los
trabajos de barilleo y mantenimiento de los pozos, la instalacion de las
tuberias de inyecciéon de agua de los pozos; lo que implica el ingreso de
vehiculos y maquinarias de ECOPETROL S.A. y/o sus contratistas para la
ejecucion de los trabajos, la ocupacién permanente del terreno, el transito
libre de los trabajadores de ECOPETROL S.A. y/o sus contratistas, y en fin,
el desarrollo de todas las actividades, obras y trabajos propios de la
explotacion de los pozos de petrédleo. ”

.- E1 21 de enero de 2013, la solicitud referida fue subsanada por ECOPETROL
S.A., mediante escrito en el que describi6 las construcciones, arboles, cultivos,
plantaciones, cercas y mejoras de la Finca “EL PALMAR” que resultarian afectadas
con la ocupacion y el ejercicio de las servidumbres perseguidas por la sociedad

2 Folios 716 a 722 C. pruebas No. 5, folios 181-185 C. principal No. 1
%4 Folios 170 y 179 C. pruebas No. 1, folios 18-36 C. principal No. 1
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petrolera; memorial al que también adjuntoé un plano descriptivo del predio
aludido y de las areas a ser afectadas.25

.- Con fundamento en el desarrollo de las actividades aludidas y relacionadas
con el objeto social de ECOPETROL S.A., enfocado en la ejecucion de la
exploracién, explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y
comercializacion de hidrocarburos, sus derivados y productos en el territorio
Colombiano; pretendio a través del proceso abreviado No. 680814003003-2015-
00270-00, obtener autorizacién para la ocupaciéon permanente de la finca “EL
PALMAR” en unas franjas de 14 hectareas + 6.489m2, 4.285m?2, 9ha + 6.131m?2,
por el término de 80 anos, el establecimiento de servidumbre legal de
hidrocarburos, avaltio de perjuicios que se ocasionen con ocasion de las
mismas.26

.- Mediante sentencia del 24 de septiembre de 2015, proferida dentro del proceso
abreviado No. 680814003003-2015-00270-00, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Barrancabermeja resolvio27: (i) imponer la servidumbre legal de
hidrocarburos, a favor de ECOPETROL S.A., por el término de 80 anos, sobre
unas franjas de terreno de la finca “EL PALMAR” ubicada en el Corregimiento El
Centro, jurisdiccion del Municipio de Barrancabermeja (Santander), con
respecto a un area de 14 hectareas + 6.489m2, 4.285m?2, 9ha + 6.131m?2, acorde
al plano denominado “AREAS PROYECTADAS I-3228 I-0609 I-100 I-3245 [-0185 I-0375
0400 I-0549 y I-0449”, (ii) ordenar a ECOPETROL S.A. a pagar en favor de
ORLANDO ALVAREZ DAVILA, por una sola vez, la suma de $360.988.228.00 por
concepto de indemnizaciéon que comprende el valor de las franjas de terreno a
ocupar con las servidumbres y los dafios ocasionados al mismo territorio, (iii)
ordenar la conversion de depodsitos judiciales del dinero consignado por la
sociedad petrolera y proceder a elaborar orden de pago en beneficio del
propietario del predio.

.- Las anteriores servidumbres legales de hidrocarburos fueron incluidas como
anotacion No. 16 del folio de matricula inmobiliaria No. 303-48650
correspondiente a la Finca Rural “EL PALMAR”, emitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Puablicos de Barrancabermeja.28

.- El 19 de septiembre de 2017, el Coordinador de Gestion de Tierras de
ECOPETROL S.A., le comunicé a ORLANDO ALVAREZ DAVILA que los
contratistas de la sociedad petrolera construirian una linea de gas de 6”
pulgadas, sobre una franja de terreno en la que se encuentra constituida
servidumbre a su favor, mediante sentencia del 24 de septiembre de 2015
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja; a fin de
continuar con las actividades de explotacion del Campo La Cira — Infantas, por
lo que, “las afectaciones que se causen con ocasién de las mencionadas obras, serdan
conjuntamente inventariadas (...) para posteriormente proceder con la indemnizacion
correspondiente, la cual se determinard con fundamento en principios de equidad y
trasparencia y con ajuste a la Ley, como corresponde al manejo de recursos Estatales.”?9.

.- El 7 de mayo de 2018, el Gerente de Operaciones La Cira Infantas de
ECOPETROL S.A,, le inform6 al demandante que el 24 de abril de esa anualidad,
profesionales de la sociedad en conjunto con el Administrador de la finca
Armando Silva realizaron visita al pozo INFA 609 a fin de verificar las condiciones
de las areas, empero no identificaron fuga de liquidos ni alguna fuga de gas, por

25 Folios 18-36 C. principal No. 1
2 Folios 171-175 C. pruebas No. 1
27 Folios 469-489 C. pruebas No. 2
28 Folio 805-807 C. pruebas No. 5
2 Folio 93 C. principal No. 1
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lo que, es necesario retirar el monumento e inspeccionar la boca del pozo para
auscultar si existe o no fuga alguna, en consecuencia, se solicita el permiso del
propietario para ingresar la predio y desarrollar tal actividad. Asimismo, se
indico la necesidad de visitar el sitio en compania de contratistas para ejecutar
trabajos destinados a buscar la recuperacion puntual de la fuente hidrica del
predio EL PALMAR y las demas acciones para corregir y prevenir el arrastre de
sedimentos en la zona afectada del predio.30

.- La linea de Gas de seis (6”) Pulgadas construida por ECOPETROL S.A., en el
predio “EL PALMAR” pasa por tres areas que fueron objeto de servidumbre legal
de hidrocarburo con ocasion de los procesos judiciales No. 2009-00189 y 2012-
00340, ambos adelantados por el Juzgado 2 Civil Municipal de
Barrancabermeja, mientras que el No. 2015-00270 fue tramitado por el Juzgado
3 Civil Municipal de Barrancabermeja.3!

.- El 1° de octubre de 2019 el Ingeniero Civil Dariusz Elias Lopez Zulbaran allego
dictamen pericial de avaltio de perjuicios en el que concluyé que: (i) La Linea de
Gas 04-PIPE-GAS-2.0” se encuentra superpuesta en tres areas de servidumbre,
(ii) la liquidacion de los dafnos por pastura se tasan en $1.377.500.00, por
hectarea afectada, (iii) empero, al revisar que en las areas inspeccionadas ya
fueron constituidas servidumbres en virtud de las cuales se realizo el respectivo
pago de indemnizacion, conforme la Resolucion IGAC 620 de 2008, se haria
descuento de ello, por lo que, la operacion aritmética arrojaria como resultado
cero ($0) pesos.32

.- E129 de enero de 2020, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH
mediante Oficio No. 20205110019591 informoé que: (i) los pozos Infantas-100,
185, 375, 449, 549 y 609 fueron taponados y abandonados en forma definitiva
por ECOPETROL S.A., debido a la improductividad de los mismos, por lo que
nunca seran reactivados, (ii) el Pozo Infanta-400 fue taponado y abandonado en
forma no convencional el 28 de noviembre de 2003, y la operacion de sellamiento
inici6 el 4 de enero de 2020 (iii) los Pozos 3228 y 3245, en las formas de
produccion mensuales correspondiente al mes de diciembre de 2019, tanto para
el Campo La Cira como Infantas no existen en produccion e igualmente en el
sistema de Gestion Documental no se encontr6é solicitud de formas 4CR
“Intencioén de Perforar”.33

.- E1 31 de enero de 2020, el perito Dariusz Elias Lopez Zulbaran, avaluador de
perjuicios complemento el dictamen presentado el 1° de octubre de 2019,
oportunidad en la que puntualizo: (i) el area de la servidumbre reclamada en el
presente proceso si es la misma servidumbre que se constituyo en el proceso No.
680814003003201500270, (ii) revisado el Certificado de Libertad y Tradicion en
la Anotacion No. 15 se constituyeron unas servidumbres, por lo que, no se puede
volver a pagar una ocupacion autorizada, constituida mediante sentencia y
registrada, (iii) la liquidacion del informe de avaltio se hace con respecto a las
areas que se indican en el plano adjunto, pero al revisar que ya fueron
constituidas y pagadas las servidumbres asi como los danos, se debe acatar la
Resolucion No. IGAC620 de 2008, al hacerse efectivo el descuento de lo
sufragado, por ende, el saldo queda en cero pesos ($0).34

.- Conforme el Plano de imposicion de servidumbre “Predio Lote EL PALMAR - Plano
2 de 2, elaborado el 27 de septiembre de 2019 por la UT GESTION

%0 Folio 153 C. principal No. 1

31 Folios 222 a 224 C. principal No. 2, folios 140 y 145 C. pruebas No. 1
32 Folios 294 a 312 C. principal No. 2.

33 Folios 340 y 341 C. principal No. 2.

34 Folios 330 a 335 C. principal No. 2.
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INMOBILIARIA ECP 2016, aportado con la complementacion del dictamen
pericial, se visualiza claramente que la Linea de Gas 04-PIPE-GAS-2.0”,
atraviesa las areas de servidumbre: (i) Infanta 3228, 3245, 609, 185 y 100, (ii)
Linea eléctrica Campo 16- Estacion 7 e Infanta 3228, 3245, 609, 185y 100, y
(iii) Linea Inyeccion Infa0083 e Infa3228, 3245, 609, 185y 100.35

.- En el interrogatorio de parte absuelto por ORLANDO ALVAREZ DAVILA, el dia
24 de septiembre de 2020, el demandante manifesto, entre otras cosas, que: (i)
el Predio “EL PALMAR” tiene constituidas 4 servidumbres petroleras, (ii) la Jueza
Tercera Civil Municipal de Barrancabermeja impuso servidumbre en
practicamente todo el terreno de la finca, (iii) su inconformismo radica en que
dicha servidumbre impuesta tiene un objeto que correspondia a la perforacion
de pozos, instalacion de machines, empero este no se puede ejecutar por
ECOPETROL S.A., porque esos pozos son improductivos, (iv) la Ginica area que
ECOPETROL S.A. utiliza es la linea de gas porque por ahi pasan el gas que es
extraido de otras fincas, (v) en la sentencia del Juzgado Tercero Municipal de
Barrancabermeja dentro del proceso No. 2015-270, se obligo a ECOPETROL S.A.
a pagarle la servidumbre, ocupacion y danos, la petrolera le pagd trescientos
sesenta millones aproximadamente, pero eso correspondid, en su entender a los
danos causados por abandonar los pozos pero no por la construccion de la Linea
de Gas, (vi) la servidumbre legal de hidrocarburos se afecta por no cumplir el
objeto para lo cual se impuso la misma por ello, el puede emplear el instrumento
legal para solicitar la nulidad de la servidumbre que la demandada inutiliz6.36

Con fundamento en lo anterior, es claro para este Despacho que la sociedad
ECOPETROL S.A., desde el 7 de noviembre de 2017 ocup6 una franja de terreno
del predio “EL PALMAR” de propiedad de ORLANDO ALVAREZ DAVILA, en la que
construyo la Linea de Gas 04-PIPE-GAS-2.0” y que a causa de la implementacion
de tal infraestructura, el suelo y superficie de la finca se vieron afectados. Sin
embargo, se entrara a dilucidar si tal ocupacion devino en ilegal y si los danos
causados resultan ser antijuridicos.

5.1.- De la ocupacion del predio rural “EL PALMAR?”, con ocasion de la Linea
de Gas de seis pulgadas.

A fin de esclarecer si la ocupacion del predio del demandante ejercida por
ECOPETROL S.A., en virtud de la cual construyo la Linea de Gas de seis
pulgadas, denominada 04-PIPE-GAS-2.0” es legal o ilegal, se estima permitente
traer a colacion la normativa constitucional y legal que rige esta materia.

De un lado, se tiene que el articulo 58 de la Constitucién Politica protege y
garantiza el derecho a la propiedad y los demas derechos adquiridos “con arreglo
a las leyes civiles”, dispone su funcion ecologica y social, al indicar:

“Se garantiza la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicaciéon de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcién ecolégica”.

%5 Folio 336 C. principal No. 2.
% Folios 366-368 C. principal No. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

13
Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.A.
Fallo de primera instancia

Conforme lo ha establecido la Corte Constitucional3?, las autoridades publicas
tienen el deber superior de respetar el derecho de propiedad privada sobre toda
clase de bienes y, por consiguiente, cuando requieran inmuebles para cumplir
los fines del Estado consagrados en el articulo 2° de la Constitucion deben obrar
con sujecion al principio de legalidad y garantizando el derecho al debido proceso
contemplado en el articulo 29 ibidem, o sea, deben adquirir el derecho de
propiedad sobre ellos en virtud de enajenacion voluntaria o de expropiacion si
aquella no es posible, en las condiciones contempladas en la ley, y no pueden
obtenerlos mediante su ocupacion por la via de los hechos.

Por su parte, el articulo 332 constitucional prevé que el Estado es propietario
del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los
derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes.

Ahora bien, el Decreto No. 1056 de 1953 “Por el cual se expide el Cédigo de Petréleos”
en su articulo 4 dispuso declarar de utilidad publica la industria del petréleo en
sus ramos de exploracion, explotacion, refinacion y transporte. Por tanto,
autorizd decretar por el Ministerio del ramo a peticion de parte legalmente
interesada, las expropiaciones necesarias para el ejercicio y desarrollo de tal
industria.

A su turno, la Ley No. 1274 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento de
avalio para las servidumbres petroleras” reguldé de manera concreta las
servidumbres en la Industria de los Hidrocarburos, asi:

“Articulo 1°. Servidumbres en la Industria de los Hidrocarburos. La
industria de los hidrocarburos esta declarada de utilidad publica en sus
ramos de exploracion, produccion, transporte, refinacion y distribucion. Los
predios deberan soportar todas las servidumbres legales que sean necesarias
para realizar las actividades de exploraciéon, produccion y transporte de los
hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Se entendera que la servidumbre de ocupacion de terrenos comprendera el
derecho a construir la infraestructura necesaria en campo e instalar todas
las obras y servicios propios para beneficio del recurso de los hidrocarburos
y del ejercicio de las demas servidumbres que se requieran.

(...)

“Articulo 3°. Solicitud de avalio de perjuicios. Agotada la etapa de
negociacion directa sin que hubiere acuerdo sobre el valor de la
indemnizacion que deba pagarse por el ejercicio de las servidumbres o sin
que hubiere sido posible dar el aviso formal al propietario, poseedor u
ocupante de los terrenos o al duefio de las mejoras, por lo menos dos (2)
veces durante los veinte (20) dias anteriores a la solicitud de avalto de
perjuicios, el interesado presentara ante el Juez Civil Municipal de la
jurisdiccién donde se encuentre ubicado el inmueble, la solicitud del avalto
de los perjuicios que se ocasionaran con los trabajos o actividades a realizar
en ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos, la cual contendra los
siguientes requisitos:

1. Nombre y prueba de existencia y representaciéon del interesado.

2. Copia del titulo o documento en el que consten los derechos a explorar,
explotar o transportar hidrocarburos del interesado.

3. Ubicaciéon del inmueble o predio objeto de las servidumbres de
hidrocarburos y la identificacion del area a ocupar permanente o
transitoriamente con los trabajos de exploracion, explotacion y transporte de
los hidrocarburos, sus linderos y la extension de la misma.

37 Corte Constitucional, Sentencia C-864 de 7 de septiembre de 2004, C.P. Jaime Araujo Renteria.
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4. Identificacion y descripcion de las construcciones, cercas, cultivos,
plantaciones, pastos y mejoras que resulten afectadas con la ocupacién y el
ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos.

5. Constancia de la entrega del aviso o prueba de la imposibilidad de su
entrega.

6. Descripcion de las actividades a adelantar en los terrenos a ocupar.

7. Identificacién del duefio u ocupante de los terrenos o de las mejoras y
lugar donde puede ser notificado de la solicitud.

8. Recibo de consignacion a érdenes del Juzgado de la suma correspondiente
al valor del avaltio comercial realizado por el Instituto Agustin Codazzi o por
un profesional adscrito a una agremiacién de lonja de la jurisdiccion del
predio debidamente reconocida, como depésito judicial a favor del
propietario, poseedor u ocupante de los terrenos o de las mejoras por los
perjuicios a ocasionar con la ocupacion y ejercicio de las servidumbres.

9. Copia del acta de la negociacion fallida.

Articulo 4°. Autoridad competente para conocer la solicitud de avalio.
La autoridad competente para conocer de las solicitudes de avalué para las
servidumbres de hidrocarburos que adelante cualquier persona, natural o
juridica, nacional o extranjera y las sociedades de economia mixta, sera el
Juez Civil Municipal de la jurisdiccion donde se encuentre ubicado el
inmueble que deba soportar la servidumbre.” (Subrayado fuera de texto
original).

También la Ley No. 1274 de 2009 reguld la ocupacion permanente y ocupacion
transitoria por obras de la industria de los hidrocarburos, en los siguientes
términos:

“Articulo 6°. Ocupacion permanente y ocupacion transitoria. Cuando se
trate de obras o labores que impliquen ocupacién de caracter permanente,
la indemnizacién se causara y se pagara por una sola vez y amparara todo
el tiempo que el explorador, explotador o transportador de hidrocarburos
ocupe los terrenos v comprendera todos los perjuicios.

Se entiende por obras de caracter permanente la construccion de carreteras,
la de oleoductos, la de campamentos, la instalacion de equipos de
perforacion, las instalaciones necesarias para la operacion vy fiscalizacion de
la actividad en el campo, la instalacion de lineas de flujo y demas semejantes.

Cuando se trate de obras o labores que impliquen ocupacion de caracter
transitorio, la indemnizacion amparara periodos hasta de seis (6) meses.

(.-.).” (Subrayado fuera de texto original).

Con fundamento en la normativa aludida, el Despacho considera que en el
presente proceso, la ocupacion ejercida por ECOPETROL S.A., respecto de la
franja del predio rural “EL PALMAR” ubicado en Barrancabermeja, donde
construyo en el ano 2017, la Linea de Gas de seis (6”) pulgadas denominada 04-
PIPE-GAS-2.0”, en una longitud aproximada de 350 metros, es legal, en primer
lugar porque, el derecho real de dominio de ORLANDO ALVAREZ DAVILA sobre
ese terreno fue limitado por varias servidumbres impuestas a través de
sentencias judiciales que se encuentran en firme, entre las que se destaca el
fallo del 24 de septiembre de 2015 proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Barrancabermeja, dentro del proceso abreviado No. 2015-0027038,
es decir, con antelacion a la construccion objeto de litigio.

En segundo lugar porque, en la sentencia aludida, la juez de conocimiento
impuso servidumbre legal de hidrocarburos en unas areas de 14 hectareas +
6.489m2, 4.285m2, 9ha + 6.131m?2 de terreno de la Finca “EL PALMAR”, las cuales

38 Folios 469-489 C. pruebas No. 2
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conforme lo ilustrado en el plano de ese predio, incorporado en el proceso judicial
No. 680814003003-2015-00270-00, la prueba pericial rendida por el Ingeniero
Civil DARIUSZ ELIAS LOPEZ ZULBARAN vy el plano adjuntado dentro de su
experticia se verifica que la construcciéon de la Linea de Gas de seis (6”) pulgadas
denominada 04-PIPE-GAS-2.0” si se efectu6 dentro de la franja que fue
habilitada por orden judicial para que ECOPETROL S.A. la ocupara de manera
permanente durante un periodo de 80 anos.

En tercer lugar, porque en la sentencia de 24 de septiembre de 2015 proferida
dentro del proceso abreviado No. 680814003003-201500270-00 se impuso
servidumbre legal de hidrocarburos, conforme lo establecido en la Ley 1274 de
2009, que considera como de utilidad publica la industria de los hidrocarburos
y permite que se puedan imponer este tipo de gravamen, sobre bienes inmuebles
privados, es decir, que el fallo aludido resalté la aplicacion del principio de
primacia del interés general sobre el particular, por lo que, el senor ORLANDO
ALVAREZ DAVILA fue obligado a cederle a ECOPETROL S.A. la utilizacion de
aproximadamente 24 hectareas y media del predio “EL PALMAR” ubicado en el
municipio de Barrancabermeja (Santander) para la ejecucion de las acciones que
resulten necesarias en torno a las actividades de exploracion, produccion y
transporte de tales compuestos organicos sin que el demandante se pueda
oponer a ellas.

Si bien es cierto, en la sentencia judicial del 24 de septiembre de 2015, se dejo
plasmado en sus antecedentes que respecto de la franja de aproximadamente
24 hectareas y media de la finca “EL PALMAR”, la sociedad petrolera previoé la
ejecucion de las actividades de “construccién de las plataformas para los pozos
Infantas 3245-3228 con sus respectivas vias de acceso, la adecuacion de las plataformas
para el abandono de los pozos Infantas 100, 185, 609, 375, 400, 549 y 449, con sus
respectivas vias de acceso, y la construccion de las lineas mecdnicas y eléctricas de los
mencionados pozos; (...) obras civiles para la adecuacién de los terrenos, de las obras de
geotecnia para la reconformacién de las dreas, la instalacién de la torre y del taladro de
perforacién, los trabajos de perforaciéon de los pozos, la instalacién de los machines o
sistemas de bombeo para la extraccién del crudo, la instalacién de la tuberia de flujo del
petréleo de los respectivos pozos, la instalacion de los postes y lineas eléctricas que
suministrardn energia a los pozos, los trabajos de barilleo y mantenimiento de los pozos,
la instalacion de las tuberias de inyeccion de agua de los pozos; (...) ingreso de vehiculos
y maquinarias de ECOPETROL S.A. y/o sus contratistas (...) el transito libre de los
trabajadores”, no es menos cierto que la misma solicitante previo ademas la
necesidad de desarrollar “todas las actividades, obras y trabajos propios de la
explotacién de los pozos de petréleo.”, en consecuencia, se avizora que en virtud de
tal formulaciéon y del derecho a construir la infraestructura necesaria en campo
e instalar todas las obras y servicios propios para beneficio del recurso de los
hidrocarburos, previsto en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley No. 1247 de 2009
fue que se le otorgd a la aqui demandada servidumbre legal de hidrocarburos,
por ende, se desvirtua que el gravamen impuesto al predio del senor ORLANDO
ALVAREZ DAVILA haya quedado condicionado unica y exclusivamente a la
“perforaciéon de pozos, instalaciéon de machines” o realizaciéon de las labores
plenamente descritas y determinadas por ECOPETROL S.A. en su solicitud
radicada el 13 de diciembre de 201239 ante los Juzgados Civiles Municipales del
Circuito de Barrancabermeja, como equivocadamente lo afirmo el propietario del
bien rural en el presente medio de control.

En cuarto lugar, por cuanto qued6é demostrado que la construccion hecha por
ECOPETROL S.A. en el ano 2017 sobre el terreno objeto de servidumbre legal
impuesta a su favor dentro del proceso No. 2015-00270 se trata de una Linea
de Gas de seis (6”) pulgadas denominada 04-PIPE-GAS-2.0”, a través de la cual
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se traslada el fluido “extraido de otras fincas”9, por tal razon, se evidencia que la
infraestructura si permite el aprovechamiento del recurso de los hidrocarburos
de petréleo bajo la modalidad de extraccion y trasportacion de los mismos, por
lo que, se determina que cumple la utilizaciéon para la cual fue impuesto el
gravan al predio “EL PALMAR”, a través de providencia judicial fechada el 24 de
septiembre de 2015.

En quinto lugar, porque con ocasion de la sentencia proferida dentro del proceso
No. 680814003003-2015-00270-00, se orden6é a ECOPETROL S.A. pagar en
favor de ORLANDO ALVAREZ DAVILA, por una sola vez, la suma de
$360.988.228.00 por concepto de indemnizacién que comprende el valor de las
franjas de terreno a ocupar con las servidumbres y los danos ocasionados al
mismo territorio, los cuales incluyen el valor de “las construcciones, anexidades,
arboles, pastos, cultivos y cercas™!, con lo que se advierte que ya se liquido y
reconocio la afectacion que iba a sufrir el area donde se construyo6 la Linea de
Gas 04-PIPE-GAS-2.0 y demas zonas de utilidad publica a ser intervenidas por
la sociedad petrolera durante los 80 anos en virtud del gravamen impuesto a la
propiedad “EL PALMAR” identificada con matricula inmobiliaria No. 303-48650.

Asimismo, del numeral sexto de la sentencia de 24 de septiembre de 2015, se
desprende que la entidad aqui demandada acredité haber depositado y pagado
la suma de $360.988.228.00 impuesta como indemnizacion en favor de
ORLANDO ALVAREZ DAVILA por concepto de servidumbre legal de
hidrocarburos y perjuicios derivados de la ocupacion durante 80 afos, en tal
sentido, el detrimento causado con la Linea de Gas 04-PIPE-GAS-2.0 no puede
considerarse en este medio de control como un dano antijuridico que no debia
ser soportado por el demandante porque, para el ano 2017, la construccion de
esa infraestructura ya habia sido autorizada con ocasién del gravamen otorgado
dentro del proceso abreviado No. 2015-200270.42

En sexto lugar, porque si bien es cierto que el 19 de septiembre de 2017, el
Coordinador de Gestion de Tierras de ECOPETROL S.A., le comunicé a
ORLANDO ALVAREZ DAVILA que las afectaciones que se causaran con ocasiéon
de construccion de la linea de gas de 6” pulgadas, serian inventariadas para
proceder con la indemnizacién correspondiente, no es menos cierto que tal
afirmacion quedoé supeditada a la observancia de los principios de equidad y
legalidad, como corresponde al manejo de recursos Estatales*3, por lo que, en
concordancia con lo previsto en el inciso 1° del articulo 6° de la Ley No. 1274 de
2009 no es procedente que se efectué un doble o segundo pago por concepto de
perjuicios derivados de la instalacion de infraestructura y obras relacionadas
con la servidumbre legal de hidrocarburos impuesta en un predio.

En séptimo lugar, porque en el presente medio de control, acorde con lo
manifestado por el demandante, bajo la gravedad de juramento, en el
interrogatorio de parte absuelto el 24 de septiembre de 2020, se advierte que las
servidumbres legales de hidrocarburos impuestas por virtud de sentencias
judiciales respecto del predio “EL PALMAR”, se encuentran vigentes e incolumes,
toda vez que no existe sentencia que haya anulado u ordenado invalidar los
gravamenes puesto que el senor ORLANDO ALVAREZ DAVILA no ha empleado
siquiera instrumento legal alguno para solicitar la nulidad de los mismos.

Por lo expuesto, concluye este Despacho que dentro del presente medio de
control quedo desvirtuada la ocupacion ilegal, o de hecho, por parte de la

40 Folios 366-368 C. principal No. 2.
41 Folio 483 C. pruebas No. 2

42 Folios 469-489 C. pruebas No. 2
4 Folio 93 C. principal No. 1
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demandada, respecto del inmueble “EL PALMAR” ubicado en el municipio de
Barrancabermeja, con ocasion de la construccion de la Linea de Gas de seis (6”)
pulgadas realizada en el ano 2017, y en tal sentido, habra de denegarse las
pretensiones de la demanda.

5.2.- De los presuntos dafos de la cerca eléctrica, los pastos mejorados, la
fuente hidrica y recursos naturales del Predio “EL PALMAR”.

En el medio de control de la referencia, el demandante solicité la declaratoria de
responsabilidad a cargo de ECOPETROL S.A., por los danos causados en la cerca
eléctrica, los pastos mejorados, la fuente hidrica y recursos naturales que
resultaron afectados con la ocupacion de la finca de su propiedad identificada con
numero de matricula inmobiliaria 303-48650 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja.

Sin embargo, en el presente caso no podra atribuirse imputacion alguna a la
demandada porque tal como se afirm6 con antelacion, se encuentra demostrado
que los danos a las “construcciones, anexidades, arboles, pastos, cultivos y cercas™*,
ya hicieron parte de los perjuicios que fueron debidamente indemnizados dentro
del proceso abreviado No. 680814003003-2015-00270-00

Ademas, se tiene que meses luego de la construccion de la Linea de Gas 04-
PIPE-GAS-2.0”, puntualmente el 24 de abril de 2018, personal de ECOPETROL
S.A., en conjunto con el Administrador de la finca “EL PALMAR”, realizaron visita
en la que no identificaron fuga de liquidos ni de gas, por ende, no existe certeza
que los fluidos transportados a través de dicha infraestructura haya causado
afectacion al suelo del predio o los recursos hidricos aledanos al mismo.45

Si bien es cierto, el 7 de mayo de 2018 la entidad demandada se comprometio a
realizar visitas y trabajos destinados a buscar la recuperacion puntual de la
fuente hidrica del predio “EL PALMAR” y demas acciones para corregir y prevenir
el arrastre de sedimentos en la zona afectada del predio.4¢, no es menos cierto
que, en el presente asunto se desconoce el resultado final de las labores de
inspeccion y descontaminacion realizadas por ECOPETROL S.A. en este
inmueble, por ende, no hay claridad para esta instancia judicial de la ocurrencia
de la afectacion ni de su magnitud.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda derivadas de la
supuesta contaminacion ocasionado por ECOPETROL S.A. a la fuente hidrica
del predio “EL PALMAR”, con motivo de la construccion de la Linea de Gas de seis
(6”) pulgadas denominada 04-PIPE-GAS-2.0”, por ende, se declararan probadas
las excepciones de “Inexistencia de dario antijuridico” e “Inexistencia de dafios que no
hayan sido reparados por Ecopetrol S.A.”, formuladas por la sociedad demandada.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
Ademas, en el inciso adicionado a dicho articulo por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, se dispuso que “En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.”. Es decir, que es menester tomar en cuenta la conducta
procesal de la parte vencida.

4 Folio 483 C. pruebas No. 2
4 Folio 153 C. principal No. 1
6 Folio 153 C. principal No. 1
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Pues bien, como el demandante manifesto bajo gravedad de juramento, en el
interrogatorio absuelto el 24 de septiembre de 2020, haber trabajado para
ECOPETROL S.A., en ejercicio de funciones de adecuacion de servidumbres de
predios y sumado a ello acredit6 la calidad de profesional del derecho, el juzgado
le cuestiona que a pesar de ser conocedor de las normas haya insistido en el
presente medio de control a sabiendas que por ordenes judiciales se le impuso
varias servidumbres legales de hidrocarburos respecto de su predio y se le
indemnizé, por lo que, su formacion como abogado le impone una carga superior
de evitar tramitar acciones que no tienen vocacion de prosperar. Por tanto, se le
condenara en costas, motivo por el cual se fijara como agencias en derecho la
cantidad de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMYV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas “Inexistencia de
dano antijuridico” e “Inexistencia de darnios que no hayan sido reparados por Ecopetrol
S.A.”, que fueron formuladas por ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por ORLANDO ALVAREZ DAVILA contra ECOPETROL
S.A.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante. Por tanto, se fija como
agencias en derecho el equivalente a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (5 SMLMV).

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

madbb

Correos electrénicos
Demandante: Orlan-53@hotmail.com
Demandada: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co;
juan.olarte@arcerojas.com
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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