o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accion de Repeticion

Expediente: 110013336038201500463-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jorge Luis Bonilla Gomez

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare responsable al sefior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ por
los perjuicios ocasionados a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
con ocasion de la sentencia condenatoria proferida el 5 de octubre de 2011 por
el Juzgado 37 Administrativo de Bogota, dentro del proceso de reparacion directa
No. 11001333103720100003801, la cual fue modificada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera — Subseccion A, con
fallo de 24 de mayo de 2012, con las cuales se declar6 a la entidad demandante
administrativamente responsable por la muerte del civil Jhon Jarrizon Guzman
Castro.

2.2.- Que se condene al sefior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ, a cancelar en
favor de la entidad demandante la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($172.511.932) M/Cte., cantidad que pago por concepto de capital sin intereses
al grupo familiar demandante, con ocasiéon a las providencias relacionadas
anteriormente.

2.3.- Que se condene al sefior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ al pago de los
intereses comerciales a favor de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al presente
proceso y hasta que se verifique el cumplimiento de la obligacién impuesta.

2.4.- Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:
2.1.- El 29 de enero de 2008, se instalé una base por parte del primer peloton

de la Compania Cérdoba en desarrollo de la Mision Tactica Fragmentaria No.
0064 en la ciudad de Bogota, en la que en una solicitud de documentos al
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ciudadano Jhon Jarrizon Guzman Castro, resulté golpeado por varios militares
y finalmente muerto por un disparo del arma de dotacion oficial accionada por
el Soldado Regular JORGE LUIS BONILLA GOMEZ.

2.2.- Contra el Soldado Regular JORGE LUIS BONILLA GOMEZ, se inici6
proceso penal No. 906 por el punible de homicidio simple, que fue conocido
inicialmente por el Juzgado 76 de Instruccién Penal Militar, quien con auto del
4 de febrero de 2008, impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva.

2.3.- El 18 de julio de 2008, el Juzgado Quinto de Brigada profiri6 sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se condené al SRL JORGE LUIS
BONILLA GOMEZ a la pena de 13 afios de prision.

2.4.- Por lo anterior, los familiares del occiso presentaron demanda de
reparacion directa que fue tramitada en primera instancia por el Juzgado 37
Administrativo de Bogota, bajo radicacion No. 110013331037-2010-00038-00,
quien por sentencia del 5 de octubre de 2011, declar6 la responsabilidad
extracontractual de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, providencia que fue oportunamente apelada.

2.5.- El 24 de mayo de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccion “A”, profiriéo sentencia de segunda instancia, por
medio de la cual modifico el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
de primer grado, y la confirmé en todo lo demas.

2.6.- Mediante la Resolucion No. 4265 de fecha 14 de Junio de 2013, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ordenoé el pago de la condena impuesta
a favor de los demandantes por valor de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($221,665,245.96) M/Cte.

2.7.- De acuerdo a la certificacion de fecha 2 de Junio de 2015, la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa certifico que fue cancelada la suma de
DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($221,665,245.96) M/Cte., a través del Tesoro Nacional mediante transferencia
electronica a la cuenta de ahorros del Dr. Harry Alexander Robles De la Cruz,
persona autorizada por los demandantes para recibir el pago de la condena.

2.8.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, en sesion de fecha 11 de diciembre de 2014, autorizé repetir contra el
sefior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ, por considerar que la conducta
desplegada por el agente del Estado fue dolosa.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos el
articulos 90 de la Constitucion politica y los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001, “Por medio de la cual se reglamenta la determinaciéon de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través de la accién de repeticion o el llamamiento
en garantia con fines de repeticion”.

II.- CONTESTACION
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Mediante memorial radicado el 9 de octubre de 2018, el Curador ad-litem del
demandado dio contestacion a la demanda, con el que se opuso a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, pues a su juicio la entidad demandante no
logré demostrar la culpa grave o el dolo de su representado.

Por ello, como medi6 exceptivo aseguré que en el presente asunto existe una
“Indebida formulacién de los cargos de responsabilidad por ausencia de dolo y/o culpa
grave”, aduciendo que para que prosperen las pretensiones de la demanda debe
demostrarse el dolo o la culpa grave de acuerdo a los parametros
jurisprudenciales y los presupuestos contemplados en la Ley 678 de 2001,
situacion que no se avizora en este asunto.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 26 de junio de 2015 la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de repeticiéon en contra del senor
Jorge Luis Bonilla Goémez, la cual fue admitia con auto del 27 de octubre de
20152y se ordeno su notificacion.

Con auto del 25 de junio de 2019, se designé como curador ad-litem del
demandado al Dr. Jorge Alberto Munoz Alfonso, quien tomoé posesion del cargo
el 18 de julio de 20193 y contesté la demanda oportunamente con escrito
radicado el 9 de octubre de ese ano*. El Ministerio Publico fue notificado de la
admision de la demanda mediante correo electronico del 21 de octubre de 20165.

El 14 de julio de 20206, se llevo a cabo la audiencia inicial en la que se evacuaron
las fases de saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, y se decret6 la
prueba documental solicitada por el apoderado de la entidad demandante.

La audiencia de pruebas tuvo lugar el 3 de noviembre de 20207, en la que se
tuvo por desistida la prueba documental decretada por solicitud del apoderado
de la parte actora, pues no se acredito su tramitacion, no se aporto al expediente
y el apoderado solicitante no se presento a la diligencia. Por tanto, se declaro
finalizada la etapa probatoria en este asunto y se concedi6 a las partes el término
de diez (10) dias para que alegaran de conclusion por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Curadora Ad-litem del demandado

Con memorial del 18 de noviembre de 2020, el Curador Ad-Litem del demandado
presento sus alegaciones finales, con las cuales reafirm6 lo expuesto en la
contestacion de la demanda, solicité que se negaran las pretensiones y enfatizo
en que la entidad demandante no logré probar el dolo o la culpa grave con la que
actu6 su prohijado y si por esto se origin6é una indemnizacion que esté llamada
a ser reintegrada, pues no se aporto alguna prueba documental, testimonial o
pericial que asi lo demostrara, por el contrario, afirmé que en el expediente
quedo en evidencia el poco interés de la actora en probar sus imputaciones y el
cumplimiento de los requisitos para que sus pretensiones prosperen.

1 Folio 95 del Cp.

2 Folio 73 del Cp.

3 Folio 94 del Cp.

4 Folio 75 del Cp.

5 Folio 80 del Cp.

® Folio 102 del Cp.

7 Folios 105 y 106 Cp.
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2.- parte demandante

En correo electronico del 18 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte
actora alegd de conclusion y solicitdo se acogieran las pretensiones de la
demanda, ya que a su juicio se reunen los requisitos consagrados en la Ley 678
de 2001 para efectuar este tipo de declaraciones, toda vez que el demandado,
como agente del Estado, en el momento de la ocurrencia de los hechos, desplego
una conducta que se puede considerar gravemente culposa dado que infringio
directamente normas de orden constitucional y legal. Agreg6 que falto al deber
objetivo de cuidado pues aunque actud consciente, omiti6 ser prudente al
momento de maniobrar el arma de fuego de dotacion oficial y por tal conducta
la entidad demandante tuvo que pagar y reparar patrimonialmente su actuar
indebido.

Adujo que, conforme a la condena proferida por el Juzgado Quinto de Brigada
de fecha 18 de julio de 2008, que le impuso al demandado una pena de 13 anos
de prision por el punible de homicidio simple, bajo la teoria del dolo eventual,
se encuentra probado a todas luces que actud con culpa grave, pues en aquel
proceso queddé comprobado que él conocia la situacion concreta, el riesgo de
manipular el arma de fuego dada en dotacién, y que actué de forma
desinteresada al no tomar en serio lo que acontecio, vulnerando finalmente las
normas establecidas en el decalogo de seguridad para el manejo de armas de
fuego, causando asi la muerte de un civil.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., no profirié concepto
de fondo.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el inciso
segundo del articulo 90 de la Constituciéon Politica sefiala que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
deberda repetir contra éste”.

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagdé como consecuencia de
una condena patrimonial, de una conciliacion o de cualquier otra forma de
terminaciéon de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidio la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinaciéon de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticién”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y
asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacion.
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La mencionada ley defini6 la repeticion como una accién de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
contenida en una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacién anormal
de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

La Ley 678 de 2001 regulo los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y
del llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber
de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria
dentro del proceso.

3.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion y
asunto de fondo

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya interpuesto en
tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o
particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado y que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la
causante de la condena en contra del Estado.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que
ejercio la entidad demandante.

3.1.- La existencia de una condena judicial que impuso una obligacion a
cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa.

En el plenario se encuentra incorporada copia auténtica de la sentencia de
primer grado proferida el 5 de octubre de 2011 por el Juzgado 37 Administrativo
de Bogota — Seccion Tercera, dentro de la accion de Reparacion Directa No. 2010-
00038-00, interpuesta por Maria Gloria Castro Romero y Otros, mediante la
cual se declar6 la responsabilidad extracontractual de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por la muerte del sefior Jhon
Jarrizon Guzman en hechos ocurridos el dia 29 de enero de 2008s.

Asi mismo, obra copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida
el 24 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, mediante la cual modificé el numeral tercero
de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, en cuanto al gquantum
reconocido por perjuicio material en la modalidad de dafnno emergente, y confirmo
en todo lo demas la providencia apelada®.

De lo anterior se tiene que existe una condena judicial que impuso una
obligacion a la entidad demandante dentro de un proceso de reparacion directa,
razoéon por la que se entiende cumplido este requisito.

8 Folio 16 a 36 del Cp.
° Folio 38 a 52 del Cp.
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3.2.- El pago de la indemnizacion

En el proceso se encuentra incorporada la Resolucion No. 4265 de 14 de junio
de 2013 “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor de MARIA GLORIA
CASTRO ROMERO Y OTROS”10, suscrita por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, en la que en su parte considerativa se puede
evidenciar que la misma esta motivada en las sentencias de primer y segundo
grado proferidas en la reparacion directa No. 2010-00038-00. Por ello, en la
parte resolutiva se reconocié y ordeno el pago de la suma de $221.665.245,96
M/Cte., a favor de los demandantes y a través de su apoderado.

Asi mismo, dispuso que la Tesoreria Principal de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional, pague la suma liquidada, previos los descuentos
de Ley, con cargo al rubro presupuestal de sentencias, mediante consignacion a
favor del doctor Harry Alexander Robles De la Cruz, en la cuenta de ahorros No.
074068446 del Banco BBVA S.A.

A su vez, se encuentra certificacion del 2 de junio de 2015!!, suscrita por la
Tesorera Principal del Ministerio de Defensa Nacional, en la que hace saber que
la Resolucion No. 4265 de 2013, fue pagada al doctor Harry Alexander Robles
De la Cruz, apoderado de los demandantes, con los comprobantes de egreso Nos.
1500005786 y 1500005787 de 28 de junio de 2013, a través de la Direccion del
Tesoro Nacional Mediante transferencia electronica.

Asi las cosas, en el sub judice se concluye que el pago de la condena impuesta a
la entidad ahora demandante se efectud el dia 28 de junio de 2013, razén por
la cual se tiene por cumplido este requisito.

3.3.- Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion

Teniendo en cuenta que la condena que se pretende repetir quedo ejecutoriada
el 22 de junio de 201212, y que la entidad demandante la cancelo el 28 de junio
de 2013, esto es dentro de los 18 meses con los que conté para hacerlo de
acuerdo a lo contemplado en los articulos 176y 177 del CCA, segiin lo ordenado
en la sentencia, el terminé de caducidad del medio de control de repeticion inicié
un dias después de que se efectud el pago total de la condena.

Asi las cosas, la entidad demandante conté hasta el 30 de junio de 2015 (dia
habil siguiente) para interponer la demanda de repeticion, y como quiera que lo
hizo el dia 25 de ese mes y ano, se concluye que fue dentro del término legal.

3.4.- La calidad de servidor o ex servidor piblico del demandado

Para acreditar la calidad de ex servidor del senor Jorge Luis Bonilla Gomez, la
entidad demandante aporté Constancia del 29 de enero de 2015, suscrita por el
Oficial de Seccion de Atencién al Usuario de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, con la que hace saber que el demandado perteneci6 a esa Institucion
en calidad de soldado regular entre el 15 de agosto de 2006 y el 2 de diciembre
de 2007, y en calidad de soldado policia militar del 13 de febrero de 2007 al 29
de enero de 2008, con retiro mediante OAP-EJC No. 1175 del 21 de abril de 2008
con novedad fiscal el 29 de enero del mismo ano, por habérsele impuesto medida
de aseguramiento, y por un tiempo de servicio prestado a las Fuerzas Militares
de 1 ano, 5 meses y 14 dias!3.

10 Folio 55 a 57 del Cp.

1 Folio 58 del Cp.

12 Conforme a la constancia secretarial visible a folio 54 del Cp.
13 Folio 63 del Cp.
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Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditado que el sefior Jorge Luis
Bonilla Gomez, para la fecha de los hechos materia de la presente accion, se
desempenaba como soldado de policia militar a 6rdenes del Ejército Nacional.

3.5.- De la conducta del demandado

La Ley 678 de 2001 establece que la accion de repeticion es de ejercicio
obligatorio por parte de la entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte
del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la
entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es
dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del Estado, y que la conducta del servidor publico es gravemente
culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones.

De igual manera, se trae a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional!4,
la cual indicé que para determinar la existencia de la culpa grave o el dolo, el
juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en la Ley, sino que debe
tener en cuenta la responsabilidad de los servidores publicos, como también la
asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos. Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son
los de buena y mala fe.

Es claro entonces, que resulta trascendental el papel que juega la conducta
asumida por los agentes estatales, pues se ha de determinar una conducta que
configure una responsabilidad de caracter subjetivo, por lo que no se podria
afirmar que cualquier equivocacién, error o actuacion que desconozca el
ordenamiento juridico debe ser constitutiva de responsabilidad.

Ahora, el Juzgado encuentra que dentro del material probatorio acopiado en el
plenario sobresale el siguiente:

.- Sentencia de primera instancia de 5 de octubre de 2011, mediante la cual el
Juzgado 37 Administrativo de Bogota - Seccion Tercera, declaré la
responsabilidad extracontractual de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL por la muerte del sefior Jhon Jarrizon
Guzman Castro en hechos ocurridos el dia 29 de enero de 2008.

En su parte considerativa, se destaco que las pruebas obrantes en el expedienten
permitian concluir que efectivamente el sefior Jhon Jarrizon Guzman Castro
murié a causa de un disparo de arma de dotacién oficial, fusil Galil, que le
propinoé el solado regular Jorge Luis Bonilla Gomez en los hechos ocurridos el
29 de enero de 2008, y aunque los hechos no resultaron ser muy claros, lo cierto
es que no se pudo establecer que el disparo se haya consumado en legitima
defensa.

De las pruebas se concluyo en la sentencia que el dia de los hechos, siendo las
10:30 p.m., el senor Jhon Jarrizon Guzman Castro fue interceptado por un
grupo de soldados para una requisa, entre ellos el demandado, quien les

14 Sentencia C —100, Corte Constitucional el 31 de enero de 2001 y Sentencia C — 430, Corte
Constitucional el 12 de abril de 2000.
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manifesté6 que no portaba documentos pero que los tenia en la casa que se
encontraba muy cerca, por lo que deciden acompanarlo alli. Al llegar, salieron
los habitantes del inmueble manifestando que eran familiares pero que el senor
Guzman no vivia alli, por lo que solicitaron que se lo llevaran en razon a que era
drogadicto, les robaba habitualmente y que €l vivia en la calle.

Cuando lograron sacarlo del inmueble de los familiares, procedieron a llevarselo
y en el camino el senor Guzman intenté huir, ante lo cual el soldado Moreno
Molina emprendi6 la persecucion, y estando en forcejeo para evitar la huida, el
demandado realiz6 un disparo de su fusil de dotacion que finalmente le causo6
la muerte al civil.

En palabras del sefior Jorge Luis Bonilla Gémez, segiin su version rendida en la
diligencia de indagatoria rendida el 30 de enero de 2008, los hechos ocurrieron
asi:

“(...) el sondado CHAVEZ RINCON empez6 con la requisa, le dijo que
entrelazara las manos, lo estaba requisando cuando le encontré bazuco
en el bolsillo, entonces le pregunt6 que qué hacia con toda esa vaina, tenia
bazuco, en ese momento el muchacho ese se dio vuelta y empezo6 a forcejear
con el soldado CHAVEZ RINCON, al yo ver eso entonces me acerqué v le dije
que dejara de joder (sic) fue cuando el muchacho se mandé la mano izquierda
a la espalda, como a sacar algo de la espalda, fue cuando el soldado CHAVEZ
RINCON aproveché v lo empuijé con el pie vy el muchacho cayé hacia los lados
del rio, a unos ocho metros y en ese momento yo cargué el fusil y le disparé
(...) PREGUNTADO: Sirvase decirnos en concreto por qué motivo usted
dispar6é contra un individuo que requisaban y que resulté muerto.
CONTESTO: por estar forcejeando con el soldado CHAVEZ RINCON
porque en el momento en que el soldado lo empujdo yo me asuste fue
porque no le vi el fusil al soldado CHAVEZ vo pensé fue que se lo habia
llevado él y una persona de esas con un fusil pues que va a hacer? (...)"!5

Sin embargo, conforme a lo dicho en la auto del 4 de febrero de 2008, con el que
el Juzgado 76 de Instruccion Penal Militar le impuso al aqui demandado medida
de aseguramiento consistente en detencion preventiva, se narra que de acuerdo
a los testimonios recibidos en indagatoria, las circunstancias concomitantes al
disparo relatan que si bien es cierto que el retenido, para ese momento sin
identificar, intenté huir de los soldados, se dijo que ...) el soldado MORENO
MOLINA quien le metié una patada al muchacho y al mismo tiempo éste se tiré a mandarse
al cano, él se enganché ahi entre el pasto abajo en el cario cerca al agua, como
escondiéndose de la tropa, momento en el cual bajé el soldado MORENO AGUILERA quien
dijo: “yo voy y lo traigo” el soldado GUTIERREZ SANTAMARIA le dijo que esperara y lo
acompaniaba, iban los soldados bajando el “pastal”, el barranco ya llegando al cano,
cuando el soldado BONILLA les dijo “cuidado MORENO?”, lo voltearon a mirar hacia arriba
donde estaba ubicado y ahi fue que BONILLA disparé un tiro {...)”16.

Asi mismo, aunque para el asunto de la referencia no se cuente con la sentencia
penal, en el fallo de la responsabilidad administrativa se enumera como prueba
la decision proferida por el Juzgado Quinto de Brigada de fecha 18 de julio de
2008, por medio de la cual se condend al soldado regular Jorge Luis Bonilla
Gomez a 13 anos de prision por el delito de homicidio?”.

.- Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera -
Subseccion “A”, en sentencia de segundo grado de 24 de mayo de 2012, aseguroé
que conforme a las declaraciones de los testigos presenciales, si bien la victima
opuso resistencia a la aprehension de los soldados que lo requisaron, no se

15 Folio 31 reverso del Cp.
16 Folio 25 del Cp.
7 Folio 28 del Cp.
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evidencio una agresion de tal magnitud que justificara el disparo con el fusil de
dotacion propinado por el soldado Bonilla Gomez!8.

Ademas, concluyé que en el asunto bajo estudio se configuré la falla en el
servicio por dos razones principales. La primera, porque el Ejército Nacional no
esta facultado para hacer labores de registro a personas o requerimientos
distintos a aquel relacionado con la definicion de la situacion militar de acuerdo
con la Ley 48 de 1993; y la segunda, porque quedd evidenciado el “exceso en las
funciones constitucionales confiadas a los miembros del Ejército Nacional y el actuar
desmedido de sus agentes...”19.

Pues bien, con el anterior relato probatorio, para el Despacho se encuentra
probado que la conducta desplegada por el ex soldado Jorge Luis Bonilla Gomez
fue ejecutada con culpa grave, debido a la inobservancia de los deberes y
obligaciones fundamentales para el uso de armas de fuego, pues aunque estaba
en toda su capacidad de comprender la situacién, tomé la decision de utilizar el
arma de dotacion contra la humanidad del sehor Guzman causandole la muerte,
a sabiendas del riesgo que produce ejercer este tipo de actividades peligrosas, y
aunque quiza no tuvo la intencion de matar, dejo al azar el resultado incurriendo
en una conducta a todas luces irresponsable e imprudente.

Es decir, no hay duda que la conducta desplegada por el sefior Bonilla Gomez,
es constituia de culpa grave pues su actuar deriva en una inexcusable
extralimitacion de sus funciones; si bien pretendia efectuar una requisa a la
victima, quien presento resistencia, tal como lo manifestaron los juzgadores de
la responsabilidad administrativa, no se evidencié ninguna accion que ameritara
el uso de armas de fuego.

Por ello, la accion de tomar un fusil, desasegurarlo, cargarlo, apuntarlo y
accionarlo en contra de una persona que estaba escondida dentro de un
matorral, para evitar un cuestionable proceso de retencion adelantado por los
soldados, resulta ser desproporcionada, abusiva y reprochable, dado que lo que
cuentan las pruebas es que no se estaba ante ninguna situacion de peligro y
aun asi el demandado decidi6 accionar su arma sin medir las consecuencias de
su actuar, que ademas eran previsibles.

En este orden de ideas, el Juzgado encuentra que en el sub judice esta probada
la culpa grave prevista en el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, como quiera que
en el proceso se acreditdo, conforme a las sentencias mencionadas en
precedencia, que el entonces soldado de policia militar Jorge Luis Bonilla Gémez
actué de manera irresponsable e imprudente ante la situacion vivida, aunado a
que viol6 de manera ostensible e inexcusable las normas de derecho contenidas
en los reglamentos que regian el manejo de armas de fuego para la Fuerza
Publica, situacion que le es mas exigible por su preparacion y entrenamiento en
el buen uso de las mismas como soldado por el tiempo de 1 ano, S meses y 14
dias.

Ademas, la conducta en la que incurri6 el demandado denota no solo la
inobservancia de las reglas propias del decalogo de manejo de armas de fuego,
sino igualmente las reglas de la experiencia, que dictan que si no se esta en una
situacion de peligro que amerite el uso de las armas de fuego, estas deben estar
descargadas, aseguradas y nunca deben ser apuntadas y accionadas contra la
humanidad de las personas, y como quiera que no existe ninguna justificacion
para el actuar en que incurrio, no hay razones para exculpar la responsabilidad
que le asiste en este asunto.

18 Folio 50 del Cp.
19 Folio 51 reverso del Cp.
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4.- Conclusion

Lo discurrido en el capitulo anterior permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse, ya que se demostro que la indemnizacién pecuniaria
impuesta por el Juzgado 37 Administrativo de Bogota — Seccion Tercera, y
modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, contra el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, debi6é ser pagada debido a que Jorge Luis Bonilla Gomez,
incurrié en culpa grave por extralimitacion en el ejercicio de sus funciones y
violacion manifiesta e inexcusable de las normas contenidas en el decalogo que
rigen el buen uso de las armas de fuego para la Fuerza Publica.

Por lo mismo, el Juzgado condenara al demandado Jorge Luis Bonilla Guzman,
a pagar al ente accionante la suma pretendida en la demanda de $172.511.932,
debidamente indexada, ya que ese fue el capital sin intereses que sali6 de las
arcas del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional para cumplir la
condena impuesta en su contra y de la cual pretende la parte actora su reintegro,
dejando claro que aunque en efecto se pagé una suma por intereses moratorios,
la misma no puede ser imputada al demandado dado que éstos no fueron
causados por su culpa.

Por tanto, la actualizacion de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la
formula de matematica financiera cominmente empleada por el Consejo de
Estado para estos casos. Veamos:

VR = VH2° x IPC mayo 2020/IPC junio 2013
VR = $172.511.932 x 108,84/79,37
VR = $236.565.436

5.- Costas

De otro lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que no fue posible ubicar al demando y que su defensa se
ejercio mediante la figura de curador ad-litem, el Despacho no lo condenara en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que el seior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ es
patrimonialmente responsable de la condena que la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, pagé a los senores Maria Gloria Castro Romero y Otros,
por los danos antijuridicos que se les ocasion6 por la muerte del sefior Jhon
Jarrizon Guzman en los hechos ocurridos el dia 29 de enero de 2008.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior JORGE LUIS BONILLA GOMEZ a pagar a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, una vez ejecutoriada esta
providencia, la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS

20 Folios 55 a 58 del Cp.
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PESOS ($236.565.436.00) M/Cte., mas los intereses moratorios que legalmente
se causen.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Parte demandante: victor.moreno@mindefensa.gov.co

Parte demandada: jorgealberto.munozalfonso@hotmial.com

Ministerio Pablico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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