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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800279-00

Demandante: Arquimedes Maldonado Ramirez y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDAS
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsables por los perjuicios sufridos por ARQUIMEDES
MALDONADO RAMfREZ, HELENA LARGO PAEZ, JUAN DAVID MALDONADO
LARGO, PAULA CAROLINA MALDONADO LARGO y ANA MARIA
MALDONADO LARGO, a raiz de la presunta privacion injusta de la libertad que
experiment6 el primero de ellos entre el 26 de agosto de 2015 al 29 de abril de
2016, acusado del delito de Actos Sexuales Abusivos con menor de 14 anos, del
cual fue absuelto.

1.2.- Que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL yala FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a pagar a los demandantes las siguientes cantidades de dinero: i)
el equivalente a 70 SMLMV por dafio moral para cada uno de los demandantes;
ii) la cantidad de 100 SMLMV para cada uno de los demandantes a titulo de
dano a un interés legitimo reconocido constitucionalmente (dano a la salud), y
iii) por perjuicios materiales a favor de la victima directa, la suma de
$30.000.000,00, por dano emergente, y por concepto de lucro cesante la
cantidad de $6.835.867,00.

1.3.- Que se condene en costas a las entidades demandadas.

1.4.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos dispuestos
en los articulos 192 y siguientes del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resennado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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2.1.- E1 4 de mayo de 2015, la senora Adriana Paola Aristizabal Giraldo se dirigio

a buscar a su hijo S.I.A., de 3 anos de edad, al jardin “Dulce Despertar”; mientras

iba camino a su casa el menor le revela que J.D.M.L., hijo de la madre

comunitaria a cargo del establecimiento educativo, Helena Largo Paez, le meti6

el pene en la boca, se la ensuci6 y le dio una chupeta, por lo que decidio

devolverse al jardin junto a unos agentes de policia ante quienes el menor

J.D.M.L., aceptdé lo sucedido. Luego, se dirigio con el menor al “hospital

universitario infantil san José” donde fue valorado, momento en que el menor S.I.A.,

le conté que Arquimedes Maldonado Martinez le tocaba la cola y su pene, por lo
que instauro6 la respectiva denuncia.

2.2.- El 25 de agosto de 2015, por solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
el Juzgado 70 Penal Municipal de Bogota con Funciones de Control de
Garantias, expidi6 la orden de captura No. 051 en contra del senor Arquimedes
Maldonado Ramirez, el cual fue capturado al dia siguiente.

2.3.- E1 27 de Agosto de 2015, ante el Juzgado 48 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias, se realizaron las audiencias preliminares, en las cuales
se legalizo el procedimiento de captura, se formulé la imputacion como presunto
autor del delito de actos sexuales con menor de 14 afnos con circunstancias de
agravacion de conformidad con los articulos 209, 211 y 212 del CP, cargos que
no fueron aceptados, y se le impuso la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

2.4.- E1 28 de enero de 2016 se llevo a cabo la audiencia preparatoria, y los dias
27, 28 y 29 de abril de la misma data, se desarroll6 el juicio oral ante el Juzgado
44 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C.

2.5.- En la ultima fecha, culminada la etapa probatoria y presentados los
alegatos de conclusion, el representante del ente acusador manifesté que no
logré probar mas alla de toda duda razonable que el hecho existio y que el
responsable era Arquimedes Maldonado Ramirez, por lo que solicité se dictara
sentencia absolutoria, pedimento que fue apoyado por el Ministerio Pablico y la
defensa, y que finalmente fue declarado por el Juez Penal de Conocimiento, pues
anuncio6 en ese sentido su decision.

2.6.- E1 29 de junio de 2016, se profirié sentencia de caracter absolutorio a favor
de Arquimedes Maldonado Ramirez, la cual quedo ejecutoriada ese mismo dia.

2.7.- Por la privacién de la libertada, Arquimedes Maldonado Ramirez y su grupo
familiar tuvieron que someterse a un tratamiento psicologico debido al escarnio
publico al que fueron expuestos.

2.8.- Para la fecha de la captura, Arquimedes Maldonado Ramirez se encontraba
laborando como transportador independiente en un vehiculo tipo camion de su
propiedad, en la cual devengaba $800.000,00, truncandose asi su actividad
economica.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante trae a colacion el articulo 90 de la
Constitucion Politica, articulo 414 del anterior Codigo de Procedimiento Penal,
articulo 7° del actual Codigo de Procedimiento Penal y el articulo 68 de la ley
270 de 1996. Ademas, este acapite también se nutre con algunas citas
jurisprudenciales, acompanadas de algunas reflexiones sobre la responsabilidad
objetiva que se maneja en estos casos.
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II.- CONTESTACION
2.1.- Fiscalia General de la Nacion

La apoderada designada por la entidad contesté la demanda con escrito radicado
el 12 de marzo de 2019!. Algunos hechos fueron admitidos como ciertos
mientras que frente a otros dijo que requerian prueba. Como argumentos de
defensa, alego el principio pro infans el cual resalta el deber de las autoridades
de investigar y sancionar cuidadosamente los delitos en los que se vulnera la
integridad y formacion sexual de los ninos, dada la proteccion reforzada que
ostentan en el ordenamiento juridico, que impone la obligacion permanente de
actuar en pro de la protecciéon de ellos.

Resalto que, a la luz de lo dispuesto por la Jurisprudencia Constitucional, el
juez de la responsabilidad civil tiene el deber de verificar que se cumplieron los
deberes y exigencias legales que corresponden al Estado para privar
provisionalmente de la libertad a una persona para asi poder edificar su
responsabilidad en estos asuntos, pues, dijo, no basta con que no se logre
desvirtuar la presuncion de inocencia para que automaticamente nazca el deber
de reparar.

A su vez, se propusieron las siguientes excepciones que se denominaron:

.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Se apoya en que de acuerdo con la
Ley 906 de 2004, es el juez quien toma la determinacion de privar de la libertad
a los imputados, por ello, su representada quien tan s6lo cumple el papel de
acusar conductas punibles, debe quedar eximida de toda responsabilidad frente
a una supuesta detencion injusta. Excepcion que fue despachada
desfavorablemente en audiencia inicial de 19 de marzo de 20192.

.- Cobro de lo no debido: Basada en que acceder a las pretensiones configuraria un
cobro indebido, en atencion a que el ente acusador tenia la obligacion de iniciar
las investigaciones en procura de salvaguardar el principio pro infans, que
impone el deber de proteger los menores, en atencién al interés superior del
nino, la proteccion de ellos en el marco de la violencia sexual y el contexto de
violencia y abuso que se presenta en este Pais.

.-Genérica: Solicita que se declaren las excepciones que resulten probadas en el
proceso.

2.2.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El abogado de la entidad, con escrito presentado el 14 de marzo de 20193, dio
respuesta a la demanda en el sentido de oponerse a lo pretendido. Admitio, al
igual que la anterior entidad, que era cierta la detencion del actor y su posterior
absolucion, frente a lo demas dijo no constarle la mayoria de los hechos.

Como argumento de defensa, adujo que el delito por el cual se investigd a
Arquimedes Maldonado Ramirez atentaba de manera grave contra un bien
juridico de especial proteccion como es la libertad, integridad y formacion
sexual, con el agravante de ser presuntamente victima un menor de 3 anos,
razon por la que considera que la medida de aseguramiento impuesta en esa

! Folios 122 del Cp.
2 Folio 347 del Cp.
3 Folio 144 del Cp.
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fase preliminar del proceso resulté legal, habida cuenta que era un delito

investigable de oficio cuya pena minima excedia los 4 anos de prision, y que la

presunta victima lo senalaba como autor del punible, por lo que arrib6é a una

inferencia razonable de la posible participacion del imputado en el delito

investigado, carga que se hace mas viable si se tiene en cuenta el principio pro
infans.

Ademas de algunos razonamientos en torno a la responsabilidad estatal por
privacion injusta de la libertad, se plantearon las siguientes excepciones:

.- Ausencia de causa pidendi: Fundada en que el dano que alega la parte
demandante no reviste la caracteristica de ser antijuridico, al advertirse que las
decisiones adoptadas por los Jueces fueron apropiadas, razonables,
proporcionales y en nada arbitrarias, por lo que fueron emitidas conforme a la
Ley.

.- Culpa exclusiva de la victima: Apoyada en que la medida de aseguramiento
impuesta a Arquimedes Maldonado Ramirez, devino directamente de la conducta
desplegada por su hijo Juan David Maldonado Largo, también demandante,
quien atenté contra la dignidad y libertad sexual del menor de 3 anos S.I.A., lo
que denota la conexion innegable con la produccion del dano alegado, por lo que
concluye que el procesado influy6 en las acciones de su hijo.

.- Innominada: Se solicita declarar de oficio cualquier excepcion que se halle
probada por parte del juzgado.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 29 de agosto de 2018+ siendo repartida en esa
fecha a este Despacho, quien con auto de 23 de noviembre de 20185, la admiti6
y se ordenaron las notificaciones del caso.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la Nacion — Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion contestaron la demanda dentro de la
oportunidad legal estipulada.

La audiencia inicial tuvo lugar el 19 de noviembre de 20196, diligencia en la que
se evacuo la fase de saneamiento, se declaro infundada la excepcion previa de
falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la
Nacién, se fijo el litigio y se exhorto a las partes a conciliar sus diferencias sin
existir animo conciliatorio. De igual forma, se decretaron los medios probatorios
solicitados por la parte actora.

La audiencia de pruebas fue celebrada el 8 de octubre de 20207, diligencia en la
que se surtié la contradiccion del dictamen pericial elaborado por la perito
psicologa Rocio del Pilar Hernandez Castano y se acepto el desistimiento de la
prueba relativa a obtener la certificacion del tiempo en que el demandante estuvo
privado de la libertad. De igual manera, se declar6 finalizada la etapa probatoria
y se corrio traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion
y para que el Ministerio Publico rindiera concepto de fondo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4 Folio 105 del Cp.
5 Folio 106 del Cp.
® Folio 347 del Cp.
" Folio 361 del Cp.
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Pese a que la parte actora con correo electronico del 19 de enero de 20218 rindio
sus alegatos de conclusion, los mismos no seran tenidos en cuenta dado que
fueron allegados al proceso de forma extemporanea. Asi mismo, se deja
constancia de que las entidades demandadas se abstuvieron de presentar sus
alegaciones finales.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo
senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

3.- Problema Juridico
En la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2019 el litigio se fijo asi:

“El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativamente
responsables de los perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion
de la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
Arquimedes Maldonado Ramirez derivada del proceso penal identificado con
No. 2015-06731, adelantado en su contra por el delito de actos sexuales con
menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, el cual
culminé con sentencia absolutoria proferida el 29 de junio de 2016, por el
Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogota con Funcion de conocimiento.”

4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accion o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley senala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrda demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizaciéon por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

& Documento digital “02.- 19-01-2021 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE”.
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Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas ptblicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del
cargo imputado. ™.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinaciéon cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un
inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 record6d el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como unico titulo de
atribuciéon. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconoci6é un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privé de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curial9, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que

le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufriera el dano que
padecié.”1. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de
aseguramiento. A su vez, la precitada Corporacion recordo que la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente y que los titulos de responsabilidad
objetiva son residuales, reservados para aquellos casos en que el régimen
subjetivo es insuficiente para resolver la situacion determinada.

5.- Caso en concreto

El sefior ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ, junto con algunos de sus
familiares mas cercanos, presento demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se les declare administrativa y extracontractualmente
responsables por los perjuicios sufridos por ellos, a raiz de la privaciéon de la
libertad que experimento, acusado del delito de actos sexuales con menor de 14
anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, conducta frente a la cual el
Juzgado 44 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota D.C., el
dia 29 de junio de 2016, profiri6 sentencia absolutoria, que cobré firmeza ese
mismo dia porque ninguno de los sujetos procesales formul6 recurso alguno.

El abogado de la parte demandante considera que las pretensiones de la
demanda deben despacharse favorablemente porque el sefior ARQUIMEDES
MALDONADO RAMIREZ fue privado de la libertad entre el 26 de agosto de 2015
y el 29 abril de 2016, fecha esta en que fue dejado en libertad gracias al fallo
absolutorio dictado a su favor, que cobro ejecutoria ante el silencio de las partes.
Es decir que, sin entrar a calificar la captura que se legalizo en contra del actor,
la indemnizacion a la parte demandante debe reconocerse, segun el abogado
actor, porque finalmente no fue condenado, lo que indica que acude a la
responsabilidad objetiva como soporte del titulo de imputacién de privacion
injusta de la libertad.

Las entidades accionadas, por su parte, se defienden de la pretension
resarcitoria formulada por los demandantes con base en los planteamientos que
quedaron consignados en la sintesis de sus escritos de contestacion, los que se

10 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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examinaran oportunamente.

Ahora, para dilucidar el reclamo que hacen los demandantes, el Despacho
recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-072 de S de julio de 2018, que a su vez se basa en la sentencia C-
037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
solo hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la
investigacion. Es claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la
captura o la medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la
actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor,
dado que a la parte actora le concierne demostrar que las 6rdenes impuestas no
se avinieron a los parametros normativos establecidos con tal fin, o que permitan
concluir que fue juzgado injustificadamente.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 298, 301 y 308 de la Ley 906 de 2004
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la
aprehension del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerira orden escrita proferida
por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que
aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, segiin peticién hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectte la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelaciéon de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacion al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 298. CONTENIDO Y VIGENCIA. Modificado por el articulo 56
de la Ley 1453 de 2011. El mandamiento escrito expedido por el juez
correspondiente indicara de forma clara y sucinta los motivos de la captura,
el nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado o imputado,
cuya captura se ordena, el delito que provisionalmente se sefiale, la fecha de
los hechos y el fiscal que dirige la investigacion.

La orden de captura tendra una vigencia maxima de un (1) afio, pero podra
prorrogarse tantas veces como resulte necesario, a peticion del fiscal
correspondiente, quien estara obligado a comunicar la prérroga al organismo
de Policia Judicial encargado de hacerla efectiva.

La Policia Judicial puede divulgar a través de los medios de comunicacion
las 6rdenes de captura.

De la misma forma el juez determinara si la orden podra ser difundida por
las autoridades de policia en los medios de comunicaciéon, durante su
vigencia.

PARAGRAFO. La persona capturada en cumplimiento de orden judicial sera
puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para que efecttie la audiencia de control de
legalidad, ordene la cancelacion de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacién al aprehendido. Lo aqui dispuesto no se aplicara en
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los casos en que el capturado es aprehendido para el cumplimiento de la
sentencia, caso en el cual sera dispuesto a disposicion del juez de

conocimiento que profirié la sentencia.

(...)

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado
o en la imposicién de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefnialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede
afirmar que la confinaciéon fue injusta.

En el sub lite se advierte que el acervo probatorio esta compuesto principalmente
por los siguientes elementos:

.- Orden de captura No. 51 de 25 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado 70
Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias, con la finalidad de
vincular al proceso a Arquimedes Maldonado Ramirez como presunto
responsable de haber realizado tocamientos de caracter sexual al menor S.I.A.
de tres anos de edad, mediante la Formulacion de Imputacion!2. Orden que se
hizo efectiva al dia siguiente.

.- El 27 de agosto de 201513, se llevd a cabo la audiencia preliminar de
legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, pero a decir verdad, el acta de la audiencia fue allegada de forma
incompleta, en la que solo se aprecia la decision que impartio legalidad a la
captura, sin embargo, se sabe que se le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por el Oficio No. 142 de esa
fechal4, con el que se le informa al INPEC aquella determinacion.

En este punto, se deja constancia que ademas de allegar el acta de audiencia de
forma incompleta tampoco se allego el audio de la diligencia.

2 Folio 322 del Cp.
13 Folio 314 del Cp.
14 Folio 316 del Cp.
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.-E1 19 de octubre de 201515, el Fiscal No. 2 de Delitos Contra la Libertad,
Integridad y Formacion Sexual, radicoé escrito de acusacion en contra de
Arquimedes Maldonado Ramirez como autor del delito de Actos Sexuales con
Menor de 14 Anos Agravado en concurso homogéneo y sucesivo, en contra del
menor de edad SIA, bajo la siguiente situacion factica:
“De acuerdo a la denuncia presentada por ADRIANA PAOLA ARISTIZABAL
GIRALDO el 06 de mayo de 2015, contra ARQUIMEDES MALDONADO
RAMIREZ, por los hechos cometidos contra la humanidad del menor SIA.
(...); quien nacio6 el dia 04 de diciembre de 2011, refiere que denuncia por
acceso carnal abusivo con menor de 14 anos a este; relata que hace varios
dias el menor SIA. le manifesté que el imputado le toco la cola, pasaron varios
dias y el dia 4 de mayo del presente afio a las 8 de la noche recogié a su hijo
SAMUEL del jardin DULCE DESPERTAR y que cuando salieron del jardin el
nifno le manifiesta que el niio JDML hijo de la madre comunitaria la sefiora
HELENA LARGO PAZ, le meti6 el pene en la boca se la ensucio y luego le dio
una chupeta, por lo que se devolvié al jardin hablar con la sefiora HELENA,
llamo a la policia y llego la patrulla de menores, el policia interrogo al menor
y acepto los hechos, manifiesta q después de eso el seiior ARQUIMEDES
MALDONADO RAMIREZ le manifiesta que su hijo tiene comportamientos
extranos porque €l se estaba banando y al salir entro a cambiarse al cuarto
y el menor SIA. le alzo la toalla y le pregunto que tenia ahi, por lo que el
policia le pregunto al imputado que porque se cambiaba delante de los nifio
y que era obvio que los nifios preguntaran ese tipo de cosas, para lo cual el
sennor ARQUIMEDES no contesto nada. Procedi6 el policia a llevar al nifio en
la ambulancia al Hospital San José infantil donde al menor lo valoro un
pediatra y le hicieron un frotis en la boca y los béxer y lo remitieron a un
plan de restablecimiento de derechos llamado plan afecto y fue enviado al
centro zonal de Engativa, donde la madre habla con el Psicélogo y este le
manifiesta que el menor Juan David no tiene ninguna accién legal por ser
menor de edad y que debo formular denuncia es en contra del sefor
ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ por agresion sexual. Manifiesta la
denunciante que el menor SIA. le cuenta aproximadamente el dia 1 de mayo
del presente ano que el sehor ARQUIMEDES le toca su cola y su pene y nos
dice que ese dia no le coloco mucho cuidado ya que pensoé que era por causa
de algtin juego. Pero que ya el dia lunes siguiente le comento lo sucedido con
JD y ahi si se preocupé y puso el hecho en conocimiento de la policia. En la
entrevista forense con el menor este manifiesta que JD el hijo de la profesora
le metid el pipi en la boca, dice que el pipi era de JD y que se lo ha metido
dos veces en la boca, que solo este menor le ha metido el pipi en la boca,
manifiesta que ARQUIMEDES quien es el marido de la profe lo coloca sobre
sus piernas boca abajo y le coge la cola por encima de la ropa, manifiesta la
victima que se la ha tocado tres veces.”

.- Acta de audiencia preparatoria de 28 de enero de 201616, y Actas de audiencia
de juicio oral de 2717 y 29 18de abril de 2016, en la tltima se anunci6 el caracter
absolutorio del fallo y se ordend la libertad inmediata del procesado.

.- Sentencia de primera instancia proferida el 29 de junio de 2016, por medio
del cual el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., absolvi6 al sefior Arquimedes Maldonado Ramirez como autor del
delito de actos sexuales con menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo
y sucesivo y revoco las medidas que eventualmente pesaran sobre el acusado.

Dentro de sus consideraciones, se tiene que el representante del ente acusador
solicité dictar sentencia absolutoria en atencion a que no logré demostrar su

15 Folio 302 del Cp.
16 Folio 267 del Cp.
7 Folio 235 del Cp.
18 Folio 197 del Cp.
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teoria del caso, pues las pruebas no fueron suficientes para ello, por lo que adujo
que toda duda debe resolverse a favor del procesado. El Ministerio Publico
también solicito sentencia absolutoria, pero porque a su juicio se estaba ante
una conducta atipica, aunque pidié que se aplicara el principio del in dubio pro
reo al procesado, argumentos coadyuvados por el abogado defensor.

Sin embargo, la Juez de conocimiento decidid6 no acoger ninguno de los
argumentos finales de las partes, al negar la existencia de los hechos, pues en
su criterio y del analisis de las pruebas, la absolucion del procesado se funda en
una duda que debi6é resolverse en favor del aqui demandante, al enmarcar el
principio del in dubio pro reo, ya “que no se logré demostrar mds alld de toda duda, la
existencia del delito como la responsabilidad en cabeza del procesado, en el entendido
que frente al marco factico planteado en la acusacién se constituyen campos de
incertidumbre que impiden afirmarlo de manera integral”1°.

Luego de analizar las pruebas, la Juez de conocimiento concluyo in extenso:

“En suma, la reconstruccion de los hechos a instancias de la Fiscalia con los
medios de conocimiento con los cuales pretendia soportar su acusaciéon y
probar su teoria del caso frente al delito endilgado al ciudadano Arquimedes
Maldonado Ramirez, resultan insuficientes para dilucidar las dudas surgidas
en punto con la existencia de los hechos, pues hay aspectos que apuntan a
que si ocurrieron, como hay otros que los desvirtiian tal como lo hace ver la
sefiora representante de la presunta victima.

Para el caso, como ya se ha indicado no se demostré6 mas alla de duda
razonable la existencia de los hechos, como lo admite el Senor fiscal
delegado, pues aunque se encuentra en el caudal probatorio, que el menor
expreso ser tocado en la cola y el pipi por Arquimedes, también surge la
posibilidad que ante lo sucedido con J.D., y ante tantas preguntas referidas
a si le habian tocado sus partes privadas, conociéndolas s6lo hasta ese
momento, pudo revelar por sugestiéon o cansancio, que fue tocado por el
procesado, realizando inculpaciones que no corresponden con la realidad.

Fijese que para el Juzgado surgen varias dudas que no fueron absueltas a lo
largo del juicio, pues no se logré determinar si los tocamientos que realizaba
Arquimedes al menor fueron por encima o por debajo de la ropa, tal como lo
advirti6 el senor defensor en sus alegaciones finales. (...)

El nifio s6lo dijo que Arquimedes le tocaba la cola y el pipi, después del
suceso con J.D., diciendo que a él también se lo debia llevar la policia, pero
cuando el menor conto los hechos ante la entrevistadora del C.T.I., sélo
manifestd que le tocé la cola, lo mismo que inicialmente decia a su
progenitora, mientras que a la psicologa clinica, meses después, y ante los
cuestionamientos de si habia sido tocado adujo que el encartado le metia el
"pipi" por la cola, "poquitas veces", no siendo claro para este juzgado cuéal de
las tres situaciones ocurrié, pues hay elementos que senalan que los
tocamientos sucedieron y, otros que no ocurrieron.

En suma, la reconstruccion de los hechos a instancia de la Fiscalia con los
medios de conviccion con los cuales pretendia soportar su acusacion y
probar su teoria del caso, resultan insuficientes para fundar una sentencia
condenatoria, pues tras un analisis en conjunto de las pruebas traidas a
juicio, el conocimiento aportado no permite satisfacer el estandar probatorio
fijado por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, emergiendo duda respeto de
la existencia del delito y la responsabilidad del procesado, siendo imperativo
la aplicacion del apotegma del in dubio pro reo.”20

19 Folio 180 del Cp.
20 Folio 188 y 189 del Cp.
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Ahora, en cuanto a la responsabilidad que le pueda caber a la RAMA JUDICIAL

- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, debido a la privacién de la libertad que soporté el

senor Arquimedes Maldonado Ramirez entre el 26 de agosto de 2015 al 28 De

abril de 2016, cuando se expidi6 la boleta de libertad No. 25621 en atencion a la

firmeza el fallo penal absolutorio expedido a su favor, se recuerda que ya no

estamos bajo la jurisprudencia que habia implementado una suerte de

responsabilidad objetiva en la materia para los casos como el que hoy se estudia,

sino que por el contrario, esta en pleno vigor la posicion jurisprudencial sentada

por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de S de julio de 2018, que a

su vez se vali6 del precedente jurisprudencial sentado por la misma corporacion

en la sentencia C-037 de 1996, segun la cual la privacion de la libertad no se

hace injusta porque el implicado haya sido absuelto de toda responsabilidad

penal, sino que la injusticia de la confinacion debe examinarse al momento en
que se produce la captura y se legaliza ante el juez de control de garantias.

Es decir que, resulta necesario verificar si para el 26 de agosto de 2015, cuando
fue capturado el seiior ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ, si estaban
reunidos todos los elementos requeridos para privarlo de la libertad. Ese dia,
como ya se dijo, se hizo efectiva la orden de captura librada por el Juzgado 70
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, con el fin de vincularlo al
proceso mediante la formulacion de imputacion y posterior medida de
aseguramiento.

La audiencia preliminar concentrada de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, se llevo a cabo el 27 de
agosto de 2015. Sin embargo, no se aporto copia completa del acta de audiencia
ni el audio de la misma para poder entrar a verificar con certeza la legalidad de
las actuaciones judiciales, omitiéndose asi la carga de la prueba que le asiste a
la parte demandante.

Por ello, surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que son
los interesados en las resultas del proceso quienes ostentan la carga de aportar
o solicitar los medios de conviccibn que permitan al juez obtener las
conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacion factica clara y
asi atribuir o no, algtn tipo de responsabilidad.

Es decir, si lo que pretende la parte demandante es demostrar que la privacion
de la libertar del senor Maldonado Ramirez, en virtud de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario que le
impuso, fue injusta, debid por lo menos traer al proceso los elementos de
conviccion que demuestren sus afirmaciones, y ante la ausencia de qué fue lo
que realmente ocurrio en esa diligencia judicial y bajo qué elementos materiales
probatorios se decidi6 imponer la medida, dificilmente se puede asegurar que la
misma fue arbitraria o contraria a la Ley, pues no basta con afirmar que al ser
absuelto por duda de la responsabilidad penal, automaticamente nazca el dano
antijuridico que reclama en la demanda.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo probado en el expediente, el Despacho
entrara a verificar si para la fecha en que se impuso la medida de aseguramiento
se contaba con elementos que hicieran crear una inferencia razonable de que el
sefior ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ podria estar incurso en el delito
de actos sexuales con menor de 14 anos, sin que el analisis a realizar implique
una instancia adicional en materia penal, pues solamente se limita a un examen

2L Folio 196 del Cp.
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de los requisitos para la imposicion de la medida de aseguramiento en el marco

de la responsabilidad administrativa, asi:

La investigacion se inici6 por la denuncia presentada por Adriana Paola
Aristizabal Giraldo el 6 de mayo de 2015, contra ARQUIMEDES MALDONADO
RAMIREZ, por los hechos cometidos contra la humanidad del menor de 3 anos
S.I.LA., quien le habia manifestado en varias ocasiones que el investigado le
tocaba la cola, y aunque en su momento no le parecié extrana esa situacion,
todo empeor6 cuando el menor le comenté que el menor J.D.M.L., hijo del
demandante, “le metié el pene en la boca se la ensucio y luego le dio una chupeta”, actos
que fueron aceptados por el menor de edad J.D.M.L., al ser interrogado por la
Policia Nacional. Ademas, porque en aquella ocasion el senor Maldonado
Ramirez también le manifesto a la sennora Aristizabal Giraldo que “su hijo tiene
comportamientos extrarnos porque él se estaba bariando y al salir entro a cambiarse al
cuarto y el menor SIA. le alzo la toalla y le pregunto que tenia ahi”. Luego, se narra en
el escrito de acusacion??, que aproximadamente el 1° de mayo de 2015, el menor
de edad S.I.A., le coment6é a su madre que en tres ocasiones el demandante le
toco la cola y el pene.

Ante esto, reposa a folios 199 a 200 del expediente, informe de Investigador de
Campo FPJ-11, con el que se informa que, a través de una entrevista forense
efectuada a través de la “Camara Gessel”, el 14 de mayo de 2015, se entrevisto al
menor SIA de 3 anos de edad, utilizando el protocolo SATAC de Corner House, en
donde vuelve a contar que el menor J.D.M.L., le metia el pene en la boca en
varias ocasiones y que Arquimedes Maldonado Ramirez le habia tocado la cola
en tres oportunidades y para ello, lo dramatizé con un muneco anatémico, lo
que al momento de ser interrogado en este sentido se relaté de la siguiente
manera: “El menor coloca su mano izquierda en la cola del murieco el cual estd parado y
la aprieta, luego coloca el muneco bocabajo sobre las piernas y le coge la cola por encima
de la ropa (...) al preguntarle si Arquimedes le ha mostrado alguna parte del cuerpo el
menor no responde, le empieza a quitar la ropa al murieco anatémico”. Sin que se cuente
en este expediente con mas acciones de investigacion antes de que ocurriera la
captura del demandante.

De acuerdo a lo anterior, en primer lugar, se puede asegurar que la orden de
captura con fines de vinculacion al proceso no es contraria a derecho, como
quiera que existian motivos suficientes para pensar que el sefior ARQUIMEDES
MALDONADO RAMIREZ presuntamente estaba incurso en el delito por el que se
le investigo, pues el hecho de que un nifio de 3 anos de edad lo sefalara como
la persona mayor que le cogia la cola y el “pipi”, era un motivo fundado para
proferir aquella orden segiin lo preceptuado en el articulo 297 del C.P.P., y como
quiera que fue puesto a disposicion del Juez de Control de Garantias antes de
que se cumplieran las 36 horas desde su captura, no es dable afirmar que su
aprehension fuera contraria al ordenamiento juridico.

En segundo lugar, recuerda el Despacho que el delito por el cual fue procesado
Arquimedes Maldonado Ramirez, a saber, actos sexuales con menor de catorce
anos, frente al cual se aplico el principio in dubio pro reo, se encuentra consagrado
en el articulo 209 de la Ley 599 del 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”, en
los siguientes términos:

“Articulo 209. Actos sexuales con menor de catorce afos. El que realizare
actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de catorce (14)
aflos o en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrira en
prisiéon de nueve (9) a trece (13) afios.” (Subrayado de Despacho)

22 Folio 303 del Cp.
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Como bien es sabido, el legislador ha establecido varios requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento, entre ellos el de caracter objetivo, el
cual se encuentra senalado en el articulo 313 del C.P.P, que dispone que
“procederd la detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:
(-..)2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley

sea o exceda de cuatro (4) afnos.”.

En atencion a que el delito imputado al sennor Arquimedes Maldonado Ramirez
es el de actos sexuales con menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo
y sucesivo, el cual tiene una pena minima de 9 anos de prision, es dable concluir
que se encontraba satisfecho el requisito del quantum punitivo.

El segundo requisito, se encuentra inmerso en el articulo 308 del C.P.P.23, el
cual menciona que debe existir una inferencia razonable de coautoria o
participacion, requisito que también se encuentra satisfecho, por cuanto, el
menor S.ILA., involucraba al senor Maldonado Ramirez con tocamientos
indebidos en sus partes intimas, motivos suficientes que permitian inferir, para
ese entonces, que podia estar inmerso en la comision del delito imputado.

En cuanto al tercer requisito aludido en la norma ibidem, relativo a los fines de
la medida, se puede afirmar que por lo menos se satisfacia uno de ellos,
dispuesto en el numeral 2° de la norma en cita, que dispone que es procedente
la medida de aseguramiento cuando “el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima”.

La anterior afirmacion encuentra cabida en este asunto, si se analiza el
contenido del articulo 31024 de la misma codificacion, que establece que para
estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la
seguridad de la comunidad, debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta
punible, la modalidad y la pena imponible, y dispone que “el juez deberd valorar
las siguientes circunstancias: (...) 6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor
de 14 anos.”

Es claro, entonces, que en el caso que alli se estudido se cumplian estos
presupuestos penales, pues se contaba con indicios serios de una conducta que
claramente lesionaba de manera efectiva el bien juridico tutelado de la libertad,
integridad y formaciéon sexuales de un menor de 14 anos de edad, conducta que
ademas el menor S.I.A. indicé que se ejecuté6 mas de una vez, y que como
consecuencia de ello, era factible que se generara una pena superior a los 9 anos
de prision, sin olvidar que el articulo 310 del C.P.P., dispone como presuncion
de ser un peligro para la sociedad, cuando el punible endilgado sea por abuso
sexual en menor de 14 anos.

De otro lado, no sobra traer a colacion lo dispuesto en el Codigo de Infancia y
Adolescencia en su articulo 199, que indica lo siguiente:

2 ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacidn obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.

2 ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias: (...)

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.
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“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad vy formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifnos, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencion
en establecimiento de reclusion. (...)

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.” (Se
imponen negrillas)

Lo discurrido hasta el momento indica que el ordenamiento juridico es bastante
garantista con los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, en atencion al
interés superior del menor, pues en aplicaciéon del principio pro infans, reconocido
tanto nacional como internacionalmente, es considerado como un instrumento
juridico valioso para la ponderacion de derechos, incluso, de rango
constitucional, y por el cual se determina que siempre se debe tomar la decision
que brinde la mayor proteccion a los derechos y a los intereses de los ninos, las
ninas y los adolescentes, principalmente cuando se ven inmersos en actuaciones
que vulneran su libertad, integridad y formacion sexual.

Ahora, todo lo anterior permite advertir al Despacho que la medida de
aseguramiento solicitada por el representante del ente acusador y decretada por
el Juez Penal con Funcion de Control de Garantias contra el demandante, fue
adecuada, necesaria y proporcional con el delito imputado, la que se
fundamento, por lo menos, segin lo acopiado a este expediente, (i) en la
denuncia presentada por la madre del menor S.I.A., (ii) los sefialamientos que
hizo el menor respecto del sennior Maldonado Ramirez sobre tocamientos de su
cola y pene, y (iii) en la entrevista forense llevada a cabo el 25 de mayo de 2015,
prueba que encuentra pleno valor en el proceso penal y que es reconocido en el
paragrafo del articulo 275 del CPP25, como elemento material probatorio.

Por ello, y como quiera que la parte actora no demostré lo contrario, concluye el
Despacho que tanto el delegado de la Fiscalia como el Juez Penal de Control de
Garantias, contaban con evidencias suficientes para solicitar e imponer la
medida de aseguramiento de detencion preventiva contra Arquimedes
Maldonado Ramirez, pues ante el delito imputado y lo relatado por el menor de
edad S.I.A. sobre los tocamientos en su contra, con el agravante de que en el
jardin “Dulce Maria” donde sucedieron los hechos también se habia presentado
otra situacion preocupante, como fueron los actos protagonizados entre el menor
anterior y el menor J.D.M.L., hijo del hogar comunitario, son motivos suficientes
para asegurar que la imposicion de esa medida cautelar fue acorde con el
ordenamiento juridico, cumpliendo de esa forma los requisitos objetivos y
subjetivos que la normativa procedimental penal exige para su aplicacion.

En este caso, los demandantes no pueden pretender que tan solo ante la
absolucion del sennor Maldonado Ramirez, por la duda que se genero6 a su favor,
se pueda edificar la responsabilidad patrimonial de las demandadas, pues como
se advirtio lineas atras, la responsabilidad objetiva en estos asuntos es un titulo
de imputacion residual, que se podria llegar a aplicar en casos muy especificos

% ARTICULO 275. ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y EVIDENCIA FISICA. Para
efectos de este cédigo se entiende por elementos materiales probatorios y evidencia fisica, los siguientes:
(...) PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1652 de 2013. El nuevo texto es el
siguiente:> También se entendera por material probatorio la entrevista forense realizada a nifios, nifias y/o
adolescentes victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este mismo Cadigo.
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como en el evento en que se absuelva o precluya la investigacion porque el hecho

investigado no existio o porque el procesado no cometio6 el punible, sin embargo,

como la sentencia de instancia es clara en advertir que se absolvia al

demandante por las dudas que se generaron y que impedian endilgarle con

suficiencia la comision del delito, mas no porque no haya existido, es claro que

la privacion injusta de la libertad en este caso s6lo podria configurarse ante una

falla en el servicio, la cual no se encuentra probada en el sub lite, maxime cuando
la absolucion devino por la aplicacion del in dubio pro reo.

En suma, aunque lo dicho por el menor de edad SIA y las pruebas recabadas no
alcanzaron para comprometer en juicio la responsabilidad penal del inculpado,
para lo cual se exige tener plena certeza, si permiten aseverar que para ese
entonces al interior del hogar comunitario estaban ocurriendo eventos de interés
para el derecho penal, que presuntamente tenian como actor al ahora
demandante, y que eran potencialmente vulneradores de los bienes juridicos
tutelados en cabeza del menor, y que en la fase inicial de la investigacion penal
servian con suficiencia para justificar la medida de aseguramiento, por lo que,
aunque no hubo condena, esta circunstancia por si sola no torna ilegal la
imposicion de la medida, y por lo mismo, no se puede predicar que la privacion
temporal de la libertad que sufri6 el seior Maldonado Ramirez se torne injusta
o que configure un dano que no estaba en la obligacion de soportar.

Por tanto, como quiera que la posicion de la parte demandante para la
prosperidad de sus pretensiones tan solo se basa en la absolucion del implicado,
olvidando por completo que la exculpacion obedeci6 a la duda que impidid
endilgarle la conducta acusada, sin que reprocharan la legalidad de la
imposicion de la medida de aseguramiento o algunas fallas en el adelantamiento
del proceso penal, habra de negarse las mismas, en atenciéon a que las
circunstancias que rodean este asunto no permiten evidenciar la injusticia de la
detencion preventiva que soport6 el sefior Maldonado Ramirez.

Finalmente, el Despacho desestimara las excepciones propuestas por las
demandadas, y en especial la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima, la cual no se logré probar y menos por los argumentos en que se funda.
Esto, por cuanto no existen pruebas en el expediente que por lo menos permitan
inferir que el actuar de Arquimedes Maldonado Ramirez influy6 decisivamente
en que fuera confinado en forma intramural, argumento que no rine con todo lo
dicho hasta el momento pues si bien en el proceso penal no existieron pruebas
directas de su participacion en los actos sexuales con menor de edad que le
fueron endilgados, si se conté ab initio con indicios serios de su presunta
participacion en el ilicito.

Asi las cosas, el Despacho negara las pretensiones de la demanda en atencion a
que no se probo que la privacion de la libertad que sufri6 el senor Arquimedes
Maldonado Ramirez haya sido injusta o que la misma configure un dano
antijuridico, sobre todo por cuanto se pudo concluir que la imposicion de la
medida de aseguramiento no desconocio el ordenamiento juridico o que la
misma haya sido arbitraria.

6.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercio su derecho de accién sin
acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROBADA la excepcién de “Culpa exclusiva de la
victima” formulada por la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ Y OTROS
contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JFAT
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