o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201700090-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Carlos Alberto Rivera Fierro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare administrativamente responsable a CARLOS ALBERTO
RIVERA FIERRO, de los perjuicios ocasionados al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., derivados del pago a favor del seiior CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON, por concepto de la conciliacion ante la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA dentro de la ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR con numero de expediente 2015-1177.

1.2.- Que se ordene a CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO, a reconocer y pagar
a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., la suma de nueve millones
doscientos noventa y cuatro mil setecientos once pesos ($9.294.711.00) M/Cte.,

correspondiente al valor total que la entidad cancel6 a favor de CAMILO
ERNESTO ARIAS GARZON.

1.3.- Que se ordene la indexaciéon del valor de la condena hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

1.4.- Que se ordene el pago de intereses comerciales y la actualizacion de la
condena conforme al IPC desde la fecha del desembolso de la conciliaciéon y
hasta la fecha de ejecutoria que ponga fin al proceso.

1.5.- Que se condene a CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO, al pago de costas
procesales.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- E1 5 de diciembre de 2012, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. otorgd
un crédito de $15.00.000.00 a favor de CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, el
cual fue postulado para acceder al Incentivo de Capitalizacion Rural — ICR,
previo el cumplimiento de los requisitos previstos para ello.
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2.2.- El 2 de septiembre de 2013, CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON radicé la
documentacion requerida para acceder al ICR, ante CARLOS ALBERTO RIVERA
FIERRO, Director de la oficina bancaria demandante, con sede en Agua de Dios
— Cundinamarca, pero dichos documentos fueron remitidos internamente a la
Unidad de Gestion de Incentivos respectiva solo hasta el 29 de enero de 2015,
cuando los plazos ya habian vencido y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
le nego ese beneficio.

2.3.- CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, instauré una demanda de accién de
proteccion al consumidor financiero, identificada con numero de expediente
2015-1177 para que se declarara la responsabilidad del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por la omision en el envio de los documentos a la UNIDAD DE
GESTION DE INCENTIVOS y se le condenara a abonar a la obligacién No.
725031100099183 la suma de $7.500.000.00, equivalentes al ICR.

2.4.- E1 COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL de la entidad
bancaria avalé formular propuesta conciliatoria hasta la suma de
$9.294.711.00, que se formulo en audiencia celebrada el 8 de abril de 2016 ante
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, quien aprobé el acuerdo
conciliatorio suscitado dentro del proceso No.2015-1177.

2.5.- La GERENCIA DE DESEMBOLSOS Y ACTIVOS del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., informé que se abono la suma de $9.294.711.00 a la obligacion
No. 725031100099183.

2.6.- El seior CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO, en calidad de Director
Supernumerario de la OFICINA AGUA DE DIOS de la entidad aqui demandante
omiti6 el cumplimiento de sus funciones y con ocasion de ello, generd el
reconocimiento por parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. de la suma
$9.294.711.00 a favor de CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON que fue
desembolsada el 5 de mayo de 2016.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la entidad demandante sefial6 como fundamentos juridicos el
articulo 90 de la Constituciéon Politica, la Ley 678 de 2001, el articulo 164 del
CPACA.

II.- CONTESTACION

El apoderado judicial del Dr. CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO allego
contestacion a la demanda el 5 de diciembre de 2018!, en la que manifest6
oposicion a la prosperidad de las pretensiones, adujo la veracidad de su
vinculacion con la entidad bancaria para la época de los hechos e indic6 no
constarle los demas.

Sostuvo que el demandado no incurri6 en dolo o culpa grave cuando ejerci6 las
funciones como Director Supernumerario, que haya generado condena a cargo
del Banco Agrario de Colombia S.A., por la realizacion de un dano antijuridico
que le fuera atribuible de manera personal.

Asimismo, plante6 las siguientes excepciones:

.- “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad relativo a la conciliacién
prejudicial”> Sustentada en que conforme lo senalado en el articulo 161 del
CPACA y por la naturaleza de las pretensiones, el asunto era conciliable, por lo
tanto, debi6 agotarse tal etapa antes de radicar la presente demanda. Esta

! Folios 83 a 86 C. principal 1
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excepcion fue analizada en audiencia inicial que data del 7 de noviembre de
20192, oportunidad en la que se despacho6 desfavorablemente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, decision que se encuentra en
firme, por lo que, el Despacho se cifie a lo alli resuelto.

.- “Ausencia de dolo o culpa grave en el actuar del demandado y, por ende, ausencia del
prepuesto total para la prosperidad de la accién de repeticién™ Cimentada en que el
aqui demandando fue absuelto de cualquier falta disciplinaria en el proceso que
se adelant6 en la entidad, lo que significa que €l actué correctamente y dentro
de sus funciones, como se demuestra en el auto del 26 de noviembre de 2015
proferido por la Oficina de Control Disciplinario del banco, en consecuencia, no
ejecutd conducta dolosa ni gravemente culposa que deba ser condenada.

.- “llegitimidad sustantiva por activa” Soportada en la carencia de legitimacion de
la entidad para impetrar la demanda ante la ausencia de dolo o culpa grave del
demandado. Esta excepcion también fue analizada en audiencia inicial que data
del 7 de noviembre de 2019, oportunidad en la el Despacho advirtié que el
planteamiento sobre la existencia o no de uno de los elementos basilares para
estructurar la repeticion sera abordado en esta sentencia.

Frente a los medios exceptivos, el apoderado judicial de la entidad demandante
guardo silencio.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 8 de marzo de 2017, el apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., presentd demanda en la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., correspondiéndole el conocimiento
por reparto a este Despacho judicial, el que mediante providencia de 12 de mayo
de ese ano, admitié la demanda y se emitieron las érdenes correspondientes.3

Dentro del término legal, el apoderado judicial del accionado contesté la
demanda y formul6 excepciones previas y de mérito*. Posteriormente, se profirio
auto de 13 de mayo de 20195, mediante el cual se fijo fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial, que se surtio el 7 de noviembre del mismo ano$, en la
cual se agotaron todas y cada una de las etapas previstas al efecto.

Debido a la suspension de términos decretada a raiz de la pandemia del COVID-
19, la audiencia de pruebas se desarroll6 el 6 de octubre de 2020, en la cual se
acepto el desistimiento del testimonio de CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, se
incorporaron las documentales recaudadas, se decretaron como pruebas de
oficio los archivos enviados por la parte demandada, se declar6 finalizada la
etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escrito.”

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante

El apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., radic6 escrito
de alegatos de conclusion el 21 de octubre de 2020, en el que razoné que acorde
con los documentos aportados en la audiencia del dia 6 de octubre de 2020; el
Dr. CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO no cumplio con la diligencia que tenia

2 Folios 94, 99-102 C. principal 1

3 Folios 45 y 47 C. principal 1

4 Folios 83 a 86 C. principal 1

5 Folio 92 C. principal 1

® Folios 99 a 102 C. principal 1

7 Folios 232, 243 y 244 C. principal 2
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el cargo de director, que era de “9. Asegurar el cumplimiento del cliente para su
vinculacién a través de cualquier producto del banco con el fin de atender las disposiciones
establecidas por la Superintendencia y la entidad. (...)”; porque no prueba, que estuvo
al tanto de los documentos enviados al area respectiva, de estar pendiente del
resultado de los mismos, teniendo en cuenta que el ICR era un programa
especial del Banco.8

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

Al Despacho le concierne determinar si el Dr. CARLOS ALBERTO RIVERA
FIERRO es responsable a titulo de dolo o culpa grave, por el pago en el que debio
incurrir el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., para dar cumplimiento a la
conciliacién aprobada el 8 de abril de 2016 por la Superintendencia Financiera
de Colombia, dentro de la Acciéon de Protecciéon al Consumidor No. 2015-1177.

3.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el articulo
90 de la Constitucion Politica sefiala que “El Estado responderda patrimonialmente
por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades ptblicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo en la comision de un dano antijuridico que dio lugar al reconocimiento
indemnizatorio pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagd como
consecuencia de una condena, de una conciliacién o de cualquier otra forma de
terminaciéon de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidio la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba senialado y
asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una accion de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena

8 Folios 221, 225-234 C. principal 4
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contenida en una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacién anormal
de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

Ademas, regulo los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales se califica la conducta del agente y consagré algunas
presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria.

En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviaciéon de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacién
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisiéon o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

En términos generales, en los articulos 5°y 6° de la precitada norma se establece
que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del
servidor publico es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de funciones. Al mismo tiempo, consagr6 algunas
presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del
medio de control de repeticion.

Por su parte, el articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado preciso el alcance de la violacion directa
al marco juridico, inexcusable omision o extralimitacion del ejercicio de las
funciones en los siguientes términos:
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“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por
el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que generé un dafo
antijuridico no querido por él pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confi6 imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”°

La expresion violacion directa de la Constitucion o la Ley alude al
incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico. En el terreno de los servidores publicos, que por
supuesto cobija a quienes prestan sus servicios como funcionarios publicos, es
preciso analizar la situacion a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento
en los articulos 122 y 123 de la Constitucion Politica, y que en lo fundamental
se concreta en que “Ningtun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucién y desemperiar los deberes que le
incumben.”, y en que “estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.”.

Es decir, cualquier accion u omision endilgada a un servidor publico solamente
podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida frente al
hecho generador del dano antijuridico con su marco funcional fijado en las
normas juridicas.

4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion indemnizatoria; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya
interpuesto en tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la
conducta del demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente culposa
hubiere sido la causante de la obligacion econémica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticién que
ejercio la entidad demandante.

5. Asunto de fondo

5.1.- La existencia de una condena que impuso una obligacion a cargo del
Banco Agrario de Colombia

En el expediente judicial se encuentran incorporada la copia de la diligencia
celebrada por la Superintendencia Financiera de Colombia el 8 de abril de 201610
dentro del proceso de Accion de Proteccion al Consumidor No. 2015-1177, en la
que se acogio el acuerdo conciliatorio al que llegaron el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y el reclamante, por lo que, el ente de inspeccion y vigilancia
determinoé:

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)

0 Folios 17 y 18 C. principal 1
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“ACUERDO CONCILIATORIO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. (...)
reconoce al senor CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.414.480 la suma de NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS
M/CTE ($9.294.711.00), a mas tardar el dia 10 de mayo de 2016, mediante
abono a la obligacion No. 7250311100099183 de que es titular el
demandante. Con el anterior acuerdo las partes manifiestan quedar en paz
y a salvo por todo concepto derivado de la reclamacién realizada por el sefior
CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. auto: Visto que las partes han llegado a un acuerdo total sobre las
pretensiones objeto de la accién de protecciéon al consumidor del asunto, la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, RESUELVE: PRIMERO:
APROBAR el acuerdo conciliatorio al que han llegado el sehor CAMILO
ERNESTO ARIAS GARZON y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
partes dentro del proceso No. 2015-1177. SEGUNDO: El presente acuerdo
tiene efectos de cosa juzgada y concilia en su totalidad del conflicto existente
entre las partes. TERCERO: Por Secretaria, expidanse copias de esta acta
con destino a las partes haciendo precision que la primera de ellas, dirigida

al actor, presta mérito ejecutivo (...)”

Asimismo, en Acta No. 117 de la sesion del 2 de noviembre de 2016, celebrada
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., se indicé que en la Accion de Proteccion al Consumidor
Financiero promovida por CAMILO ERNESTO ARIAS, el reclamante pretendia se
declarara la responsabilidad de la entidad bancaria por la omisién del envio de
los documentos a la Unidad de Gestion de Incentivos y que se le condenara a la
institucion financiera abonar a la obligacion No. 725031100099183, la suma de
$7.500.000.00, equivalente al ICR. Frente a la anterior demanda, Banagrario
propuso la excepcion de mérito de “Inexistencia del derecho al otorgamiento del
incentivo en cabeza del demandante. Sin embargo, en atenciéon a los fallos
precedentes en los que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
declaro6 la responsabilidad contractual de la prestamista por el incumplimiento
de sus deberes como intermediario financiero ante FINAGRO, lo que conllevo a
que los clientes fuera privados de acceder al incentivo ICR por parte de dicho
Fondo de financiamiento, es que la entonces demandada consider6é conveniente
conciliar por la suma hasta de $9.294.711.00, correspondiente al valor
actualizado de lo que se le hubiere reconocido como incentivo ICR al crédito No.
725031100099183.11

Conforme lo prevén los articulos 56 y 57 de la Ley 1480 de 2011, la Acciéon de
Proteccion al Consumidor, ha sido concebida como el medio a través del cual la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, en ejercicio de su facultad
jurisdiccional podra dirimir los asuntos contenciosos que se susciten entre los
consumidores financieros y las entidades vigiladas, que tengan como
fundamento la vulneracién de los derechos del consumidor por la violacion
directa de las normas sobre proteccion a consumidores y usuarios, los
originados en la aplicacion de las normas de protecciéon contractual contenidas
en esta ley y en normas especiales de proteccion a clientes y usuarios; los
orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; los encaminados a obtener
la reparacion de los danos causados a los bienes en la prestacion de servicios
contemplados en el articulo 18 ibidem o por informacion o publicidad engafosa,
independientemente del sector de la economia en que se hayan vulnerado los
derechos del consumidor.

Establecida la validez de las pruebas documentales allegadas se tiene entonces
que en el acuerdo conciliatorio aprobado dentro de la Acciéon de Protecciéon al
Consumidor No. 2015-1177, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

1 Folios 24 a 27 C. principal 1
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COLOMBIA impuso una obligacion pecuniaria a cargo del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., de caracter indemnizatoria, en virtud de su incumplimiento
contractual al haber omitido el envio de los documentos a la Unidad de Gestion
de Incentivos para que FINAGRO le hubiese otorgado el incentivo ICR con
destinado a la obligacién No. 725031100099183, conducta que fue reconocida
y aceptada por la misma entidad bancaria, razén por la que se entiende cumplido
este requisito.

5.2.- El pago de la indemnizacion

De igual manera, se probo que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través
de transaccion efectuada el 05 de mayo de 2016, giré la suma de $9.294.711.00
con destino a la operacion 725031100099183 cuyo cliente figura CAMILO
ERNESTO ARIAS GARZON, con referencia “SENT SUPERF”, conforme el recibo
de pago emitido por la institucion bancaria, lo que permite constatar que el valor
acordado dentro del Proceso de Accion de Proteccion al Consumidor No. 2015-
1177, fue cancelado en su totalidad.!2

Asi las cosas, en el sub judice se concluye que el pago de la condena impuesta a
la entidad ahora demandante se efectu6 el mes de mayo de 2016, razén por la
cual, esta acreditado este requisito.

5.3.- Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, la letra 1), numeral
2° del articulo 164 del CPACA establecio que: “) cuando se pretenda repetir para
recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
cédigo (...)".

Sobre el particular, el Consejo de Estado respecto de la perentoriedad del
término para incoar la accion de repeticion, ha dicho:

“(...) Tratandose del ejercicio oportuno de la acciéon de repeticion, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse
el término de dos anos para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del
C.C.A., previsto para la que la entidad publica cumpla la obligacion
indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago
de la suma a que se condené, o por la cual se concilid, o cuyo reconocimiento
se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177
del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal suma como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accion.

La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables
providencias respecto de los requisitos para que proceda la accién de
repeticion indica entre otras, que la entidad debe acreditar el pago efectivo
que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial. Por tal razén no le es dable a la entidad

2 Folios 19 a 23 C. principal 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201700090-00
Accionante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Carlos Alberto Rivera Fierro
Fallo de Primera Instancia
el hecho de que quede a su discrecion determinar el término de caducidad
de la accion, cuando aquella esta determinada en la Ley. (...)"13

Con apoyo en el precedente jurisprudencial, existen dos momentos a partir de
los cuales se empieza a contar el término de los dos anos para el ejercicio
oportuno de la accion de repeticion: i) Desde el dia siguiente al pago efectivo de
la condena impuesta en una sentencia; y ii) al dia siguiente al vencimiento del
plazo de dieciocho (18) meses previsto en el articulo 177, inciso 4° del antiguo
Codigo Contencioso Administrativo, lo que ocurra primero. Dicho término fue
modificado a diez (10) meses por el articulo 192, inciso 2° del CPACA.

Partiendo de lo anterior, en el presente asunto se tiene que el acuerdo
conciliatorio celebrado dentro de la Accion de Proteccion al Consumidor No.
2015-1177, cobro ejecutoria el 8 de abril de 201614, encontrandose vigente para
la época el inciso 2° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., contaba con el término de diez (10) meses para efectuar el pago
de la condena.

En ese orden, se tiene que el término de diez meses vencio el 8 de febrero de
2017 y el pago integral de la condena se efectud antes, es decir el dia 5 de mayo
de 201615, por lo que, a partir de ésta ultima fecha se contabiliza el término de
caducidad de los dos (2) anos, los cuales vencian el 5 de mayo de 2018, periodo
dentro del cual la demanda fue radicada, esto es el dia 08 de marzo de 201716,
de modo que la accion de repeticion dela referencia se presenté en tiempo.

5.4.- La condicion de agente del Estado del aqui demandado

En este caso, conforme el contrato Individual de Trabajo a término indefinido
con plazo presuntivo — Supernumerario Novedad No. 152289, suscrito el 3 de
septiembre de 2012 entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y CARLOS
ALBERTO RIVERA FIERRO!7 y la constancia de trabajo elaborada el 25 de
septiembre de 2016 por el gerente de la entidad financiera,!® en los que se
evidencia que el demandado para la época de los hechos ostentaba la condicion
de Director II — Zonal Cundinamarca occidente en la Oficina Agua de Dios, de la
Regional Bogota del Banagrario.

Asi las cosas, se encuentra probado que el demandado para el periodo
comprendido entre el 26 de agosto y el 10 de octubre de 2013, se desempeno
como trabajador oficial del Estado al ostentar el cargo de Director II de 1la Oficina
de Agua de Dios de la entidad demandante, hecho que ademas el accionado
acepto pacificamente sin formular ningin reparo sobre el particular.19

5.5.- De la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado

La Ley 678 de 2001 establece que la accion de repeticion es de ejercicio
obligatorio por parte de las entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 2005-11423
(41281), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

14 Folios 17 y 18 C. principal 1

15 Folio 19 C. principal 1

16 Folio 45 C. principal 1

" Folios 11 y 12 C. principal 1

18 Folio 13 C. principal 1

19 Folios 83 a 86, 100 reverso C. principal 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:admin38bta@notificacionesrj.gov.co

10
Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201700090-00
Accionante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Carlos Alberto Rivera Fierro
Fallo de Primera Instancia

del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la
entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es
dolosa cuando el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es gravemente
culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones. Al mismo tiempo, consagr6é algunas presunciones
legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del medio de
control de repeticion.

Puntualmente, el articulo 5° ibidem establece la presuncion de dolo del agente
publico por las siguientes causas: i) obrar con desviacion de poder, ii) haber
expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento, iii) haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desconocimiento de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion, iv) haber sido penal o
disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafnos que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado, y v)
haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contraria a
derecho en un proceso judicial.

Las anteriores presunciones son legales, y por ende, admiten prueba en
contrario. De modo que, aunque el dolo y la culpa grave aparezcan acreditados
en un proceso precedente, el agente estatal podra demostrar la inexistencia del
factor subjetivo que lo hace sujeto pasivo de la accion de repeticion.

Ahora, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., refiri6 que el Dr. CARLOS
ALBERTO RIVERA FIERRO, como Director II de la Oficina Bancaria de Agua de
Dios, omitiéo enviar los documentos radicados por CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON el 3 de septiembre de 2013, a la Unidad de Gestion de Incentivos, para
que se surtiera el tramite de otorgamiento del incentivo ICR por parte de
FINAGRO, situaciéon que gener6 que el fondo de financiamiento aludido le negara
tal aliciente y posteriormente, la entidad demandante hubiese sido obligada a
reconocer la suma de $9.294.711.00 a favor del cliente crediticio.

Asi, la entidad demandante afirmo6 que la conducta del demandado fue a titulo
de culpa grave ante la falta de cuidado, diligencia y prudencia en el
cumplimiento de sus deberes dentro del marco funcional como Director
Supernumerario de la Oficina Agua de Dios, pues nunca tramito la
documentacion para el acceso al ICR del cliente.

Por su parte, el apoderado judicial del Dr. CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO
se opuso a lo pretendido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., porque
el demandado, dentro de del proceso disciplinario que se adelant6 en su contra,
aporto las pruebas de su gestion e inocencia, donde demostré que actué de
manera oportuna y diligente al entregar la documentacion respectiva, en el
término legal a la asesora comercial de esa época para que se enviara por la tula
de correspondencia de la entidad, quien la remitié pero en una bolsa equivocada,
lo que implicé que llegara a un area distinta.

Asimismo, sefnala que el asunto disciplinario fue archivado por la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Direccién General y Regional de Bogota de la
entidad bancaria demandante, al no encontrarlo inmerso en ningun actuar que
ameritara reproche alguno, lo que significa que actuo correctamente y dentro de
sus funciones.
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Ahora, el Juzgado encuentra que dentro del material probatorio acopiado en el
plenario, se advierte lo siguiente:

.- E1 5 de diciembre de 2012, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. otorgé un
crédito agropecuario de $15.000.000.00 a favor de CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON, el cual fue postulado para acceder al Incentivo de Capitalizacion Rural
— ICR.20

.- El 3 de septiembre de 2013, CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON radic6 la
documentacion requerida para acceder al incentivo ICR, ante CARLOS
ALBERTO RIVERA FIERRO, quien fungia como Director de la Oficina en Agua
de Dios — Cundinamarca de la entidad bancaria demandante.2!

.- E1 11 de septiembre de la misma anualidad, en el inventario documental de
nuevas matrices del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se cre6 por parte de
la Oficina de Agua de Dios, el tramite de “Actualizacién” de la cartera/crédito No.
725031100099183 del cliente CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON con esticker
Courier No. 1131100402935 y precinto No. 0126444851, al que se le adjuntaron
10 folios, contentivos de la certificacion de entrega y recibido de control de
inversion, contratos, formato de georreferenciacion de predios, formato tinico de
informe control crédito FUICC, certificaciones y registro fotografico.22

.- El 10 de febrero de 2014, CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON solicit6 la
aclaracion del estado del crédito adquirido con el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por cuanto envio, a tiempo, los documentos para acceder al
incentivo ICR pero el Director de la oficina bancaria omitié remitirlos, situacion
que le genero6 su inconformidad frente al tramite del beneficio, por lo que, insiste
en el otorgamiento a su favor del aliciente debido a que €l si cumplié con su
proyecto productivo.23

.- Los dias 24 de febrero y 10 de marzo de 2014, el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., le informé6 a CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON que realizaba
averiguaciones sobre el envio de los documentos radicados para el incentivo ICR
que no fueron remitidos por la entidad bancaria en su oportunidad y que
adelantaba gestiones ante FINAGRO para evaluar la posibilidad de reconsiderar
se acceda al otorgamiento de dicho beneficio.2#

.- Posteriormente, el 8 de abril de 2014, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., le indicé al solicitante que FINAGRO anulo6 el acceso al ICR, asimismo que
se le nego la viabilidad del pago del beneficio por parte de la entidad bancaria,
en razon a que es el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario el
facultado legalmente para reconocer o no el aliciente.25

.- Los dias 25 de abril y 12 de diciembre de 2014, CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON presenté queja ante el Defensor del Consumidor Financiero de
Banagrario y la Superintendencia Financiera de Colombia, respectivamente, en
las que afirmoé que habia sido perjudicado con el error en el procedimiento de la
entidad bancaria con relacion al tramite del incentivo, toda vez que el cliente
habia realizado la inversién del crédito y entregado la documentacion en los

20 Folios 164 y 166 C. principal 1.

21 Folios 164,166 a 177 C. principal 1

22 Folios 81 y 82 C. principal 1, pantallazos de la plataforma OnBase que fueron también incorporados de
manera digital, a folio 232 C. principal 2.

2 Folio 107 C. principal 1

24 Folios 107 a 109 C. principal 1

%5 Folio 110 C. principal 1
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tiempos exigidos, por lo que, solicito le sea otorgado el Incentivo a la
Capitalizacion Rural.26

.- E1 12 de diciembre de 2014, la Unidad de Gestion de Incentivos de la Gerencia
de Bancos de Segundo Piso de la Vicepresidencia de Operaciones del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., redact6 el Oficio UBGI2014-1888, a través del
cual se refirié al tramite operativo del proceso del ICR, e hizo alusion a varios
topicos, entre ellos, el asociado al envio de documentos del Director de la Oficina
a la Unidad de Gestion de Incentivos — UGI, oportunidad en la que reconoci6
tener conocimiento de casos en los que se presentaron diferencias entre la fecha
de entrega de los documentos del Agente externo a la Oficina y la fecha de
Recepcion de los documentos en la UGI, las cuales obedecieron a que los
documentos fueron recibidos y por error la Oficina los envi6é a Carpeta Unica,
por lo que, se previo que la UGI realizara una labor de verificacién con las
oficinas y la Unidad Técnica respecto del seguimiento a los vencimientos
proximos de proyectos atin no recibidos en el area, a fin de minimizar el riesgo
por pérdida del Incentivo, por remision errada de la Oficina a Carpeta Unica.??

En dicho documento, se concluyé que a partir del segundo semestre del ano
2014, se reporté6 al Area de Riesgos Operativos las extemporaneidades
ocasionadas en el anno 2013 mediante el diligenciamiento del Anexo 4 RI-FT-004
“Reporte de eventos” con el fin de que esa area se encargara de verificar,
retroalimentar y tomar las medidas correctivas necesarias a fin de mitigar el
riesgo por pérdida del incentivo. Con la implementacion del requerimiento
Workflow ICR y la digitalizacion de los documentos en el primer trimestre del
ano 2015 se esperaba la automatizacion del proceso del ICR, brindar un mayor
control en los plazos, obtener un proceso agil y efectivo que contribuyera a
generar una respuesta en linea a la red de oficinas del estado de los proyectos
con ICR y lograr menor probabilidad de pérdida del aliciente por
extemporaneidad de los proyectos.28

.- El 16 de enero de 2015, la Direccion General y Regional Bogota de la
Coordinacion Disciplinaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., apertura indagacion preliminar No.
2015-02-001, con ocasion a la pérdida del ICR del crédito tramitado al cliente
CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON.29

.- E1 19 de enero de la misma anualidad, CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON
rindi6 declaracion ante la Oficina de Control Disciplinario del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., en la que ademas de hacer un breve recuento del tramite
que adelant6é para obtener el incentivo ICR, manifesté que el aliciente no le fue
concedido por FINAGRO porque los documentos radicados ante la Oficina de
Agua de Dios de la entidad bancaria, nunca habian llegado, lo que lo llevo a
realizar averiguaciones en las que le inform6 la Coordinadora del ICR de esa
época que los documentos no fueron remitidos a esa dependencia sino a una
denominada carpeta Unica de clientes, por lo cual, no fueron dirigidos a
FINAGRO.30

.- El 4 de septiembre de 2015, CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO rindi6
version libre y espontanea dentro del Proceso Disciplinario No. 0215-02-001 en
la que manifest6, entre otras cosas, que los documentos radicados por CAMILO
ERNESTO ARIAS GARZON si fueron enviados en la correspondencia del dia, pero

26 Folios 121 y 136 C. principal 1
2" Folios 152 a 161 C. principal 1
28 Ob. Cit.

2 Folios 189 y 190 C. principal 1
%0 Folios 163 a 165 C. principal 1
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la asesora comercial designada para ejecutar esa labor de remision de
documentacién, dirigi6 el paquete a la unidad de OMBASE o Carpeta Unica, lo
cual se pude verificar en la consulta del archivo digital relacionado con ese
tramite. Asimismo, no recibié requerimiento alguno del area de incentivos de la
Direccion General de la entidad financiera en el que le pidieran enviar la
documentacion porque €l estuvo en el cargo directivo solo el periodo de
vacaciones del titular y unos dias mas mientras le entreg6 el puesto al Dr. Rafael
Zuniga.s!

.- Mediante auto del 26 de noviembre de 2015, la Oficina de Control Disciplinario
Interno del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., decret6 el archivo de plano
en forma definitiva de las diligencias relacionadas con la pérdida de un ICR de
crédito tramitado al cliente CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, por presunta
culpa del Banco; tal determinacion se impartié por estimar la inexistencia del
elemento de la antijuridicidad formal denominado ilicitud sustancial de la
conducta del servidor CARLOS ALBERTO RIVERA FERRO, en calidad de
Director Supernumerario de las Oficinas de la Regional Bogota.32

.- En Acta No. 117 de la sesion del 2 de noviembre de 2016, celebrada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., se indic6 que en la Accién de Protecciéon al Consumidor Financiero
promovida por CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, el reclamante pretendia se
declarara la responsabilidad de la entidad bancaria por la omisién del envio de
los documentos a la Unidad de Gestion de Incentivos y que se condenara a la
institucion financiera abonar a la obligacion No. 725031100099183, la suma de
$7.500.000.00, equivalente al ICR. Frente a la anterior demanda, Banagrario
propuso la excepcion de mérito de “Inexistencia del derecho al otorgamiento del
incentivo en cabeza del demandante”. Sin embargo, en atencion a los fallos
precedentes en los que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
declaro6 la responsabilidad contractual de la prestamista por el incumplimiento
de sus deberes como intermediario financiero ante FINAGRO, lo que conllevo a
que los clientes fueran privados de acceder al incentivo ICR por parte de dicho
Fondo de financiamiento, es que la entonces demandada consider6é conveniente
conciliar por la suma de hasta $9.294.711.00, correspondiente al valor
actualizado de lo que se le hubiere reconocido como incentivo ICR al crédito No.
725031100099183.33

.- Segun lo previsto en el numeral 6.2.1 del Capitulo 11 Procedimiento para la
Administracion del ICR del Manual de Procedimiento de Gestion de Crédito,
elaborado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en 2011, se tiene que
en el tramite de elegibilidad del Incentivo de Capitalizaciéon Rural se previeron
17 actividades plasmadas en flujograma, a cargo de diferentes dependencias y
empleados de la institucion financiera, entre las que se destaca la ntumero “5.
Recibir y verificar Documentacién” del acreedor potencial para acceder a su
beneficio, cuyos responsables figuran tanto el Director asi como el asesor
comercial de la Oficina donde se constituy6 el crédito agropecuario, quienes
tenian el deber de remitir “dentro de los 170 dias siguientes a la fecha de redescuento
ante Finagro, directamente a la Unidad de Gestién de Incentivos de Bancos de Segundo
Piso en Direccién General, en medio fisico a través del outsourcing de correspondencia, los
requisitos para el trdmite soporte necesarios, para su aprobacién.”34,

De acuerdo con las pruebas anexadas al expediente, se establece que para la
época de los hechos, 3 de septiembre de 2013, cuando fueron radicados los

31 Folios 208 y 209 C. principal 2

32 Folios 210 a 213 C. principal 1

33 Folios 24 a 27 C. principal 1

34 Folios 84 a 89 C. prueba 20-01-2020 No. 3
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documentos del proyecto agropecuario del sefior CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON a fin de que fuese beneficiario del incentivo ICR, el demandado
CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO fungia como Director II de la Oficina de
Agua de Dios del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., siendo el funcionario
que recibi6 y verificé que la documentacién cumplia con las exigencias para que
se continuara con el tramite de elegibilidad ante FINAGRO.

Asimismo, se evidencia que dentro del Manual de Procedimiento de Gestion de
Crédito, elaborado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se previé que
con ocasion del proceso de elegibilidad del incentivo ICR, el demandado en su
condicion de Director de Oficina, tenia la responsabilidad de recibir la
documentacion de los clientes potenciales beneficiarios del aliciente, verificar el
cumplimiento de los requisitos y junto a un asesor comercial debia enviarse
fisicamente esos documentos, dentro de los 170 dias siguientes, para que fuesen
analizados por FINAGRO y reconociera el acceso al beneficio.

No obstante, reposa en el expediente judicial pantallazo que refleja la
informacion contenida en el sistema “OnBase” del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en el que se denota que el dia 11 de septiembre de 2013, esto
es, a los 10 dias de haber sido radicados los documentos aludidos, se registro la
creacion del caso del tramite de esa documentacion por parte de la Oficina de
Agua de Dios de la entidad financiera, bajo la anotacion de “Actualizacién”, lo
que indica que la solicitud del incentivo ICR junto con la documentacion
requerida si fue remitida fisicamente a una dependencia externa de la sucursal
de Agua de Dios, pero que infortunadamente correspondio a un area diferente a
la competente de darle curso al otorgamiento del beneficio pedido.

Ademas, tanto la declaracion rendida por el cliente, la version libre del aqui
demandado asi como el Manual de Procedimiento de Gestién de Crédito de 2011,
indican de manera unisona que la labor de remision de la documentacion por
correspondencia no recaia Unica y exclusivamente en el Director de la Oficina
Sucursal de la entidad bancaria sino que tal actividad era apoyada por un asesor
comercial, quien era delegado para cumplir con esta labor operativa de traslado
de los documentos, lo que sugiere que CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO,
desde su cargo directivo confiaba que la accion de enviar la papeleria era
realizada de manera correcta, aunque no fuera ejecutada por su propia mano,
porque habia sido encomendada a una de las asesoras comerciales que
integraban el equipo de la filial que el demandado dirigia.

De igual manera, quedo acreditado que el demandado permanecié en el cargo
de DIRECTOR II de la Oficina de Agua de Dios del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., durante el periodo comprendido entre el 26 de agosto y el 10
de octubre de 201335, es decir, por un lapso de 45 dias, aproximadamente, sin
que se haya probado que en dicho interregno, CARLOS ALBERTO RIVERA
FIERRO tuvo conocimiento de la anomalia en el envio de los documentos del
proyecto agropecuario del cliente CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON, atinentes
al otorgamiento del incentivo ICR, puesto que los requerimientos efectuados por
el potencial beneficiario fueron radicados con posterioridad.

Aunque no puede desconocerse que el envio equivocado a otra area incidi6 en la
negativa del otorgamiento del incentivo ICR por parte de FINAGRO, lo cierto es
que, acorde a las particularidades del caso se vislumbra que este suceso
obedeci6 a un error operativo involuntario, tal como lo consider6 la Oficina de
Control Interno Disciplinario del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., al
estimar que no existia mérito para continuar con una investigacion “toda vez que
se traté de un error operativo, propio de la operacion Bancaria, que de manera alguna

% Folios 83 a 86, 100 reverso C. principal 1
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genera hecho disciplinable”, en el cual incurrieron varias dependencias de la
entidad demandada, segiin Oficio No. UBGI2014-1888 de 2014, en tal sentido,
se infiere que existia un margen de probabilidad que los encargados se
equivocaran en el desarrollo de esa labor manual, lo que, desvirtaa el factor
inexcusable de la conducta omisiva, o en este caso, de la accion anoémala.

Este contexto es determinante para concluir que por parte de la misma entidad
demandante se descartd que el funcionario investigado disciplinariamente haya
actuado con dolo o culpa grave frente a los hechos de la demanda mientras
desempenaba su cargo como Director II de la Oficina de Agua de Dios en la
entidad financiera.

De la misma forma, no obra dentro del plenario, prueba que conlleve a
determinar que la conducta de CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO de poner a
disposicion de la asesora comercial de la Oficina de Agua de Dios del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., para que ella lo remitiera a la Unidad de Gestion
de Incentivos — UGI para su analisis y posterior entrega a FINAGRO, conllevara
una intencion dolosa de causarle dano al cliente CAMILO ERNESTO ARIAS
GARZON o siquiera de obstruir el procedimiento para la elegibilidad del incentivo
ICR previsto por la instituciéon financiera, pues quedé demostrado que fue la
misma entidad bancaria la que previé que la labor de remision fisica de la
documentacion del cliente potencial beneficiario del aliciente fuese asignada al
“Director de la Oficina/ Asesor comercial”’, por lo que, la delegacion que efectuo el
demandando en la empleada de la sucursal no implicaba una conducta
gravemente culposa.

Por lo anterior, este Juzgado no encuentra motivo legal alguno en virtud del cual
pueda establecerse el reproche de responsabilidad respecto de la parte
demandada. Si bien esta probada la existencia de una obligacion pecuniaria
derivada de un acuerdo conciliatorio dentro de una accién de protecciéon al
consumidor y el pago de dicha obligaciéon, no se prob6 que CARLOS ALBERTO
RIVERA FIERRO haya actuado con culpa grave y mucho menos haya ejecutado
una accion dolosa.

En fin, no estan dados los elementos necesarios para responsabilizar al
demandado por el pago que la Administracién hizo en cumplimiento del acuerdo
conciliatorio aprobado por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA el 8 de abril de 2016, dentro de la Acciéon de Proteccion al
Consumidor No. 2015-1177 mediante el cual orden6 al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., reconocer el pago de la suma de dinero alli senalada a favor de
CAMILO ERNESTO ARIAS GARZON con ocasién de la irregularidad en el envio
de la documentacion radicada en la entidad financiera que desencadené la
negativa del incentivo ICR por parte de FINAGRO, aun cuando el cliente adelant6
las gestiones de manera oportuna y con el cumplimiento de los requisitos
previsto para su otorgamiento.

Por lo expuesto, se considera que la parte actora no cumplio con la carga de
probar la concurrencia de los elementos para determinar que la conducta
desplegada por CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO fue dolosa o gravemente
culposa en los términos previstos en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001,
por ende, son estas razones por las que se declararan probadas las excepciones
denominadas “Ausencia de dolo o culpa grave en el actuar del demandado y, por ende,
ausencia del prepuesto total para la prosperidad de la accion de repeticion” e “llegitimidad
sustantiva por activa”, y por consiguiente, se desestimaran las pretensiones de la
demanda.

6.- Costas
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De otro lado, si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, a partir de la conducta procesal demostrada por la parte demandante el
juzgado no encuentra procedente condenarla en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Ausencia de
dolo o culpa grave en el actuar del demandado y, por ende, ausencia del presupuesto total
para la prosperidad de la accién de repeticion” e “llegitimidad sustantiva por activa”,
planteadas por el demandado.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPETICION
promovida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra el sefor
CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb
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