& Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicaciones: 110013336038201800227-00
110013336035201800227-00

Demandantes: Ciro Alfonso Villarraga Berrio
Ciro Kennedy Villarraga Molina

Demandadas: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y otra

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro de los procesos
de la referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDAS
1.- Pretensiones
1.1.- Pretensiones comunes

A través de los presentes medios de control, la parte demandante persigue de

manera comun:

1.1.1.- Declarar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad de
CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA (padre) y CIRO ALFONSO
VILLARRAGA BERRIO (hijo), por el delito de homicidio en concurso heterogéneo

con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
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municiones; asi como por el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en los que incurrieron las entidades demandadas.
1.1.2.- Condenar a las demandadas a que: i) publiquen en diario de amplia
circulacion nacional, la sentencia condenatoria proferida en este medio de
control, ii) pidan excusas en la ciudad de Bogota D.C., por los hechos ocurridos,
iii) garanticen la atencion meédica y psicologica de forma permanente a los
demandantes, iv) divulguen en las Fiscalias, Juzgados, Tribunales y
Dependencias Judiciales, el contenido de la providencia condenatoria, e v)
implementen campanas al interior de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la RAMA JUDICIAL que eviten este tipo de injusticias

1.1.3.- Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.1.4.- Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas,

conforme el articulo 188 ibidem, en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.

1.2.- Pretensiones especificas

1.2.1.- Proceso No. 110013336038201800227-00

1.2.2.1.- Condenar a las demandadas a pagar a favor de CIRO ALFONSO
VILLARRAGA BERRIO, en calidad de victima directa, la suma de: i) 200
SMLMV! por perjuicios morales, ii) 200 SMLMYV por concepto de dano inmaterial
por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados, iii) 200 SMLMV por lesion a la honra, el honor y el buen nombre, iv)
200 SMLMYV por concepto del dano auténomo e independiente, v) 200 SMLMV
por dafio a la salud, vi) $36.910.879.00 por perjuicios materiales en la modalidad

de lucro cesante.

1.2.1.2.- Condenar a las demandadas a pagar a favor de CIRO KENNEDY
VILLARRAGA MOLINA, en calidad de progenitor de la victima directa, la suma
de: i) 200 SMLMYV por perjuicios morales, ii) 200 SMLMV por concepto de dano
inmaterial por afectaciéon relevante a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados y iii) 200 SMLMV por dafo a la salud.

1.2.2.- Proceso No. 110013336035201800227-00

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.2.2.1.- Condenar a las demandadas a pagar a favor de CIRO KENNEDY
VILLARRAGA MOLINA, en calidad de victima directa, la suma de: i) 200 SMLMV
por perjuicios morales, ii)) 200 SMLMV por concepto de dano inmaterial por
afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados, iii) 200 SMLMYV por lesion a la honra, el honor y el buen nombre, iv)
200 SMLMYV por concepto del dano auténomo e independiente, v) 200 SMLMV
por dano a la salud, vi) $36.910.879.00 por perjuicios materiales en la modalidad

de lucro cesante.

1.2.2.2.- Condenar a las demandadas a pagar a favor de CIRO ALFONSO
VILLARRAGA BERRIO, en calidad de hijo de la victima directa, la suma de: i)
200 SMLMV por perjuicios morales, i) 200 SMLMV por concepto de daino
inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados y iii) 200 SMLMV por dano a la salud.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- En el ano 2014, el sefior CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA tenia
rentado a varias personas las 3 divisiones que componian el inmueble de su
propiedad, ubicado en el Barrio Las Lomas de la ciudad de Bogota, entre los
arrendatarios se encontraban los sefiores JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO
y LETICIA CALA, ésta ultima expareja del demandante.

2.2.- Trascurrido un mes de ocupacion del inmueble por parte de JHON FREDY
RODRIGUEZ MOLANO y LETICIA CALA, en octubre de la misma anualidad, el
demandante tuvo conocimiento de quejas de los vecinos que le indicaron que los
arrendatarios presuntamente habian hurtado a uno de los inquilinos,
consumian y vendian sustancias alucinégenas en la vivienda, por lo que, CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA les solicité6 que desocuparan la vivienda, a lo
que la pareja acepto irse sin inconveniente, una vez consiguieran otro lugar para

mudarse.

2.3.- El 28 de octubre de 2012, el senor CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA,
su hijo CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO, un amigo y su entonces

companera permanente, se desplazaron hacia la vivienda rentada para recibir
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las llaves del inmueble por parte de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO, pero
unas cuadras antes de llegar al sitio escucharon disparos por lo que, los
demandantes salieron corriendo de la zona y CIRO ALFONSO VILLARRAGA
BERRIO dej6 abandonada la motocicleta.

2.4.- Al dia siguiente, los demandantes se enteraron del homicidio de JHON
FREDY RODRIGUEZ MOLANO (g.e.p.d.), y que el rumor de los habitantes del
sector era que ellos habian sido los responsables de su muerte, razén por la

cual, la parte actora opt6 por no volver a visitar el lugar de los hechos.

2.5.- El 25 de enero de 2013, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicit6
ante el JUZGADO ONCE PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA la expedicion de orden
de captura en contra de CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA y CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIO, la cual fue aceptada y posteriormente
prorrogada el 24 de enero de 2014 por el JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL
DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA.

2.6.- El 16 de marzo de 2014 CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA y CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIO fueron capturados, el primero de ellos, en el
municipio de Icononzo — Tolima y el segundo en la ciudad capitalina, por la
presunta comision de los delitos de homicidio agravado, en concurso
heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones y fue impartida su legalizacion por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, quien
ademas impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario por la presunta coautoria del punible aludido;

oportunidad en la que los aprehendidos no se allanaron a cargos.

2.7.- El 20 de agosto de 2014, la Fiscalia 34 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE
VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL DE BOGOTA D.C., presenté escrito de
acusacion ante el juez de conocimiento. El 15 de enero de 2015, se surtio la

audiencia de acusacion en contra de los demandantes.

2.8.- Los dias 24 de marzo, 4 de agosto, 6 y 25 de noviembre de 2015 asi como
el 25 de abril de 2016 se llevo a cabo audiencia de juicio oral dentro del proceso

No. 1110016000028201203734.
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2.9.- El1 17 de mayo de 2016, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA profirié6 sentencia absolutoria a favor de los aqui
demandantes.
3.- Fundamentos de derecho
El apoderado de la parte demandante senalé6 como fundamentos juridicos los
articulos 12, 15, 21, 22, 24, 28, 29, 90 de la Constituciéon Politica, articulo 414
del Cédigo de Procedimiento Penal, articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996

II.- CONTESTACION
2.1.- Nacion - Fiscalia General de la Nacion
La apoderada judicial designada por el ente investigador contest6 las demandas
con escritos radicados el 23 de enero? y 25 de febrero de 20193, por medio de los
cuales manifesto su oposicion a las pretensiones.

Dentro de los mismos escritos propuso los medios exceptivos:

2.1.1.- “Inexistencia de la Falla de servicio”: Fundamentada en que la Fiscalia

demandada cumplié con su deber legal de formular imposicion de medida de
aseguramiento privativa de la libertad contra los demandantes, al estar
vinculados a proceso penal por homicidio agravado, en concurso con fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego, accesorios partes o municiones, a fin de
garantizar su comparecencia dentro del caso particular. Aunado a ello, es el juez
de garantias y el de conocimiento quienes proyectan las decisiones de conceder

tal medida o negarla.

2.1.2.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Soportada en que la privacion

de la libertad del demandante no esta dentro de la esfera funcional de la Fiscalia
por cuanto su rol se enmarca en adelantar la investigacion para luego solicitar
la medida preventiva, pero es el Juez de Control de Garantias quien la decreta o
no. En audiencia inicial celebrada el 3 de marzo de 2020 dentro del expediente
de la referencia, el Despacho declar6 no probada la excepcion, por lo que se esta

a lo resuelto en dicha oportunidad.

2 Folios 103 a 119 C. principal 1
3 Folios 207 a 224 C. principal 4
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2.1.3.- “Inexistencia de dano antijuridico”: Cimentada en que no se encuentra

demostrado, en el asunto acumulado, el dafnio que dice la parte actora le fue

ocasionado a cada uno de ellos.

2.1.4.- “Inexistencia del error judicial”: Fundada en que no se configura la falla del

servicio aludida por modificar la aplicacion de una doctrina constitucional

cuando se advirtié que la anterior era inadecuada.

2.1.5.- “Inexistencia del nexo causal”. Sustentada en que no se logré demostrar que

la demandada les haya causado un dafno antijuridico, mas cuando fue la
decision de un juez de control de garantias la que concluy6 la procedencia de la

imposicion de la medida de aseguramiento en contra de los demandantes.

2.1.6.- “Culpa exclusiva de la victima”: Soportada en que, de acuerdo a los

elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida por el ente investigador, la conducta delictiva existi6 y tanto CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA asi como CIRO ALFONSO VILLARRAGA
BERRIO para el momento del homicidio de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO
(g.e.p.d.), se encontraban cerca al lugar de los hechos, habiendo amenazado el
dia anterior al occiso y dejado su moto abandonada en la zona, el dia del suceso;

conductas que propiciaron el inicio de la investigacion penal en su contra.

2.1.7.- “Hecho de terceros no imputable a la Fiscalia”: Soportada en que la privacion

de la libertad de los demandantes se dio con ocasion de las afirmaciones hechas
por el policia Daniel Herrera Ocampo, los testigos de Edwar Jonathan Rodriguez

Molano y Leticia Cala; circunstancias totalmente ajenas a la demandada.

La entidad demandada objeto la cuantia presentada en la demanda por cuanto
es prohibido el pago doble del dafio o perjuicio inmaterial y los montos se
encuentran por encima de los parametros establecidos en la sentencia de 4 de
septiembre de 2014 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que unifico

los topes indemnizatorios.

2.2.- Nacion - Rama Judicial
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El apoderado judicial designado por esta entidad demandada contesto los libelos
demandatorios con escritos radicados el 11 de enero y 7 de marzo 2019, por
medio de los cuales manifesté su oposicion a las pretensiones.4

Dentro de los mismos escritos propuso los medios exceptivos:

2.2.1.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” Excepcion que en audiencia

inicial celebrada el 3 de marzo de 2020, el Despacho declaré no probada, por lo

que, se esta a lo resuelto en dicha oportunidad.

2.2.2.- “Hecho de un tercero”’: Sustentada en que la conducta asumida por la

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al no demostrar la teoria del caso en la

etapa de juicio y tampoco ubicar a los testigos, se convirti6 en la causante de los

danos y perjuicios alegados por los demandantes.

2.2.3.- “Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, en este caso de

los seriores Ciro Alfonso Villarraga Berrio y Ciro Kennedy Villarraga Molina™ Soportada

en que los demandantes actuaron de manera extrana al no volver al barrio donde
eran propietarios de una casa que continuamente rentaban y, a sabiendas que
ya les sindicaban el homicidio, jamas decidieron presentarse ante las
autoridades a aclarar el asunto, encontrandose uno de ellos en un lugar muy
distante a la capital. Sumado a ello, la parte actora no interpuso recurso alguno
contra las decisiones judiciales que aqui consideran arbitrarias, tampoco pidio
la libertad por vencimiento de términos, ni solicitoé la preclusion. Y por demas,
los detenidos fueron absueltos debido a la duda probatoria mas no porque se

hubiese demostrado su inocencia.

Frente a las excepciones propuestas por las entidades demandadas, el

apoderado judicial de la parte actora manifesto su inconformidad.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

3.1.- Proceso No. 110013336038201800227-00

La demanda fue presentada el 17 de julio de 20185 correspondiéndole por

reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 5 de octubre del mismo

4 Folios 135 a 146 C. principal 1y folios 239 a 249 C. principal 4
5 Folio 82 C. principal 1
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ano®, se admitio el medio de control de reparacion directa presentado y se

dispuso que se hicieran las notificaciones del caso.

Las entidades demandadas contestaron en la forma arriba indicada y solicitaron
la acumulacion del proceso con el medio de control adelantado ante el Juzgado
35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, bajo la radicacion No.

110013336035201800227-00.

3.2.- Proceso No. 110013336035201800227-00

La demanda fue presentada el 17 de julio de 20187 correspondiéndole por
reparto al Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por lo que,
mediante auto de 8 de agosto del mismo afo8, admiti6 el medio de control de
reparacion directa presentado y dispuso que se hicieran las notificaciones del

caso.

Las entidades demandadas contestaron en la forma arriba indicada y solicitaron
la acumulacion del proceso con el medio de control adelantado ante el Juzgado
38 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, bajo la radicacion No.

110013336038201800227-00.

3.3.- Acumulacién procesal

Mediante auto del 4 de junio de mayo (sic) de 2019 emitido dentro del proceso
No. 110013336038201800227-00, se ordené acumular el asunto bajo
radicacion No. 110013336035201800227-00 tramitado hasta esa época por el
Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se solicit6 la remision
del expediente para su acumulacion, se senalo fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial, se compuls6 copias contra el apoderado judicial de la parte
actora para que se investigara la presunta comision de alguna falta

disciplinaria.®

El 10 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso

de reposicion contra el proveido aludido!°. Con auto del 21 de octubre del mismo

® Folio 83 C. principal 1

" Folio 186 C. principal 4

8 Folio 83 C. principal 4

° Folio 156 a 158 C. principal 1
0 Folios 166 a 170 C. principal 1
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ano, este juzgado revoco la orden de compulsar copias con fines disciplinarios y

confirmé en todo lo demas la providencia recurrida.!!

El 2 de diciembre de 201912 se reprogramo la fecha para llevar a cabo audiencia
inicial la cual se surti6é en debida forma el 3 de marzo de 202013, en la cual se

agotaron todas y cada una de las etapas previstas al efecto.

La audiencia de pruebas se desarrollo el 6 de agosto de 202014, en la que se
incorporaron pruebas documentales aportadas, se practicé interrogatorio de
parte a CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA, oportunidad en la que se dejo
constancia que el interrogado absolvi6 las preguntas encontrandose en el mismo
recinto con el otro demandante, lo cual sera analizado como indicio en su contra.
Asimismo, se abstuvo de realizar interrogatorio a CIRO ALFONSO VILLARRAGA
BERRIO, toda vez que no tenia en su poder documento idéneo que acreditara su
plena identificacion. Por demas, se declaro finalizada la etapa probatoria y se dio

traslado para alegar por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

El apoderado de esta parte, con documento radicado el 19 de agosto de 202015,
reitero su peticion de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en la falla
del servicio de las demandadas, derivadas de la falencia probatoria y ligereza
para privar de la libertad a CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA, carga que no estaban en la obligacion de
sobrellevar los demandantes porque los sindicados no hicieron parte y mucho

menos cometieron los delitos por los cuales fueron injustamente recluidos.

2.- Demandada — Nacion — Rama Judicial

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 24 de agosto

de 202016, formulé sus alegatos de conclusion en los que iteré la ausencia de

11 Folio 215 a 217 C. principal 3
12 Folio 223 C. principal 3

13 Folios 225 a 231 C. principal 3
14 Folios 237 a 239 C. principal 3
15 Folios 252 a 268 C. principal 3
16 Folios 341 a 344 C. principal 3
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responsabilidad en el caso de la referencia, asi como los argumentos expresados

en la contestacion de la demanda.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.
CONSIDERACIONES

1.- Cuestion previa

A manera de consideracion general el Despacho sefniala que en esta jurisdiccion
y bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Codigo
General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas excepciones, como su nombre lo sugieren, son sustanciales y
van directo contra el derecho en discusion, pero no pueden corresponder
solamente a la negacion de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusion surgida entre los contendientes. Asi lo

ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacion de
la relacion factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion “(...) se presenta
cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso”!?.

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos,!8 representa un verdadero contra derecho del
demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los

17 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. |, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A., 8%ed., 2002, p. 316.

18 El articulo 164 del Cadigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podran
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demas casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in
pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos contencioso
administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrito que contendra: (...) La proposicion de todas las excepciones que se invoquen
contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidiran en la sentencia (...)"
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expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”19.

Con fundamento en lo anterior, no se estudiara de forma anticipada como
excepciones de meérito las formuladas por las demandadas y que denominaron
“Inexistencia de la Falla de servicio”, “Inexistencia de dario antijuridico”, “Inexistencia del
error judicial”, “Inexistencia del nexo causal”, “Culpa exclusiva de la victima”, “Hecho de
terceros no imputable a la Fiscalia”, “Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de
la victima, en este caso de los seriores Ciro Alfonso Villarraga Berrio y Ciro Kennedy
Villarraga Molina” y “Hecho de un tercero”, en tanto que todas ellas si bien se
encaminan a desvirtuar la responsabilidad que se les endilga, lo cierto es que se

basan en los mismos hechos alegados por la parte actora.

Lo anterior no significa que lo aqui planteado no vaya a ser objeto de estudio;
por el contrario, como se refiere a la problematica central del caso su analisis se

hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.

2.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son administrativamente responsables por los dafios
y perjuicios invocados por los demandantes, a causa de la presunta privacion
injusta de la libertad de que fueron objeto los senores CIRO ALFONSO
VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA, que se derivé
del proceso penal identificado con No. 1110016000028201203734, adelantado
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Bogota, por el punible de homicidio agravado en concurso heterogéneo con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios, partes o

municiones.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogota D.C. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la

Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accion o la omision de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) El defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley senala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparaciéon de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizaciéon por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,

inequitativo y rompe con las cargas ptblicas soportables que una persona en el Estado
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Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.”20.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 record6 el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva como unico titulo de

atribuciéon. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocio un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurrid6 en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretaciéon posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribuciéon y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un
ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia?!, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2L El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendid que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho”.
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sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de formulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se
configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufriera el dano que
padecié.”2. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

5.- Caso en concreto

Los sefiores CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO Y CIRO KENNEDY
VILLARRAGA MOLINA, presentaron demandas en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL, para que sean declaradas administrativamente responsables de los
dafnos causados con ocasion de la privaciéon de la libertad de que fueron objeto
como presuntos coautores del delito de homicidio agravado en concurso
heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.

En opinion del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la falla del
servicio en el presente asunto, en primer lugar, ante la privacion injusta de la
libertad de los accionantes, soportada en que las ordenes de captura y su
legalizacion vulneraron lo previsto en el articulo 298 modificado por el articulo
56 de la Ley 1453, pues en las aprehensiones no se expreso la motivacion clara

y expresa de las mismas, con lo que, se incurri6 en error en el procedimiento.

En segundo lugar, no se cumplian los requisitos para la imposicion de las

medidas de aseguramiento, pues en la investigacion penal adelantada contra los

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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demandantes no se obstruia el debido ejercicio de la justicia, ellos no
representaban un peligro para la sociedad y tampoco se iban a abstener de
comparecer dentro del proceso pues fueron capturados cerca a su lugar de

residencia.

En tercer lugar, porque en el decreto de las medidas de aseguramiento, se pasoé
por alto lo reglado en el articulo 128 de la Ley 906 de 2004 puesto que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION no hizo una investigacién exhaustiva para
confirmar la identidad de las personas que dieron muerte a JHON FREDY

RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.).

De otro lado, sostiene que las demandadas incurrieron en error judicial por
cuanto las entrevistas e informes obrantes dentro de la investigacion criminal
no daban muestras de culpabilidad de los demandantes con relacion a las
conductas punibles endilgadas. Ademas, erré la RAMA JUDICIAL al negar la
solicitud de sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por la
domiciliaria pedida por CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA en atencion al
delicado estado de salud que tenia para el 2015 al haber sido diagnosticado con
tumor maligno de seno maxilar que requeria un mayor cuidado, empero el Juez
de control de garantias nego el pedimento en audiencia del 12 de agosto de 2015,

sin tener en cuenta su situacion particular.

Sumado a ello, en criterio del apoderado de la parte actora, se configura un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por parte de la RAMA
JUDICIAL porque hubo dilacion injustificada en la realizacion del juicio oral
adelantado dentro del proceso penal contra los demandantes, el cual dur6é mas
de 13 meses, por solicitud de suspension proveniente de la Fiscalia, del
apoderado de las victimas del proceso penal, o por no haberse remitido uno de

los reclusos.

Para dilucidar lo anterior, el Despacho recuerda que bajo los parametros fijados
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de S de julio de 2018, que a
su vez se basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una
responsabilidad objetiva de organismos como los aqui demandados, por el solo
hecho de que los sindicados resulten absueltos o se les precluya la investigacion.
Es claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la
medida de aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se

requiere un esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la
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parte actora le concierne demostrar que las ordenes impuestas no se avinieron

a los parametros normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 297, 298 y 308 de la Ley 906 de 2004 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la

aprehension de los demandantes, que dicen:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerira orden escrita proferida
por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que
aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, seglin peticién hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efecttie la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacién de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacion al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 298. CONTENIDO Y VIGENCIA. Modificado por el articulo 56
de la Ley 1453 de 2011. El mandamiento escrito expedido por el juez
correspondiente indicara de forma clara y sucinta los motivos de la captura,
el nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado o imputado,
cuya captura se ordena, el delito que provisionalmente se sefiale, la fecha de
los hechos y el fiscal que dirige la investigacion.

La orden de captura tendra una vigencia maxima de un (1) afio, pero podra
prorrogarse tantas veces como resulte necesario, a peticion del fiscal
correspondiente, quien estara obligado a comunicar la préorroga al organismo
de Policia Judicial encargado de hacerla efectiva.

La Policia Judicial puede divulgar a través de los medios de comunicaciéon
las 6rdenes de captura.

De la misma forma el juez determinara si la orden podra ser difundida por
las autoridades de policia en los medios de comunicaciéon, durante su
vigencia.

PARAGRAFO. La persona capturada en cumplimiento de orden judicial sera
puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para que efectie la audiencia de control de
legalidad, ordene la cancelaciéon de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relaciéon al aprehendido. Lo aqui dispuesto no se aplicara en
los casos en que el capturado es aprehendido para el cumplimiento de la
sentencia, caso en el cual sera dispuesto a disposicion del juez de
conocimiento que profirio la sentencia.

(...)

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
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pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacion
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado

o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senalados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

En el caso de marras nota el Juzgado que la captura de los senores CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIO Y CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA se
dio con fundamento en las 6rdenes emitidas el 23 de enero de 2013 por el
Juzgado Once Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota

y posteriormente prorrogadas el 24 de enero de 2014.23

Las medidas de aseguramiento de detencion preventiva sin el beneficio de
libertad contra los sefiores CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO Y CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA fueron impuestas en audiencia de 17 de marzo
de 201424 celebraba por el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal Municipal de Bogota
con Funciones de Control de Garantias, a solicitud de la Fiscalia Treinta y

Cuatro Especializada de la Unidad Nacional contra el Terrorismo — Seccional

23 Segn se desprende de la lectura de la audiencia de legalizacién de captura, formulacién de imputacion
y medida de aseguramiento del 17 de marzo de 2014 obrante a folio 24

C. principal 4.

24 Folios 24 Cuaderno 4.
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Bogota, dentro del expediente con radicado No. 110016000028201203734 N.I.

185086, con base en los siguientes medios de prueba?s:

.- Informe ejecutivo FPJ3 de 29 de octubre de 2012, suscrito por German Medina

Sierra, Coordinador de la patrulla investigativa Venus 11 de la Sijin.

.- Inspeccion Técnica a Cadaver del 28 de octubre de 2012, suscrita por el
Subintendentes Oswal Farfan Cortés y Robin David Oviedo, correspondiente al

occiso JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.).

.- Formato de actuacion de primer respondiente FPJ-3 del 28 de octubre de 2012
suscrito por el patrullero Daniel Herrera Ocampo?6, en el que narro “siendo
aproximadamente las 19:30 horas, cuando patrulldbamos por la calle 41 con carrera 11
sur, barrio Santa Sofia, escuchamos unos disparos muy cerca de donde patrullibamos,
dirigiéndonos hacia la calle 34 con carrera 12A sur, sector conocido como la ollada, al
llegar alli observamos dos sujetos quienes pretendian subirse a una motocicleta y al notar
nuestra presencia bajaron de ella y emprendieron la huida en diferentes direcciones de
inmediato emprendidos la persecuciéon pero fue imposible localizarlos, al lugar hizo
presencia también el cuadrante 15 SI Lépez Bravo Juan quien se moviliza en vehiculo
panel de siglas 17-0840 quien trasladé que a quien en ese momento se encontraba
lesionado por impactos de arma de fuego el sefior Jhon Fredy Rodriguez Molano {(...)”, el

vehiculo resennado como implicado se trata de la moto Susuki GN125, color negra

de placas ICH44B.

También se dejé constancia que en labores de vecindario, el patrullero tuvo
contacto con Leticia Cala Torrado quien le manifesté convivir con el lesionado y
sindicar por lo ocurrido a su exesposo CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA y
a su hijastro CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO.?7

.- Informe de Investigador de Campo de 29 de octubre de 2012, contentivo de la
fijacion fotografica del occiso y de lugar del hecho, suscrito por el subintendente

Oswal Farfan Cortés.

.-Formato Acta de Inventario y de Incautacion del vehiculo de placas ICH44B

tipo motocicleta, suscrito por el apoyo a primer respondiente.

%5 Folios 33 a 52 Cuaderno principal 4
% Folio 36 C. principal 4
2" Folio 37 C. principal 4
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.- Entrevistas en Formato FPJ12 y FPJ14 del 29 de octubre de 2012 rendidas
por Leticia Cala Torrado y Edwar Jhonathan Rodriguez Molano, recepcionadas

por German Medina Sierra investigador de la SIJIN.

La senora LETICIA CALA TORRADO informé, entre otras cosas, que: i) sostuvo
una relacion sentimental en el pasado con CIRO KENNEDY VILLARRAGA
MOLINA la cual terminé por problemas familiares, ii) €l tenia para esa época un
revolver calibre 38, iii) ella vivia con su pareja en una habitacion que el
demandante le arrend6 en el Barrio Las Lomas de Bogota, iv) el 27 de octubre
de 2012 su exparejay el hijo CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO amenazaron
con armas de fuego a JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.), con
ocasion de un robo que se presento en la vivienda rentada y le advirtieron que
debian desocuparla, v) el dia 28 de octubre la declarante vio la moto de CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIDO de color negro momentos antes que hirieran
a su companero permanente, vi) momentos después su pareja le dijo que CIRO
KENNEDY y CIRO ALFONSO estaban en el barrio, seguidamente €l sali6 y se fue
de donde la entrevistada se encontraba, vii) posteriormente, Leticia escucho
disparos en la calle, se resguardo pero cuando se encontré con su cunado
llamado “Israel”, €l le dijo que los ahora demandantes le habian disparado a

JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (g.e.p.d.).2s

Por su parte, de la entrevista rendida por EDWAR JHONATHAN RODRIGUEZ
MOLANO, el Intendente German Medina Sierra dejo plasmado que el familiar del
occiso le relaté que: i) JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (qg.e.p.d.) tenia
problemas con los demandantes llamados “los Ciros” debido a su relacion
sentimental con LETICIA CALA, porque uno de los sujetos habia sido pareja de
ella en el pasado, ii) uno de los acusados el dia 27 de octubre de 2012 atentoé
contra la vida de su pariente, iii) al dia siguiente el declarante se encontraba con
JHON FREDY cuando se les acercaron dos sujetos armados en una motocicleta,
iv), cuando el difunto se les acerco, le dispararon por lo que los hermanos
corrieron, v), los agresores huyeron al ser perseguidos por una patrulla de la

policia que estaba en la zona.29

Pues bien, el Despacho considera que las 6rdenes de captura que se impartieron
en contra de CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY
VILLARRAGA MOLINA si se ajustaron a lo dispuesto en los articulos 297 y 308

2 Folios 39 y 40 C. principal 4
2 Folios 42 y 43 C. principal 4
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de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, dado
que para la fecha en que se profirieron esas medidas si existian elementos
probatorios de que los ahora accionantes presuntamente habian participado en
los punibles de homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones el

28 de octubre de 2012.

En primer lugar, porque la captura de CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y
CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA se ordené inicialmente en audiencia
reservada celebrada el 25 de enero de 2013 porque se estimé que los indiciados
constituian un peligro para la seguridad de la sociedad o de las victimas de estos
hechos punibles al haber sido cometidos con armas de fuego y tratarse de la
presunta comision de dos delitos, con lo que se encontraba para ese momento
configurado el requisito contemplado en el numeral 2° del articulo 308 del
Codigo de Procedimiento Penal y los items 2 y 5 del articulo 310 ibidem, hipotesis
planteada con fundamento en los elementos materiales probatorios expuestos
por la Fiscalia y que fueron recaudados el 28 de octubre de 2012 y dias

posteriores al asesinato de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (g.e.p.d.).3°

En segundo lugar, porque la medida de aseguramiento de detenciéon preventiva
de caracter intramural también fue impuesta con ocasion al acervo probatorio
recopilado previamente por la policia judicial, material que indicaba, de un lado,
la presencia de los sindicados en el lugar, en la fecha y hora de la agresion contra
la vida de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.), de otro lado, la
presunta coautoria de los demandantes en la comision de los delitos de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones porque dos
entrevistas de personas muy cercanas al occiso afirmaron que él habia sido
amenazado por CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY
VILLARRAGA MOLINA con un revélver, sumado a que ellos se transportaban en
una motocicleta tal como lo hicieron los homicidas, vehiculo que abandonaron

en el lugar en que llevo a cabo el asesinato de Jhon Fredy.

Si bien es cierto, las versiones brindadas en las entrevistas por LETICIA CALA y
EDWAR JHONATHAN RODRIGUEZ MOLANO fueron valoradas como elementos
probatorios insuficientes en la etapa del juicio oral, no es menos cierto que para

la época de las capturas e imposicion de las medidas de aseguramiento

%0 Folio 92 c. principal 4.
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intramurales se contaba con elementos probatorios obtenidos legalmente que
permitian inferir razonablemente no solo la existencia del punible sino ademas
que los aqui demandantes podrian ser coautores de la conducta delictiva en

investigacion.

En tercer lugar, por cuanto CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA fueron senalados expresamente por LETICIA
CALA como los sujetos que el dia anterior al 28 de octubre de 2012, en el Barrio
las Lomas, habian amenazado la vida del occiso con arma de fuego, en
consecuencia, existia una alta probabilidad de que los demandantes supieran
de la ejecucion de los delitos y que ademas tuvieran alguna participacion en los
mismos porque habian manifestado su voluntad de asesinar a JHON FREDY

RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.).

Es decir, que tanto la Fiscalia General de la Nacion asi como el Juez de Control
de Garantias si contaban con elementos materiales probatorios para ordenar la
imposicion de la medida de aseguramiento intramural, no solo por los indicios
serios de su participacion en los delitos, sino también porque era oportuna para
restar toda probabilidad de que los imputados no comparecieran al proceso
penal ni atentaran contra la vida de los familiares del occiso, en especial de
LETICIA CALA expareja de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.) y
CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA; lo que ameritaba su confinacion en
centro carcelario, lo que ademas estaba fundado en que el ilicito de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones por su calidad de servidor
publico eran sancionados por el ordenamiento juridico interno con pena de

prision que superaba los 4 anos.

El interrogante que emerge en este momento, no obstante lo anterior, es si el
fallo absolutorio expedido a favor de CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y
CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA el 29 de julio de 20163! por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota, es suficiente
para configurar el titulo de imputacion de privaciéon injusta de la libertad y

fundamentar un reconocimiento indemnizatorio a favor de los demandantes.

El Despacho considera que no. Tomese en cuenta que segin la Sentencia SU-

072 de 5 de julio de 2018 la responsabilidad de la Administracién por privacion

31 Folios 57 a 62 C. principal 4
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injusta de la libertad solamente se configura si la orden de captura y medida de
aseguramiento se imparten sin apego a las normas juridicas que rigen la
materia. Por tanto, la materializacion de este titulo de imputacion no puede
deducirse con base en lo que se discurra y resuelva en el fallo penal absolutorio,
debido a que el contexto factico de esta fase avanzada del proceso es
completamente diferente al que existia cuando se dispuso la privacion de la

libertad.

Dicho esto, se ratifica el Despacho en que las capturas que se ordenaron frente
a CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY VILLARRAGA
MOLINA no pueden considerarse como privaciones injustas de la libertad, pues
si bien resultaron absueltos por la justicia penal, no hay duda que al momento
de expedirse las 6rdenes de confinacion en centro carcelario si estaban reunidos
los requisitos previstos en la ley para tal fin, que es lo que segun la doctrina
constitucional hace legitima la captura, mas no lo que ocurra posteriormente

con la dialéctica procesal.

Lo anterior, debido a que las autoridades penales en su momento contaron con
elementos materiales probatorios que acreditaban el homicidio en la persona de
JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (qg.e.p.d.); ademas de serios indicios que
apuntaban a que presuntamente CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA eran los autores materiales de ese crimen,
tales como: (i) La amenaza con arma de fuego que ellos lanzaron contra la vida
de Jhon Fredy el dia anterior en su habitacion y en presencia de su compafera
sentimental Leticia Cala Torrado —esta reunion es admitida en la demanda-, quien en el
pasado habia sostenido una relacion sentimental con Ciro Kennedy; (ii) la
presencia de los ahora demandantes en el lugar en el que se perpetro el crimen,
en la misma fecha y hora —esto también se admite en la demanda-; (iii) los demandantes
Ciro Alfonso y Ciro Kennedy se movilizaban en una motocicleta que fue
abandonada en el lugar en que realiz6 el atentado, vehiculo que fue incautado
por las autoridades como el utilizado por los agresores —este hecho también se admite en
la demanda, aunque se afirma que ello se debi6 al temor ocasionado por las detonaciones de arma de fuego-;
(iv) los demandantes Ciro Alfonso y Ciro Kennedy fueron identificados por Edwar
Jhonatan Rodriguez Molano, hermano de la victima Jhon Fredy y testigo

presencial del atentado, como los autores materiales del hecho punible —la demanda
no cuestiona la presencia de Edwar Jhonatan en el lugar de los hechos pero si la credibilidad de la version
suministrada a las autoridades-; (V) el total desinterés por parte de Ciro Alfonso y Ciro

Kennedy por recuperar su motocicleta una vez cesaron los disparos y la Policia

Nacional tuvo el control del lugar donde ocurri6 el atentado; (vi) el intempestivo
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e inexplicable cambio de residencia de los demandantes con posterioridad al
asesinato de Jhon Fredy, lo cual se confirma con los lugar donde se produjeron

sus capturas.

Asi las cosas, en criterio de este juzgado, las demandadas no vulneraron lo
previsto en el articulo 298 del Codigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 56 de la Ley 1453 de 2011 pues en la audiencia reservada celebrada el
25 de enero de 201332, el juez de control de garantias expres6 de manera clara
y sucinta las razones que motivaron la decision de ordenar la captura de los aqui
demandantes, por lo que, no se incurrié en error en el procedimiento surtido por

la RAMA JUDICIAL.

En dicha oportunidad, se estimé que los indiciados si constituian un peligro
para la seguridad de la sociedad o de las victimas de estos hechos punibles al
haber sido cometidos con armas de fuego y tratarse de la presunta comision de
dos delitos, con lo que se encontraba para ese momento configurado el requisito
contemplado en el numeral 2° del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal
y los items 2 y S del articulo 310 ibidem, hipotesis planteada con fundamento en
los elementos materiales probatorios expuestos por la Fiscalia y que fueron
recaudados el 28 de octubre de 2012 y dias posteriores al deceso de JHON
FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.).

De otro lado, frente al presunto error judicial en el que incurrieron las
demandadas, el Despacho se aparta de la apreciacion realizada por el apoderado
de los demandantes, toda vez que las entrevistas e informes obrantes dentro de
la investigacion criminal si reflejaban serios indicios de la participacion de CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA en la
muerte de JHON FREDY RODRIGUEZ MOLANO (q.e.p.d.), puesto que los
senalamientos que hicieron los entrevistados fueron acusarlos de haberle

disparado con armas de fuego a la victima y causarle la muerte.

Si bien es cierto, dentro del presente medio de control se acreditéo que la parte
actora solicito sustitucion de la medida de aseguramiento intramural para CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA por enfermedad grave padecida en el 201533,
no es menos cierto que la RAMA JUDICIAL neg6 la solicitud por carecer de la

argumentacion que determinara que la privacion domiciliaria permitiria atender

32 Folio 92 c. principal 4.
33 Folio 51 C. principal 4
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los fines por los cuales fue encarcelado, es decir, no se demostro que el factor de
peligrosidad para la comunidad y las victimas hubiera desaparecido o pudiera
evitarse cualquier riesgo contra ellos, situacion que era necesaria solventar
conforme lo prevé el articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal, disposicion
que excluye tal beneficio en los casos donde se imputan los delitos investigados
contra los demandantes, ademas se observo que la enfermedad catastrofica no
aparecio ni fue diagnosticada durante su privacion de la libertad sino desde

2008, por lo que no se trataba de un hecho sobreviniente.

Del audio de la grabacion de la audiencia preliminar surtida el 12 de agosto de
201534, se vislumbra ademas que la entidad demandada si analizo la situacion
particular de CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA al punto que ordend oficiar
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO y CAPRECOM, para que se adelantaran las
gestiones necesarias para garantizar la salud y vida del reo. De igual manera, se
tiene que el apoderado del reo no interpuso recurso alguno contra la decision
adoptada por el Juzgado 72 Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias, por lo que, se estima que la RAMA JUDICIAL no incurrio error en la

decision adoptada en dicha oportunidad.

En lo atinente al presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por parte de la RAMA JUDICIAL, aunque la parte actora adujo dilacion
injustificada en la realizacion del juicio oral adelantado dentro del proceso penal
No. 110016000028201203734, el cual dur6é mas de 13 meses, contrario sensu a
lo planteado por los demandantes, se vislumbra que el desarrollo de la etapa de
decision se amplio debido a las solicitudes de suspension formuladas por el ente
acusado, el apoderado de las victimas del proceso penal, y por ausencia de los
sindicados; circunstancias ajenas al juez de conocimiento, que si bien es cierto,
prolongaron la resolucion del caso no podian dejar de ser acogidas pues la
mayoria de veces que se propuso el aplazamiento de las diligencias todos y cada
uno de los sujetos procesales, entre ellos, el apoderado de los procesados,

estuvieron de acuerdo con tal determinacion.

Asi, aunque el juicio oral contra los demandantes dur6é mas de 1 ano, tal lapso
estuvo sustentado en los multiples eventos que debieron sortearse a fin de que
se garantizara la intervencion y defensa técnica de los sujetos procesales, por lo

que, se desvirtia la configuracion del defectuoso funcionamiento de la

34 Audiencia preliminar contenida en el Cd obrante a folio C. principal 4
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administracion de justicia ante la inexistencia de mora injustificada por parte

del juez de conocimiento.35

En este orden de ideas, se declararan probadas las excepciones de mérito las
formuladas por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION que denominé
“Inexistencia de la Falla de servicio”, “Inexistencia de dafio antijuridico”, “Inexistencia del
error judicial”, “Inexistencia del nexo causal”, en virtud a que no se dan los
presupuestos para configurar los titulos de imputacion de privacion injusta de
la libertad respecto de CIRO ALFONSO VILLARRAGA BERRIO ni de CIRO
KENNEDY VILLARRAGA MOLINA, asi como tampoco el error judicial y menos el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por ende, se

negaran las pretensiones de las demandas acumuladas

Frente a los medios exceptivos “Culpa exclusiva de la victima”, “Hecho de terceros no
imputable a la Fiscalia”, “Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima,
en este caso de los senores Ciro Alfonso Villarraga Berrio y Ciro Kennedy Villarraga
Molina” y “Hecho de un tercero”, el Despacho no declarara su prosperidad
comoquiera que no se logré demostrar que las conductas de los demandantes
fueran constitutivas de culpa grave y hayan sido determinantes para que se
adelantara investigacion en su contra, asi como tampoco que las afirmaciones
efectuadas por los familiares del occiso resultaran falsas, por lo que, ante la

incertidumbre de lo ocurrido, no se reiinen los elementos para su configuracion.

6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas”. En
este caso el Despacho no considera viable condenar en costas a los
demandantes, dado que su demanda no aparece como un ejercicio abusivo del

derecho de accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

% Folios 55, 57-62 y 66 C. principal 4.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Inexistencia
de la Falla de servicio”, “Inexistencia de dario antijuridico”, “Inexistencia del error judicial”
e “Inexistencia del nexo causal”, planteadas por la NACION - FISCALiA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las demas excepciones planteadas por

las demandadas.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de las demandas acumuladas de
REPARACION DIRECTA promovidas por CIRO ALFONSO VILLARRAGA
BERRIO y CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb
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