,a Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900015-00

Demandantes: Wilson Alberto Cuesta Flechas

Demandadas: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama

Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
son administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios causados
al senor WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS por defectuoso funcionamiento
de administracion de justicia y por error jurisdiccional derivado de la imputacion
de cargos, de la formulacion de acusacion del delito de actos sexuales abusivos
con menor de 14 anos dentro del proceso penal No. 11001600001720141043900
y por la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito
de Conocimiento del Distrito Judicial de Bogota D.C., la cual fue posteriormente
revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., al

declarar la absoluciéon del aqui demandante.
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1.2.- Que se condene a las entidades accionadas a pagar al accionante las
siguientes cantidades de dinero: i) $60.000.000 por concepto de honorarios
profesionales sufragados por el aqui demandante para el ejercicio de su defensa
en el proceso penal N° 11001600001720140439-00, ii) $110.000.000
correspondiente al precio de venta del inmueble identificado con FMI SON-
20474787 destinados a pagar los gastos causados por la investigacién penal, y

iii) 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por perjuicios morales.

1.3.- Se condene a las demandadas a pagar los anteriores rubros debidamente
actualizados en los términos del numeral 4° del articulo 195 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- La menor A.G.G. presento denuncia penal en contra del senor WILSON
ALBERTO CUESTA FLECHAS por el delito de actos sexuales abusivos con menor
de 14 anos correspondiéndole la radicaciéon N° 11001600001720141043900.

2.2.- El 23 de enero de 2015 la Fiscalia 211 Local de Bogota D.C., ante el
Juzgado 46 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
D.C. formul6é imputaciéon en contra del sefior WILSON ALBERTO CUESTA
FLECHAS como autor del delito de actos sexuales abusivos con menor de 14

afios en concurso homogéneo y sucesivo.

2.3.- El 24 de marzo de 2015 la Fiscalia 267 Seccional adscrita a la Unidad de
Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexuales de Bogota D.C.,
presento escrito de acusacion en contra del sefior WILSON ALBERTO CUESTA
FLECHAS y posteriormente el 19 de mayo de 2015 se surtio la audiencia de
formulacion de acusacion ante el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento

de Bogota D.C.

2.4.- E1 13 de octubre de 2015 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota D.C. celebré audiencia preparatoria en la cual se denegaron las
pruebas solicitadas por el senor WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS, cuya
determinacion fue objeto de apelacion ante el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal -, quien revoco parcialmente esta decision.

2.5.- El1 17 de febrero de 2017 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento
de la ciudad mediante sentencia impuso condena de 160 meses de prision al
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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sennor WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS por encontrarlo responsable del
delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 anos, asimismo dispuso la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo de la condena y neg6 la concesion de los subrogados penales de

suspension condicional de la ejecucion de la pena y de prision domiciliaria.

2.6.- Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
profirio sentencia el 4 de mayo de 2017 mediante la cual resolviéo absolver al
sennior WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS con sustento en que se demostro
que la menor minti6 al formular la denuncia porque lo hizo con el fin de
deshacerse de su padrastro, quien le imponia orden y correctivos por la actitud

rebelde de la joven.

2.7.- Cuestionoé la mora judicial de las demandadas por cuanto el proceso penal
dur6 mas de tres anos para declararse la absolucion del sefior WILSON

ALBERTO CUESTA FLECHAS.

3. Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invoca los articulos 2, 4, 11, 13,29y

90 de la Constitucion; y los articulos 66, 67 y 69 de la Ley 270 de 1996.

II.- CONTESTACION

Las demandadas dieron contestacion a la demanda de forma extemporanea.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 29 de enero de 20191 la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de
la Sede Judicial CAN siendo repartida a este Despacho, quien por auto del 22 de

abril de 20192 dispuso la admision por reunir los requisitos de Ley.

Con posterioridad, el 2 de mayo de 20193 la parte demandante acredité la
remision de la demanda, sus anexos y el admisorio a la Fiscalia General de la
Nacion. En la misma fecha, dichas documentales fueron entregadas a la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

L Ver sello de recibido consignado en el folio 1 del Cuaderno 1
2 Folio 157 del Cuaderno 1
% Folios 162 a 169 del Cuaderno 1
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El 22 de mayo de 20194 se practicaron las notificaciones via correo electronico
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativa de Bogota D.C., a la Fiscalia General de la Nacion y a la

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Una vez surtidas la totalidad de las notificaciones, se corrieron los traslados
previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA entre los dias 23 de mayo de
2019 hasta el 13 de agosto de 2019. El 14 de agosto de 2019 La Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contesté de forma

extemporanea’. De la misma manera, lo hizo la Fiscalia General de la Nacion®.

Con posterioridad, el 7 de octubre de 20197 mediante auto se programo
audiencia inicial para el 28 de abril del anno 2020, la cual no fue posible llevar a
cabo por la suspension de términos comprendida entre los dias del 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020 con ocasion a la pandemia desatada por el

Coronavirus COVID-109.

Una vez reanudados los términos y al observase del examen del expediente que
estaban dadas las condiciones para dictar sentencia anticipada, se decidié por
auto del 27 de julio de 20208 correr el término para presentar los alegatos de

conclusion, conforme a lo previsto en el articulo 13 del Decreto N° 806 de 2020.

Con posterioridad, el 28 de julio de 2020 via correo electrénico fue notificado el
precitado auto, fecha a partir de la cual se contabiliz6 el término concedido, en
donde la parte demandante presenté sus alegatos de conclusion, asi como la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte Demandante

El 6 de agosto de 20209 el apoderado judicial de la parte demandante formulo

sus alegatos de conclusion iterando los argumentos expresados en la demanda.

4 Folio 127 del Cuaderno 1
5Folios 171 a 187 del Cuaderno 1
6 Folios 192 a 253 del Cuaderno 1
" Folio 212 del Cuaderno 2

8 Folio 214 del Cuaderno 2

% Folios 232 a 240 del Cuaderno 1
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2.- Parte Demandada

El 4 de agosto de 202010 el apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — alegé que no existe defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por el solo hecho de haber
transcurrido tres (3) annos para declarar la absolucion del seior Wilson Alberto

Cuesta Flechas.

Hizo hincapié en que no puede ser entonces cualquier tipo de falta, sino que ella
debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en
que se debia prestar el servicio, la conducta de la administracion puede

considerarse como anormalmente deficiente.

Sumado a ello, expuso que el proceso penal que dio origen al presente medio de
control se desarrollé conforme a las previsiones del procedimiento contemplado
en la Ley 906 de 2004, en donde se agotaron cada una de las fases procesales
respectivas y con el respeto del debido proceso y derecho de contraccion del
sennor Wilson Alberto Cuesta Flechas, tanto asi que las pruebas fueron
analizadas por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C.,
quien arrib6 a tal grado de certeza necesaria para proferir sentencia
condenatoria, la cual fue apelada y revocada por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal -.

Partiendo de ello, insistié en que la sentencia condenatoria proferida en primera
instancia fue producto del tramite de un proceso penal adelantado conforme a
las competencias otorgadas a los funcionarios jurisdiccionales que alli
intervinieron, a la aplicacion de disposiciones normativas, postulados
constitucionales, legales y de acuerdo a la valoracion adecuada del acervo
probatorio que en sede de primera instancia concluyé que el senor Wilson
Alberto Cuesta Flechas era responsable del delito de acto sexual abusivo con
menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, sin que ello
pueda considerarse como una via de hecho ya que dicha decision fue adoptada

de manera objetiva e imparcial.

Destac6 que no tienen cabida las pretensiones del actor de obtener una
indemnizacion por parte del Estado por una presunta mora judicial, porque

contrario a ello el proceso penal se adelanté en unos plazos razonables

10 Folios 217 a 231 del Cuaderno 1
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atendiendo el tipo de delito, la complejidad del asunto y el volumen de trabajo
de los despachos judiciales que avocaron conocimiento de la actuacion, por lo
que alegb6 que era una carga de la parte actora probar que el término de tres (3)
anos en que se tardo en proferirse la sentencia resulté ampliamente superior al
promedio de duracion de procesos de similares caracteristicas en el Distrito

Judicial de Bogota D.C.

De otro lado, en cuanto al error jurisdiccional alegé que tampoco se encuentran
reunidos los presupuestos para endilgarle responsabilidad estatal a la Rama
Judicial por la sentencia proferida el 17 de febrero de 2017 por el Juzgado 12
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., porque la parte demandante
no demostréo que la decision judicial estuviera fundada en un juicio de
irracionabilidad, o carente de argumentos, o que obedeciera a una accion
caprichosa o arbitraria del Juzgado 12° Penal del Circuito de Conocimiento de

Bogota D.C.

Igualmente, senalé que si bien el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Penal —, mediante sentencia del 4 de mayo de 2017, resolvio
revocar la providencia de primera instancia ello no significa en si mismo un error
judicial en la decision del Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota D.C., como tampoco deriva un dano antijuridico susceptible de ser

indemnizado.

Por lo tanto, reiter6 que la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. contra el senor
Wilson Alberto Cuesta Flechas, no es una decision judicial caprichosa o
arbitraria sino que es el resultado de una fase procesal ajustada a las
ritualidades establecidas por la Constitucion y la Ley, razon por la cual la
diversidad de criterio juridico entre una y otra autoridad es simplemente la
expresion del principio de autonomia judicial dado que ambas providencias
contienen un sustento razonado, factico y probatorio, sin que por tal razon

pueda automaticamente catalogarse como un error jurisdiccional.

Resalto que el Juzgado de Conocimiento dio aplicacion al articulo 7° del C.P.P.
relacionado con la presuncion de inocencia e in dubio pro reo, por lo que en el
presente caso no se cumplen los presupuestos para que se declare la

responsabilidad administrativa respecto de la Rama Judicial.
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3.- Demandada - Fiscalia General de la Nacion

El 11 de agosto de 2020 el mandatario judicial de la Fiscalia General de la
Nacionl!! presentdo sus alegaciones finales con sustento en la ausencia de
responsabilidad del Estado, en consideracion a que la sentencia de primera
instancia, revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
no constituye un dano antijuridico imputable a la entidad habida cuenta que la
providencia del ad-quem fue el resultado del recaudo probatorio en sede de
segunda instancia y de la valoracion que llevo al 6rgano colegiado a aplicar el
principio de la duda razonable en el caso del senor WILSON ALBERTO CUESTA
FLECHAS porque las pruebas no ofrecian certeza del grado de responsabilidad

penal del delito por el cual fue acusado por el ente investigador.

Hizo énfasis en que la actuacion desarrollada por la Fiscalia General de la Nacion
en el proceso penal se encuentra legitimada por la facultad conferida por el
articulo 250 de la Constitucion Politica, relativa a ejercer la accion penal, y que
por ello al contar con la denuncia de la madre de la victima, la declaracion de la
menor y al observar que las circunstancias eran unisonas en cuanto a que
presuntamente el padrastro la abusaba, ello imponia al Fiscal formular la
imputacion, acusacion e inclusive la de solicitarle al Juez con Funcion de
Control de Garantias la imposicion de medida de aseguramiento de privacion de

la libertad del procesado, la cual fue denegada.

Expuso que las diferentes solicitudes elevadas por la Fiscalia General de la
Nacion se encuentran ajustadas a derecho porque las mismas fueron tramitadas
ante el Juez con Funcién de Control de Garantias, motivo por el cual no se
demuestra que hayan sido actuaciones injustas, desproporcionadas, arbitrarias,
erradas o ilegales, por lo que sin lugar a dudas no se configuraba el defectuoso

funcionamiento de la administraciéon de justicia.

Asimismo, trajo a colacion que si bien en esta sede de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no se analizan aspectos de la Ley penal en lo que
concierne a los delitos de actos y abusos sexuales con menor de 14 anos, esto
no es Obice para dar aplicacion del principio pro infans consistente en aplicar la
perspectiva de género en todos los ambitos en los que se ven envueltos los

menores de edad.

11 Folios 241 a 245 del Cuaderno 1
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De otra parte, aleg6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacion porque carece de funcion jurisdiccional a la luz de la Ley
906 de 2004 y por ende, no tiene la potestad de decidir sobre la libertad de las
personas o la de impartir legalidad a sus propias actuaciones dado que esta
atribucion es propia del Juez con Funciones de Control de Garantias, razones
por las cuales juridicamente no es factible imputarle responsabilidad

patrimonial bajo el titulo de imputacion de error jurisdiccional.

En consecuencia, solicito al Juzgado denegar las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.
2.- Problemas juridicos

2.1.- Al Despacho le corresponde determinar si la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativamente responsables de los
perjuicios invocados por el demandante con ocasion del presunto defectuoso
funcionamiento de la administracion judicial por la formulacion de imputacion
y acusacion realizada en contra del sefior WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS
dentro del proceso penal N° 11001600017201419439 00 y por la presunta mora

judicial de permanecer vinculado al proceso por mas de tres afnos.

2.2.- Igualmente, al Juzgado le concierne establecer si la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativamente responsables de los
perjuicios invocados por el demandante con ocasion del presunto error
jurisdiccional endilgado a la sentencia condenatoria proferida el 17 de febrero
de 2017 por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C.,
y posteriormente revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C. mediante providencia del 4 de mayo de 2017.
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3.- Responsabilidad extracontractual del Estado

La Constitucion Politica, en el articulo 90, consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en el sentido que “El Estado responderd

patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omision de las autoridades ptblicas...”.

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del

CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacién del dafio antijuridico producido por la acciéon u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafno sea un hecho, una omisiéon, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucciéon
de la misma. (...)”

La Ley 270 de 1996 determiné que la responsabilidad de los agentes que prestan

sus servicios para la administracion de justicia se configura bajo los siguientes

titulos de imputacion:

“Articulo. 65. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad”.

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la

imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion, omision

u operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

3.1.- Del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consagro6 el defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

10

Reparacion Directa

Radicacion: 11001333638201900015-00

Actor: Wilson Alberto Cuesta Flechas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

Asi, se trata de un titulo de imputacion de caracter residual, en la medida que
se aplica Unica y exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra

dentro del error jurisdiccional o la privacion injusta de la libertad.

En ese sentido, en criterio del Despacho dicho titulo de imputacion debe
abordarse como un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la
demostracion de una falla del servicio que presta la Administracion de Justicia,
por accion u omision. Por tal razon, a la parte actora le corresponde demostrar
la falla, el dano y el nexo causal, para poder estructurar la responsabilidad

administrativa en dichos eventos.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracién de
Justicia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran
no so6lo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha senalado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcioén jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede sefialar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (ii) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracion de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”12

Cabe senalar que en el concepto de defectuoso funcionamiento de Ila

12 Sentencia 30 de Marzo de 2017 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccién B Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-
2000-01767-01(38727)
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administracion de justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones
que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién jurisdiccional en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares que colaboran
con la funcion de administrar justicia, tal como ocurre con los auxiliares de la

justicia, segun lo preveé el articulo 69 de la ley 270 de 1996.

3.2.- Del Error Judicial

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la

exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

“...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder a
una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,
la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido
el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas —
segln criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propoésito de la revisién de las acciones de tutela, ha
definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
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No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error

judicial, indicé:

“...]la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de imputacion
de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una providencia judicial
en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin ella, pero que es
equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se causa un dano
antijuridico que debe ser reparadol3”

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd
en el deber de soportar”14

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar
el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado {...)
son las siguientes”15:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es ldgico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada o
modificada, el dano no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y,
ademds, podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...)

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la
decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisiéon judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracion de voluntad del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de
2008, expediente: 16271.

14 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial,
Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catolica Andrés
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.
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radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucién
unicamente querida por el legisladori6”17”,

En consecuencia, de acuerdo al analisis del caso concreto, se debera evaluar si
existe un dano antijuridico, entendido éste, como la lesion producida al
administrado, la cual, no tenia el deber juridico de soportar y que es imputable

a la entidad demandada.

4.- Asunto de fondo

El senor Wilson Alberto Cuesta Flechas presenté demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial, para que sean declaradas administrativa y extracontractualmente
responsables de los danos causados con ocasiéon del defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia y del error jurisdiccional por virtud del proceso
penal N° 110016000017201410439 adelantado en su contra por el delito de acto

sexual abusivo con menor de 14 afos en concurso homogéneo y sucesivo.

4.1.- Del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

El Juzgado procede analizar el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia que el actor atribuye, de un lado, a la formulacion de imputaciéon de
cargos y de acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacion por el delito
de acto sexual abusivo con menor de 14 anos en concurso homogéneo y sucesivo
dentro del proceso penal, y de otro lado, por la mora judicial representada en
que su absoluciéon solamente se dio hasta el 4 de mayo de 2017 por parte del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal -.

En las presentes diligencias se encuentra probado que en el Juzgado 12 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., cursé6 proceso bajo el
radicado N° 110016000017201410439 adelantado contra WILSON ALBERTO
CUESTA FLECHAS, dentro del cual la Fiscalia 211 Local el dia 23 de enero de
2015 le formuld imputacion en calidad de autor del delito de actos sexuales con
menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo con fundamento

en los articulos 209, 211 numeral 2° y 31 del Codigo Penalls.

16 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de
la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
2006, expediente: 14837.

18 Ver vuelto folio 86 del Cuaderno 1
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Con posterioridad, el 24 de marzo de 2015 la Fiscalia General de la Nacion!®
present6 escrito de acusacion, el cual fue incorporado en audiencia del 19 de
mayo de 201520, en contra del seior WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS
como presunto autor responsable del delito de actos sexuales abusivos con
menor de 14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo previsto en los

articulos 209, 211 numeral 5°y 31 del Coédigo Penal.

El escrito de acusacion deja ver que, a modo de supuestos facticos, que entre la
sefiora Sandra Patricia Gomez Rodriguez y el sefior Wilson Alberto Cuesta
Flechas se conformé una unién marital de hecho desde que la menor MAGG
tenia dos anos, es decir desde el ano 2002, que cuando la nina tenia entre 11 y
12 anos de edad le salio un absceso en la regiéon inguinal cerca de la region
vaginal, por lo tanto, la mama y el padrastro decidieron hacerle curaciones y

aplicarle medicamentos en esa zona.

Ademas, que el senor Wilson Alberto Cuesta Flechas continué haciéndole a la
menor ese “tratamiento” sin la presencia de su progenitora seniora Sandra Patricia
Gomez Rodriguez, momento en el que el actor hacia que la joven se tapara con
una manta para que no viera lo que €l hacia en su region vaginal, actos que
segln la menor igualmente sucedian en horas de la noche e incluso afirmé6 que

el procesado la grababa desnuda.

También narra ese documento que la menor fue victima de violencia
intrafamiliar, ejercida por el senior Wilson Alberto Cuesta Flechas para el mes de
julio de 2014, razon por la que ella decidi6é poner en conocimiento lo sucedido a
otros familiares, ya que en anteriores oportunidades su progenitora se tornaba
incrédula; fue asi como la Comisaria 11 de Familia resolvié entregar la custodia
de la nina a sus familiares Oscar Gabriel Gomez Rodriguez e Indira Patricia

Gutiérrez.

Aunado a las anteriores actuaciones estan incorporadas las audiencias sin los

respectivos audios, asi:

i).- El 23 de enero de 20152! el Juzgado 46 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota D.C. avalo la formulacion de imputacion de

cargos efectuada por la Fiscalia 211 Local de la URI Engativa y se evidencia que

19 Folios 85 a 88 del Cuaderno 1
20 y/er vuelto folio 81 a 82 del Cuaderno 1
21 yver vuelto folio 86 del Cuaderno 1
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la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva
en establecimiento carcelario fue negada porque no estaban reunidos los

requisitos del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal.

ii).- El 19 de mayo de 201522 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. formulo acusaciéon en contra del
senor Wilson Alberto Cuesta Flechas como presunto autor responsable del delito
de actos sexuales abusivos con menor de 14 anos agravado en concurso
homogéneo y sucesivo previsto en los articulos 209, 211 numeral 5°, con la
salvedad de que la circunstancia de agravacion era dada por la calidad de
padrastro que tenia el procesado respecto de la victima y que le generaba

confianza frente al victimario.

iii).- Durante los dias 6 de julio23, 2 de septiembre2* y 13 de octubre de 201525
el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. llevo a cabo

las audiencias preparatorias.

iv).- Los dias 8 de febrero de 201626, 7 de abril de 201627, 31 de mayo de 201628,
4 de agosto de 201622 y 13 de septiembre de 20163° fueron realizadas las
audiencias de juicio oral por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento

de Bogota D.C.

v).- Posteriormente, en audiencia del 17 de febrero de 201731 se dio lectura al

fallo condenatorio.

vi).- El 10 de mayo de 201732, en audiencia celebrada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal, con ponencia del Magistrado
Alberto Poveda Perdomo, se dio lectura a la sentencia por medio del cual se
revoco el fallo de primera instancia y en su lugar se absolvio al sefior Wilson
Alberto Cuesta Flecha del cargo de actos sexuales con menor de 14 de anos

agravado en concurso homogéneo y sucesivo.

22 \/er vuelto folio 81 y 82 del Cuaderno 1
23 Folio 80 del Cuaderno 1

24 Folios 78 a 79 del Cuaderno 1

% Folios 75 a 77 del Cuaderno 1

26 \/er vuelto folio 70 del Cuaderno 1
27\/er vuelto folio 59 del Cuaderno 1

28 \/er vuelto folio 52 a 53 del Cuaderno 1
2 Folio 51 del Cuaderno 1

30 \er vuelto folio 47 del Cuaderno 1

31 Ver vuelto folio 34 y folio 35 del Cuaderno 1
%2 Folio 115 del Cuaderno 1
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En este contexto, los cuestionamientos del demandante Wilson Alberto Cuesta
Flechas frente a la formulacion de imputacion y acusacion por la Fiscalia
General de la Nacion no demuestran el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por cuanto estas etapas forman parte de la
estructura del sistema penal acusatorio colombiano, pues al Fiscal le
corresponde indagar sobre los hechos, buscar las evidencias o medios
probatorios, con la participacion de la policia judicial, cuya investigacion esta

guiada por un programa metodologico.

Igualmente, al Fiscal del caso le corresponde imputar y acusar:

i) La imputacion es el acto por medio del cual el fiscal comunica a una persona
por qué esta vinculada al proceso y le senala los hechos relevantes, frente a lo
cual el imputado puede aceptar su autoria o participacion en el delito, segtn lo

prevé la Ley 906 de 2004, en su articulo 286 y siguientes; y

ii) La acusacion es presentada por el fiscal cuando, de los elementos materiales
probatorios, puede afirmarse que el delito existio y que el imputado lo cometio.
La acusacion debe senalar claramente cuales son los hechos, quiénes son los
acusados e indicar las pruebas con las que cuenta, conforme a lo previsto en los

articulos 388 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

De manera que estas disposiciones juridicas estan presentes en las actuaciones
adelantadas por la Fiscalia 211 Local de la URI Engativa al imputar al sefor
Wilson Alberto Cuesta Flechas como presunto autor del delito de actos sexuales
con menor de 14 afos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, al igual que
en la acusacion formulada por la Fiscalia 267 Seccional de la Unidad de Delitos
contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexual por el delito tipificado en los

articulos 209, 211 numeral 5° y 31 del Cédigo Penal.

Asi, no existe prueba alguna de las presuntas irregularidades alegadas por el
aqui demandante, pues contrario a lo sostenido por €l, se comprueba que el
Juzgado 46 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
D.C., se limito a verificar el respeto de los derechos del vinculado en la
investigacion y la legalidad de los actos que desarrolla la Fiscalia General de la
Nacién, tan asi que en la misma audiencia llevada a cabo el 23 de enero de 2015
impartio la legalizacion de las actuaciones procesales del Fiscal y se abstuvo de

imponer de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
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establecimiento carcelario, puesto que a su juicio no estaban reunidos los

requisitos del articulo 308 del Codigo Penal.

Ahora, en cuanto a la decision cuestionada atinente a la imputacion de cargos,
no contravino el ordenamiento juridico por cuanto se contrajo a aplicar los
articulos 286, 287, 288 y 289 del C.P.P., dado que se trato del acto procesal por
medio del cual la Fiscalia General de la Nacion le comunico al ahora demandante
que asumia la calidad de imputado, al igual que le hizo saber los hechos por los
cuales se le vinculaba formalmente a la investigaciéon, todo esto en presencia de

un juez de control de garantias.

Ademas, en ejercicio de ese control, previo o posterior, los jueces adoptan una
decision que puede ser de legalidad o ilegalidad. Sus efectos fueron
determinados por la Corte Constitucional en Sentencia C-591 de 2005, en la que

reitero su precedente de la Sentencia C-1092 de 2003, en el sentido de que:

“(...) En este contexto, la institucién del juez de control de garantias en la
estructura del proceso penal es muy importante, como quiera que a su cargo
esta examinar si las facultades judiciales ejercidas por la Fiscalia se adectian
o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue
ha respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En
ejercicio de esta competencia, los efectos de la decision que adopte el juez
estan determinados como a continuacién se explica.

Si encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las
garantias constitucionales, el juez a cargo del control no legitima la
actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los elementos de prueba
recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra,
a partir de esa actuacion, llevar a cabo la promocién de una investigacion
penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez de conocimiento para
efectos de la promocién de un juzgamiento; efectos éstos armonicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho
toda prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la Fiscalia, en
ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de su
actuacion, convalida esa gestion y el ente investigador podra entonces
continuar con su labor investigativa, formular una imputacion, plantear una
acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto que en este
supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un
pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos de prueba
recaudados tengan sobre la responsabilidad del investigado ya que ésta sera
una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
juzgamiento. (...)”38

33 Sentencia C 591 de 2005
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En el sub lite, el Juzgado 46 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota D.C., comprobé que la legalizacion de formulacion de
imputacion era procedente porque los hechos que dieron origen a la misma
ameritaban investigarse para determinar si las circunstancias facticas
denunciadas por el senor Oscar Gabriel Gémez Rodriguez y la menor MAGG,
estructuraban el tipo penal de actos sexuales con menor de 14 anos agravado
en concurso homogéneo y sucesivo; y si el aqui demandante tenia comprometida

su responsabilidad penal en la conducta punible imputada.

Luego, a la luz de los articulos 336 y 337 del Codigo Penal se constata que la
Fiscalia 267 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y
Formacion Sexual, el 24 de marzo de 201534 presento el escrito de acusacion
con el cumplimiento de los requisitos alli previstos, tales como: i) la
individualizacion concreta del acusado, incluyendo su nombre, los datos que
sirvieron para identificarlo, el domicilio de citaciones, ii) una relacion clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensible,
iii) el nombre y lugar del abogado designado por el Sistema Nacional de
Defensoria Publica, Dr. Néider José Fayad Alvarez, iv) la relacion de los bienes y
recursos afectados con fines de comiso, v) el descubrimiento de las pruebas, y
vi) los demas elementos favorables al acusado en poder de la Fiscalia, entre

otros.

Entonces, de la lectura del escrito de acusacion no es factible inferir un dano
antijuridico atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, ni menos a la Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, habida cuenta que la
Fiscalia 267 Seccional cumplié con la finalidad del articulo 337 del Codigo de
Procedimiento Penal relativa a presentar el escrito de acusacion ante el Juzgado
12 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., gracias a
que de los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica o informacién
legalmente obtenida hasta ese momento se podia afirmar, con probabilidad de

verdad, que la conducta delictiva existié y que el imputado era su autor.

Pese a que en el expediente no obra la gran mayoria de los elementos
probatorios, ni las declaraciones recepcionadas dentro del proceso penal N°
110016000017201410439, lo cierto es que del material probatorio allegado a
este medio de control de reparacion directa sobresalen ciertos medios de prueba

que si soportaban la acusacion que realizoé la Fiscalia 267 Seccional de la Unidad

34 Folios 85 a 88 del Cuaderno 1
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de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexual, pues en la
entrevista forense practicada a la menor MAGG el 28 de julio de 2014 ella refirio
que un sabado del mes de julio de 2014 el padrastro la golpeaba y que al
enfrentarlo dio a conocer que cuando ella contaba con 11 anos de edad fue objeto
de los actos sexuales ejecutados por su padrastro en la forma ya descrita en esta

providencia.

En esa entrevista la investigadora criminal dejo constancia que el relato de la
menor era amplio y detallado porque daba a conocer los eventos de violencia y
los tocamientos, al igual que desde cuando y de qué manera la mama estaba

enterada sin que esta le brindara apoyo a su hija.

Sumado a ello, se cuenta también con el Informe Pericial de Clinica Forense N°
UBAM-DRB-13688-2014 del 16 de julio de 201435, en el que la menor MAGG
hizo un relato de lo sucedido en cuanto a las curaciones realizadas en su zona
vaginal por su padrastro en presencia de su mama, pero que con posterioridad
el padrastro lo hacia sin que la progenitora estuviera presente; asimismo, relato
que una vez jugaron a escupirse y que luego él le introdujo su lengua en la boca
y que ese mismo dia al quedarse dormida le realizé6 tocamientos en sus partes
intimas. De igual forma, refiri6 que dias antes le habia pegado porque le echo la

culpa de habérsele refundido un dinero.

En dicho examen a la menor MAGG se le hallo equimosis en la parte
infrapalprebal izquierda y en miembros inferiores equimosis verde amarillenta
de 5 x 5 en cara lateral tercio proximal de muslo derecho, causadas con un
mecanismo contundente y con una incapacidad de siete (7) dias. I[gualmente, el
profesional especializado forense no observo huellas de trauma reciente o

antiguo al realizarle el examen anal y genital.

Basado en las anteriores pruebas, y en otras que no obran en el expediente, la
Fiscalia 267 Seccional soporto la acusacion dejando ver circunstancias facticas
que comprometian al ciudadano aqui demandante, motivo por el cual ésta
actuacion del ente investigador no se puede calificar como defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, habida cuenta que también
estaba acompanada del informe de proteccion provisional emitido por la
Comisaria de Familia del 15 de julio de 2014, con impresiones y evidencias de

lesiones de la victima, segin se desprende del escrito presentado por el Fiscal,

35 Folio 63 del Cuaderno 1
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razon por la cual el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
D.C., dio aplicacion a lo previsto en el articulo 339 del Coédigo de Procedimiento

Penal en el sentido de dar traslado del escrito de acusacion a las demas partes.

Por lo tanto, de ninguna manera esta demostrado que las actuaciones del ente
investigador o de los Jueces Penales con Funcion de Control de Garantias y de
Conocimiento, son violatorias del debido proceso, toda vez que este Despacho

las considera ajustadas al procedimiento acusatorio.

De otra parte, en lo atinente a la presunta mora judicial por durar el proceso
penal mas de tres (3) annos para que fuera proferida la sentencia de absolucion
a favor del sefior WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS, este Despacho trae a

colacion el siguiente precedente jurisprudencial.

“(...) De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, la
responsabilidad del Estado derivada de la mora judicial debe dilucidarse
luego de analizar la complejidad del asunto, el comportamiento de las partes,
la forma como se llevo el caso, el volumen de trabajo del despacho que
tramité el asunto y los estandares de funcionamiento de la Rama Judicial,
que no estan referidos a los términos que se sefalan en la ley, sino al
promedio de duracion de procesos como aquel que sirve de fundamento a las
pretensiones del presente asunto, punto que debe analizarse desde la propia
realidad de una administracion de justicia con problemas de congestion y no
desde la optica de un Estado ideal. (...)”36

De acuerdo con el precedente jurisprudencial y de cara a las actuaciones del
proceso penal N° 110016000017201410439, se tiene que la noticia criminal fue
presentada el 16 de julio de 201437 y que la actuacion culminé con la sentencia
del 4 de mayo de 201738, la cual se dio lectura en audiencia del 10 de mayo de

2017, de lo que se infiere que transcurrieron aproximadamente tres (3) anos.

No obstante lo tltimo, no se dispone de un parametro de comparacion con otros
expedientes de similares caracteristicas para establecer si verdaderamente el
tiempo empleado por las Fiscalias 211 Local, 267 Seccional, los Jueces 46 y 69
Penales con Funcion de Control de Garantias, el Juzgado 12 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. y el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., puede considerarse excesivo.

3 Sentencia 10 de septiembre de 2020 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn
Tercera — Subseccion “A” Consejo Ponente José Roberto Sachica Méndez Exp. Radicacion nimero: 19001 -
23-31-000-2012-00038-01(57826)

37 Ver nota en las pruebas relacionadas en el escrito de acusacion obrante a folio 88 del C. 1

%8 Ver folios 89 a 116 del Cuaderno 1
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Por el contrario, lo que se observa es que pese a los aplazamientos reiterados
por la constante inasistencia del representante de las victimas e inclusive por la
ausencia del procesado para la toma de fluidos3?, el tramite del proceso penal
fue evacuado en un tiempo razonable, ya que hay factores que no son

propiamente atribuibles al ente investigador ni a las autoridades judiciales.

Asi las cosas, no se evidencia que se haya configurado una dilacion injustificada
ya sea por el incumplimiento de los términos senalados en la ley para adelantar
alguna actuacion por parte del funcionario competente, o por la omisién en el
cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la
autoridad judicial. Lo que se advierte, es que las etapas del proceso acusatorio

se evacuaron en tiempos razonables.

Ademas, la parte actora tampoco demostro cual era la carga laboral del Juzgado
12 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. y del
Despacho del Magistrado Ponente Alberto Poveda Perdomo, integrante de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., lo que impide
determinar si el proceso penal N° 1100160001720140439 se habia podido

decidir en un tiempo menor al empleado.

Por lo tanto, el juzgado concluye que no estan probados los elementos que
fundamentan la responsabilidad a cargo de la demandada bajo el titulo de

imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

4.2.- Del error jurisdiccional

El error jurisdiccional se fundamenta en este caso en la vinculacion del sefior
Wilson Alberto Cuesta Flechas al proceso penal, porque segun €l no cometio el
delito de actos sexuales con menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo
y sucesivo articulos 209, 211 numeral 5y 31 del Cédigo Penal. De igual forma,
se concreta en la sentencia proferida el 17 de febrero de 2017 por el Juzgado 12
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., la que el

accionante califica como contraria al ordenamiento juridico.

Es oportuno recordar que el articulo el articulo 67 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de Administracion de Justicia, prevé en su numeral 2° como uno de

los presupuestos del titulo de imputacion del error jurisdiccional que “La

39 Ver folio 68 del Cuaderno 1
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providencia contentiva de error deberd estar en firme.”. Es decir, que el auto o la
sentencia en el que segun la parte demandante se concreta el error judicial debe
haber cobrado ejecutoria por cualquiera de las circunstancias conocidas, esto
es que no se hayan interpuesto recursos en su contra, que no admita recursos,
o que los recursos formulados fueron decididos desfavorablemente a su

promotor.

Asi, en lo que respecta a la sentencia expedida el el 17 de febrero de 2017 por el
Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., es
claro para este Despacho que ese pronunciamiento no solo no esta ejecutoriado,
sino que perdioé cualquier vigor juridico debido a que el ad-quem la revocéd para
en su lugar absolver al acusado de las conductas criminales que le fueron

imputadas.

En efecto, a través de la sentencia expedida el 4 de mayo de 2017 por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal, la providencia anterior fue revocada, pues el
superior estim6 la presencia de “un estado de incertidumbre” que impedia
confirmar la posicion del a-quo. Esto es, bajo el principio in dubio pro reo el
Tribunal consider6 que lo mas razonable era absolver al sefior Wilson Alberto
Cuesta Flechas, dado que el acervo probatorio no permitia tener certeza sobre

que el relato que hizo la menor era cierto.

Pues bien, aunque parezca un pleonasmo, la revocatoria que el Tribunal dispuso
frente al fallo condenatorio impide admitir la hipotesis de un error jurisdiccional
cometido por el juez penal del circuito, ya que esta providencia perdi6 vigencia
juridica y por lo mismo no se puede decir que esta en firme o cobré ejecutoria;

lo que si esta en firme, contrario sensu, es la absolucion del demandado.

Ahora, la revocatoria de la sentencia proferida en primera instancia por parte
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal, no
configura per se responsabilidad patrimonial del Estado. De un lado, porque la
posicion correctiva de la segunda instancia viene a subsanar cualquier

equivocacion en que se haya podido incurrir por el juez de la instancia inferior.

Y de otro lado, porque en el ordenamiento juridico interno el hecho que el juez

de segundo grado no comparta la decision del juez de primera instancia, es

apenas una de las muchas posibilidades que se pueden dar en la dinamica

propia de la administracion de justicia. Con todo, la discusion en este punto

resulta estéril en virtud a que la sola revocatoria del fallo en el que
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supuestamente se cometio el error judicial impide la configuracion de ese titulo

de imputacion.

Por otra parte, el error jurisdiccional tampoco podria fundamentarse en la
imputacion que la Fiscalia General de la Nacion hizo al senor Wilson Alberto
Cuesta Flechas, ante un juez penal de control de garantias, ya que la imputacion
no corresponde a un pronunciamiento definitivo o que tenga la calidad de cosa
juzgada, como si la tienen las sentencias. Es precisamente eso, imputarle a la
persona unas conductas penales en las que presuntamente incurrié con la
finalidad de vincularlo a la investigacion y desde luego para que ejerza a

cabalidad su derecho a la defensa.

Adicional a ello, la imputacién no puede calificarse como arbitraria y carente de
respaldo probatorio. Recuérdese que todo comenzo con la version suministrada
por la menor A.G.G., hijastra del accionante, quien senalé al ultimo de
practicarle tocamientos en sus partes intimas bajo la excusa de dar continuidad
aun tratamiento casero consentido por la madre de la nifia, pero en su ausencia.
Esta version, en parte, fue reafirmada en el proceso, y en parte caydé en la
incertidumbre. Sin embargo, la version resultaba bastante grave y por lo mismo
la Fiscalia no podia renunciar a su deber de adelantar una investigacion penal

para establecer la verdad de lo ocurrido.

Es cierto que lo anterior significa para el implicado una carga en muchos
sentidos, tanto en lo moral, como en lo econémico, emocional, familiar, etc.
Empero, es una carga que el implicado tenia el deber de asumir, porque como
ya se dijo, la Fiscalia General de la Nacion, ante una denuncia que comprometia
posibles delitos sexuales practicados a una menor de edad en el contexto de su
propio hogar, no podia dejar de adelantar la investigacion respectiva y de ser el

caso llevar a juicio al presunto responsable.

Ademas, tanto los funcionarios de la Fiscalia General de la Naciéon como los
funcionarios de la Rama Judicial que intervinieron en este caso, lo hicieron
guiados bajo los principios de independencia y autonomia, lo cual no admite
reproche alguno porque el proceso penal tenia como soporte una denuncia
formulada por una menor de edad, cuya version no podia descartarse de
inmediato sino que debia indagarse mas a fondo por la posible comisién de una
conducta criminal, que segun el dicho de la victima habia ocurrido al interior de
su propio hogar, a manos de su padrastro, quien en ocasiones aprovechaba la
ausencia de la madre biologica.
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Si la menor de edad concibi6 toda esta historia con el solo propésito de vengarse
de su padrastro, quien habia intervenido en su crianza desde muy pequena y
quien al parecer habia ejercido su poder de correccion con cierta violencia fisica
y psicologica, ello de ninguna manera puede configurar los titulos de imputacion
alegatos por la parte demandante, ya que bajo ese supuesto la causa eficiente
de que el demandante se viera involucrado en el proceso penal no provino de las
entidades concernidas sino de un tercero, lo que por supuesto romperia el nexo

de causalidad en el dano y las conductas desplegadas por dichas entidades.

En consecuencia, considera el juzgado que no hay mérito para acceder a las
pretensiones de la demanda, ya que no se observa un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia ni un error jurisdiccional de las entidades

demandadas.
6.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera viable condenar en costas al
demandante, pues esta acreditado que la absolucion en materia penal obedeci6
a la aplicacién del in dubio pro reo mas no a la inocencia del sefior Wilson Alberto

Cuesta Flechas.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de S de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente

a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por WILSON ALBERTO CUESTA FLECHAS contra LA
NACION- FISCALIiA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARYBELI RINCON
GOMEZ identificada con C.C. No. 21.231.650 de Villavicencio y T.P. No. 26.271
del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los

términos y para los fines del poder conferido*0.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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