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de Bogoté, identificada con la Céqy

- LTICOS DE coLOMBIA S.A, en los siguientes
términos:

L.o2= . PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS. '
En el presente acapite se hace un' pronunciariento expreso frentealos hechos
relacionados en la demanda asi:
gnin chosiizavr Jteidy DiEnos i i 33 OHOIH 8
A'LOS HECHOS 1 A 6: SON CIERTOS. Tal y como se puede evidenciar en el:procesa de
seleccién N°. FDLT-LP-007 de 2018 en la plataformadel SECOR MI0L-T00-< 1.7 135 ot

A'LOS HECHOS 7 A 9.°SON: CIERTOS. Segtn ‘se lée-en el proyecto' del ' pliego.de
lcondiciones. oo =L - ‘ ¢ 1) 18 3
.A LOS HECHOS 10 A 15. SON-CIER;I'OS. Segln se lee en el proyecto del pliego de
condiciones.

AL HECHO 16..ES CIERTO. El 18'de julio 'de 2018 se public la adenda No. 1 al proceso
de lictacién pablica N°. FDLT-LP-007 de 2018, segiin se observa en la plataforma del
SECOPL. i «u ; Qest i i o

A L(rjs‘:HE‘CHc;S 1;1 y18 ES CIERTO. Seguin se observa en el acta de cierre y apenura
de propuestas del proceso de licitacion pliblica N°. FDLT-LP-007 de 2018 y del audio del 4
de septiembre de 2018: : :

A LOS HECHOS 19 y 20. SON CIERTOS. Segin se observa en el “AV/SO DE

w0l R N,

Jhwrww. contrat v co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-21-3793

q

[ )

g000¢0



tl ff m/mail/sentitems/id/AAl 'wYZRIN2F 10OGQINGQSMCO05ZDY2LTZ[ZmMoL v —
2FILWE
/i [id/AAMKAGIWYZRi
5 look.office.co
https:/fou

SUCRITARIA Dy

BOGO""’*\ GOBIERNO
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SION DE LA Ciq
INOS SUSPENS * FDLT-LP-0g;. b
AMPU:&%TONDEDEL LmosécsrsEgMoe LICITACION PUBLICA N* FDL oot O 1
ADJUD

5 a en el procesg de lij
noeoS HECHOS 21 A 23. SON GiERTOS, Segun se observ s,
Publica publicadq en el SECOP |,

5 en el audio' gg,
o8 HECHOS 24 25 5opy CIERTOS. Segun se escucha

I} 21 o
. . dicacién gey ol
septiembre e 2018, oh donde se reanuds la audiencia publica de adju Procey,
de liciladdn Publica N* FDLT-LP-DO?TZCHB.

AL HECHO 26, o 108 consta 13190

‘A Los HECHOS 27 4 29. SON
Septiembre de 2018, en donde g
de licitacian Publicg N"_;F DLT-

L 4 apreciaci
~actora reg O de log Yerros an que incurrig g CONsocio VIAL Bogo
dentro gg| Proceso e licitacig,

N plblica, Por lo que debié ser rechazada, M,
'deberan ser Probados e, g transcursg ey Procesg; - : ay

A Los HECHog CIERTOS. Seguin se escuchaen €l audip del 24:de
Septiembra de 201 8,enia Cualse resolvig |ag Observgg; i
VIAL BOGor, e indi

Ciones realizadag porel CONSORCIO
Coig) orden de'elegibilidad de 2 proponentesque'aumplieron con

AL HECHo 49, ES:’CIERTO. Mediante Resolucidm No: 274 deli27 e Septig
la Alcaldia Local de Teusaquilfo adjudicg g Procesg gg licitacign Plblicg No. F| DLT-LP-OOT—
20185 Proponente, CONsoRrcig VIAL: BOGOTA,. B 8% aliyas, Sl

8 s8h > 2nhap

i CHO, k5 una oonsideracién Subjetiva realizagq Por la parte

i ‘Sustentg Juridico respecto del.acto ‘admi‘nistrativo que adjudics licitacidn Pulblicy
P-0 2018, alfCONSORCIO:.VIAL'BOGOTA.' SN e ne

o) SOBRE-LAS'PRETENSIONES... PO
En estg instancig Manifiesto respetuosamente al serior Juez, Que ME OPONGO
ala Prosperidad ge la totalidad ge las Pretensioneg formuladag por Ia
Sociedag CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMB|A S.Ax CONCRESCOL S.A. por’la_s
fazones de hecho Yy derechp que sg Consignan en g Presente documento,- to_das las cualgs
encontraran apoyo, veﬁﬁcacién, acreditacion Ycertezaen ¢ debate‘probatono Que se surig
en el presente tramite,
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jcaldia Local d& Teusaquijg . QuiLLo

| 18 ceso de Licitacién Publ Ode Desg

Q ¢ g:’ stulados de la Ley 30': ngg T Lp‘or(r)‘;m;el- o Teusaquillo, desde el inicio
o se evidencia a continuagigy, ", ¥ 150 de 2007 ¢ e ¥ cumpli6 cada uno
pubﬁcada en el SECOP, donde g Podr cf:)orrnacién e relo 1510 de 2013, tal y

e va a d
frobo, : evelar se encuentra
R o, rarlo aqui Manifestado.
gra €l 77128, Un recuento g
]

I
E plica NO- FDLT- LP-007 de 201 B0k a elapg Precontractua ge

: s S Siguientes términas; Proceso de Licitacion
: 4.1. Antecedentes ¢ontractualeg: s |

4.1.1. Necesidad de Ia Contratacign.

¢l Sistema de Movilidad. resto del pais y el exterior, deben ser atendidos por

En los Gltimos afos la Alcaldia Local de Teusaquillo! s adelamiadd’ diferdites ‘acciones
encaminadas a proparcionarle a los habitantes de Ia localidad Ia conservacién de la malla
“vial para mejorar las condiciones de vida ‘de’la pobiacién, mediante intervenciones
integrales relacionadas con la vida en comunidad el barrio y’su entorno, por lo que es
prioritario realizar el mejoramiento, la rehabilitacion, la construccion yla re'ct;péracién de'la
"malla vial y los' espacios publicos, en'el entendido que asi se mejora la mbv}Iidad
accesibilidad, seguridad vial y la conectividad, condiciones basicas para tejer la vida'en
_comunidad, integrando a sus habitantes entre si y con'la ciudad, Io"que finalmente se
tradiice en un mejoramiento de la calidad de vida, AT

Es por ello que de conformidad con lo establecido en el Plan de Desarrollo Local de
Teusaquillo (2017-2020), denominado “Teusaquillo Mejor para-Todos”, adoptadoimediante
Acuerdo Local No. 003 de 2017 el Plan de Desarrollo Econdmico, Social, Ambiental y de
l:Obras Publicas para la Localidad de Teusaquillo: 2017-2020, dentro dei capitulo I Pilar 1.
|IGUALDAD DE CALIDAD DE VIDA que expresa “a través de la ejecucién de este Plan de
Desarrollo se busca mejorar las condiciones de calidad de vida de la ciudadania de
Teusaquillo, de los diferentes ciclos vitales, condiciones yALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C." SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNG ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
“dversidades, propiciando la igualdad e inclusién desde la construccién de :enfornos y
espacios que poltencien a la comunidad”en e} Articulo 14 - Programa 4 Mejor Movilidad para
Todos™, se pretende mejorar la calidad de vida de los habitantes de la localidad & trayés de
‘ “la'intervencién de la malla vial local, incluyendo espacios para el transito exclusryo de
5 ‘bicicletas y espacios publicos conexo. o= 13 ; B! : .

i

Dentro ftica iblica de intervencién de'la malla vial local e Intermedia,-la (_ese'ncia
de:IaipdTicn pL |, evidenciado en el bienestary la calidad de

fundamental es la construccion de tejido socia ) :
D Widasde |a.ciudadania en general, de una movilidad digna, otorgando asia la ciudad de



“Para tal fin, es conveniente crear y
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Bogoté las garatias tirinias de rétsito én U diario vivir, 1
sequir un esquema de conservacién de la malla vial

la localidad que garantice 10 siguiente!
a red vial local € |htermedia @ un costo apropiadg

ma de largo plazo |
racionahzando el uso de los recursog

| medio ambiente

¢ Adecuada conservacion de las viasdel
« Que la red vial sea mantenida siguiendo un progra
¥ ¢ Que se optimicen los costos y peneficios del sistema,
"'» Que exista un permanenta control de los efectos sobre e
jvidad de la conservacion vial

« Que se implemente un control de la efect
ransito en forma segura, confortable y i

‘Asl, los pavimentos tienen por propésffo servir al t

eficiente. Por tal motivo, €8 importanté 'fealizar labores dé conservacion adecuadas y

oportunas sobre ellos. El concepto de conservacion de pawmemos significa la accion de |

cuidar que su actitud de servicio se prolongue durante el tiempo raqdendo, j6'cual implica

una labor de seguimiento constante. . o bobiagoeH JhE =
rar las condscrones de vida

conlavidaen comumdad

"dela poblactén mediante intervenciones i
“/el barrio y su entormo, es por tanto prioritario realizar el mejoramiento, la rehabi!ftacuén a
Cconstruccion yla recuperacion, de Ja malla vial y los espacios publicos, en el entendido qle
“asl se me;ora la ‘movilidad,” accesibilidad, seguridad vial y la conecfividad, \condiciones
comunidad, integrando a sus habitantes entre si y con la

“'bésicas para tejer la ‘vida'en
duce'en un mejoramlento dela candad de wda

Todo lo amenor est4 enfocado en cubrir la necesidad de mejo
integrales relac:onadas

11 minlgslA sl 2oheE eof i 20l nF

30 Ley 80 de 1993 Numera! 1 Articulo 2 de

De confonmdad con lo seﬁalad
la Ley 1150 de 2007 en concordanc:a con el articulo, 39 de! Decreto 1510 de 2013 y en
lo 2.2.1.1 .2.1.2 del Decreto 1082 de 2015 yel

observanc:a de lo establecrdo en el Articu

artlcuro 224 del Decreto Nac:onal 019 de 2012 el proceso de se!eccnén se Mevé cabo

medlante LICITACION PUBLICA cuyo ob}eto fue: EJECUTARA PRECIOS UN/ TARIOS Y
OBRAS Y. ACT/V/DADES NECESARIAS PARA [A

_A_MONTO AGOTABLE LAS,
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL LOCALEIN TERMEDIA YESPA CIO PUBLICO DE
LA LOCALIDAD DE TEUSAQUILLO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D

b ngld |z 08

o en ei Ar!lculo

1 3 nProceso de.SaIeccién
ndo de DesarroHo ;Local de Teusaqurffo pubhco el

1El qumce (15) de: Jumo de 2018 el Fo
='Aviso de Convocatona el Proyedo de Pl:ego de Condlc:ones ylos Estudlos Prewos enel

Vi 1 i £
~F 005050

ATODOE A 5 1 g 2
Durante  el-término ; prevnsio para . formular observac:ones se recnbneron sohcnudes de

modificacién y ajuste'a los phegos de condiciones por parte de los interesados en pamcmar

FINALS fo BTNV eineiy
il

ab "’:‘,..A[: & bnsbilenol ; } [
oAl respedo la Enndad dao res |
puesta alas obsewacrones aHegadas ocu

medi

publicado el dia 4 de julio de 2018, en ¢l Portal del SECOP 1. Postenorr::rtzteed me:jn entto
iante

resolucion No. 186 del 9 de julio de 2018,
& se ordend la apertu
S 007-2018, yla pubhcacnén del pliego de condiciones defi ’F‘)'flvor a del proceso No. FDLT-LP-

-1\
siunsbi

o ¢ sbilsa 6l v 1zie:
La Entidad '
expldlé ra adenda No,1de fecha 18 de JullO de 2018 mediante la cual |
a entldad

3 Isinsins!

2 6
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f v elP
.~ previsto para formular observaci ; - i
It ino P . jones al pliego de condiciones definitivo
urﬁnre-:ron solicitudes de delﬁcadén y ajuste a los pliegos de condiciones, de Jas cuales
P 4 dio raspuesta mediante documento publicado el 18 de jufo de 2018,

jiego de condiciones definitivo del proceso.

gciem dezq18, |o§ migmbros del comité de evaluacién procedieron 8 verificar la
@ lo$ requisitos-juridicos de las propuestas presentadas con ocasion a la
cuerdo con' ésta se verifico que se presentaron [as siguientes

TEMPORAL VIAS TEUSAQUILLO
AMBIENTE INGIENERIA SAS. .
£ A INGIENERIA SAS ‘
0 ONSORCIO VIAS TEUSAQUILLO )
NSORCIO TEUSAQUILLOSAZ * '
ONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A.

GONSORCIO VIALTT - i
ONSORCIO IC TEUSAQUILLO"

INCITECO SAS _ |
LUIS GABRIEL _NIETO GA_RCIA 'q 20! led it e i :
ONSORCIO VIAL BOGOTA tel) wh o o : : (

i 2

0 NSULTORIA Y.CONSTRUCCION SA.S- CON&CON. - . -

1

CONSORCIO VIAS URBANAS seg2018’"

2
H21anod
ir £y

:1, Dela Audiencia Publica de Adjudicacién

.

1.4
o e de Adjudicacién de la Licitacion Publica No. FDLT-LP-007-2018 se desarroll6
durante los dias 4, 10, 21y.24 qé,septgg'mbrg de 2018 eri‘_‘lqgin‘st"alacidhes de la Alcaldia
| ocal de Teusaquillo, conforme con 1o previsto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1 150 de 2007,
" Decreto 1510 de 2013 y demas decretos que la reglamenten, modifiquen o aclaren el
'pliego de CondicionNS.i o o o nsininaioY, il S

: Una vez realizado el pronundiatmigrito‘frqﬁte,a las observaciones p_rppue;,tés,“él Comité
Evaluador recomjenda al ordenador del gasto, adjudicar el proceso del proceso de licitacion
pibica No. FDLT-LP;007-2018 CONSORCIO VIAL BOGOTA, por cumplir_ con
caracteristicas, cantidades ¥ especificaciones técnicas, de las condiciones Y, obligaciones
establecidas en los estudios previos y pliego de condiciones. B
articulo 273 de la Constitucion Politica y en el articulo
-39 del Decreto 1510 de.2013, la Alcaldesa Local de Teusaquillo mediante Reso!uciéh'.No.
- 274 del 27 de septiembre del afio 2018, adjudica el Proceso de SELECCION LICITACION
PUBLICA No. FDLT-LP-007-2018 al CONSORCIO-VIAL BOGOTA. por la suma de SEIS
MIL CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CURENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINIDOS MIL PESOS ($ 6.177.543.822) MONEDA CORRIENTE.

Qljm;‘ﬂ’ida\s las _étapés breviétéé enel

2 . OBLIGATORIEDAD DEL PLIEGO DE CONDICIONES = == _
5

‘a'gfaeldo vinculante del pliego de condiciones ha sido reconacido por la Jurisprudencia de
a en repetidas oportunidades, en este sentido, en sentencia de 3 de mayo de 1999



‘*‘ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | GOBIERNO

expediente 12344, sostuvo:

. servarse la carga de clan'dgd y precision en la faccion de lo

1 ki :edgob:dgones lo exige la naturaleza juridica de los mismos que, sabigy
| p'eguene dospliegan un efecto vinculante y normativo para |os
B rﬁclpaﬁm dentro del proceso de seleccién, como que las exigencias y
f rqullnm on ellos contenidas, constituyen los criterios con arreglo a log
‘ cuales habrén de valorarse las correspondientes ofertas, sin que seq
»( permitido a la entidad licitante,” modificar Incopg.ulta Y arbitrariamente |ag
l exigencias en elios dispuestas, so pena de viciar-con: dicho proceder g|
!

procedimiento de seleccion.

()

En (ltimas, se trata de un acto juridico prenegocial con caracter vinculante
? y obligatorio para los participes del proceso de Ilcitqcldn, que tGnicamentg
' puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades previstas en |
estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelacién al cierre
de la licitacién?. (El texto original noloresalta) : :

En sentencia posterior, ratificé el caracter vinculante del pliego de condiciones, A
continuacién, se transcriben los apartes pertinentes: (AN ! 12D e

“...y como ya lo ha dicho la Sala, los pliegos de condiciones o términos de
referencia son, de un lado, la ley del futuro contrato que quedara por lo
tanto enmarcado por las estipulaciones que se anuncien desde el‘mismq
| proceso licitatorio y debera Interpretarse y ejecutarse con apego a las
mismas; y de otro lado, esos pliegos son también la ley que rige el mismo
procedimiento de seleccion, puesto que contienen las reglas a las cuales
deben sujetarse durante el tramite de la licitacién o concurso tanto los
proponentes como la misma entidad interesada en contratar™, (Subrayado
fuera de texto). SBEEBGTRA g Slcioarte i ey
La jurisprudencia resefiada evidencia con total claridad, que el pliego de condiciones al
_constitir la ley del contrato, se erige como el marca de referencia dentro del cual debéran
" actuar, tanto la Administracién como'los particulares interesados en contratar. en'la etapa
. precontractual y durante la ejecucion del contrato; asi que, las reglas en él contenidas, son
~ de obligatorio cumplimiento, tal carécter vinculante, impide a ia'entidad piiblica modificarias,
con lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento de la licitacién o ‘el concurso, la
seleccion del contratista se efectie de manera objetiva, como resultado de la exigencia en
_, &l eumplimiento de los requisitos, como en la estricta aplicacién de los criterios de Seleceion
"adoptados en el pliego y su fespectiva ponderacion, El ‘desconocimiento de tales reglas
‘compromete’la validez de los aclos expedidos por-la entidad plblica y' también “su
fespansabllidegdiPioNes B8lek SEalaadl £ SRS S &

Es asi, como el Pliego de Condiciones del Proceso de Seleccién Licitacion Piblica No. No.
“ FDLT-LP-007-2018, tal y como se’ evidencia del soporte ' probatorio -allegado ‘con- la
présente,” estipui6 ‘reglas’ claras' y expresas que no se’daban ligar a“interpretar ‘en
" consideracion a un solo intéresado, la entidad siempre ‘actlio con base en Ia transparencia

“ y sobre'todo bajo el principio de la seléccion objetiva. ' &

2 Consejo de Estado, Secclén Tercera, Sentencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P. Daniel Sudrez Hemandez.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, 8éhténcia de 28 de abril de 2005, Exp. 12025, M. P, Ramiiro Saavedra Becerra .

» CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, Consejero ponente:
!MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR: Bagots, D.C:; cuatro (4) de junio de dos mil ocho (2008). Radicacién namera, 78001
 2331-0001007-05084 01(17783) o e i : ; I

10




dia Local de Teusaquillo, actu by

R P tableci6 jo'los
! W ivo €S v Ya que g Parémetrg
\\\ o":‘(i)t;‘ETOS ASFALTICOS 8l verificarse que la S Que el Pliego de Condiciones
y [0

. E COLOM Propuesta presentada
k daﬂandam' O CUMPIiS con la propy e ecm SA. '~ CONCRESCOL Sa. pe I
l“\' wel p1ieQ° de condiciones, Mica (fﬂdores ponderables) estal:';‘l eci d:
\

\ s reglas de Contra |
\} 3 po 2 taclén por Licitacion Pypicy:

respecto @ 8riculo 30 de a Ley 80 e 1993 ggiapecs.

. *ARTICULO 30. DE

LA'ES
SELECCION. La licitacien o ;RUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
§ : Ncurso se efectuaré conforme a las siguientes

1

| > referirse i
\ .. contenidos en el pliego de condiciozue

... atemativas y excepciones técnicas o
1147 signifiguen condicionamientos parala

etarse a todos y cada uno de los puntos
S. Los Propopentes pueden presentar
econdmicas siempre y cuando ellas no
\ adjudicacién. ' :
I 8o. Los_informes de evaluacién de las propuestas permanecerén en la

o ; : e )
osta facultad stimen pertinentes. En gjercicio de -

los.oferentes no podran co| ici i

sy T : ~ompletar, adicionar, modificar.o mejorar

sus propuestas. (Subrayado fuera del fexto original). S j

“p'or otro lado,la Ley 1150 de 2007; en,su larji_culo, 9 |nd|cb

»;;_":"“ABT‘CULO 90. DE !TA_{\PJUD,ICACI_ON. En el evento previsto en el
. articulo 273 de la Constitucién Politicay en gerieral en los procesos de licitacién

" publica, la adjudicacién sehara de forma obligatoria en'audiencia publica, °
mediante -resolucién motivada,”que $e entendera nofificada ‘al proponente’
favorecido en dicha audiencia.

oo SR .; ! B} 5 "5“",‘ J 0L 3RIN9E } Bie3iac i3 } s

Durante la misma audienci reviamente a la_adopcién de la decisién

definitiva _de adjudicacién, los interesados podran pronunciarse sobre [a

respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas .,

respecto de los informes de evaluacion. SSRGS ) ‘

bl 2g) acto de ‘adjudicacion’ es irrevocable y obliga a'la'entidad v al adjudicatario'’
{...).(Subrayado fuera'del texto original).:=*  * aininihe ¥ 2500RIBEN ]

<lgualmente, el Decreto 1082 de 2015, ordena en su articulo 2.2.1.2.1.12,10 siguiente::,

“Articulo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en la licitacion. En la etapa de seleccion de
la licitacién son obligatorias las audiencias de: a) asig_na_cién de Riesgos, y.b)
adjudicacion. Sia solicitud de un interesado es necesario adelantar una audiencia
para precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones, este tema se
UXTi14A ratara en la audiencia de asignacion de Riesgos: - : Wy et L T
; En !a‘éﬁti'dié‘nbia de‘ésignacién de Riesgos, la En_tidad E§tatal debe,»plr'esen'tar el
andlisis de Riesgos efectuado y hacer la asignacion de Riesgos definitiva.

i i ienci judicacié la fecha y hora
d Estatal debe realizar la audiencia de adjudicacion en la fecha y

8l ming ialé-‘aa"@E’l;g%%é en el Cronograma, la cual se‘realizard de acuerdo 'con’ las reglas
establecidas para el efecto en [os mismos y las siguientes consideraciones:

: & d iencia.los oferentes-pueden ronunciarse sobre las respuestas
. SnesinediynEnla audiencia.l i resentadas_respecto .del.

s.por.la. Entidad Estatal.a. las observaciones

‘{’"’ghﬁqf?ada = "de evaluacién, lo cual no implica_una nueva oportunidad para mejorar o
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o Entidad Estatél

ue 8/
nclamlentaseqmddir on

o ""Od;ﬁcarl oferta. Si haly grgr;gw wrfl i
.. requiere analisis adiciona y derse PO |
i ede suspen 4ndelo@ ed

a adoptar, 8 Tudn:nﬂe:og% o0 idos ¥ a com robacic i

1
bisald verificacién de los 88

‘se- encuentra en

Confunda
TA y?cog:da por

atodasy cadd una de las reglas de s : 7 :
s ] s i “la P actora
pescéndiendo del ca%9 en “concreto, € 1€ ue ECEG?ALBO %
desacuerdo con 1 propuesta presentada por el ORCIO VIS5
Ja Alcaldia Local de Teusaquillo en los sigulentes términos: — )
Manifiesta el coNsoéono VIAL BOGOTA no. calcula adecuatéasmcegtLe slsj: Zéshézzrp:::
dicho Consorcio presenté el mismo va! C que CONQR . c.:, sbm’o'V' :
|as ‘aseguradoras manej misma ta a, por Io ‘que considera q.l:ve el'C otnd G; : tuz
iz6 un célculo herrado res octo de 185 polizas ¥ €N ese mismo sent! o cometi
B sl ; ilia de la entidad para calculo
. w1&] '

errores al calcular [0S jmpuestos, to 2 €l ; :
! diagnosticos ¥ disefios:

de los impuestos €N donde no se P!

3 10™

o ng ol s 8 At WA jLil ] TAA e
Lo anteior, para indic‘:arl_qyebla_ ?“‘,'daﬁ ‘no_tuvo en cuenta ,gl nur_ngral 55 ng_,_,pheg.;o de
condiciones en €l cual 'estabqucé,;qué_ pasa cuando es necesario f1acer und gorrecciones
aritméticas;par c_ons_idem que:la propuesta némiqa.debié, ser rechazada.. i
sibie E B 189 OO ¥l
presentada Por CONSORCIO VIAL BOGOTA, se

tiene lo

Al respecto de la propuesta
sigu_iente:é ! N00LE.

vl BO

El p'rdponént'e'"indu'ye én su Anexo 9:- ngc
_dividido en.3 gg_;nog_,de 8 horas diarias incluye
egln resolucion 224 de 2008.,

- Un celador armado 24 hasta:por.30 dias
prestaciones de ley, administracion y servicios S
- Un auxiliar de iqgenierfa g
-Un cémpamento‘(inclu‘yé servicios provisionales y {orre de ilu
1 900 watts cada un alquiler ’jnpjuye compusu'ble ACPM. .

minacion de 4 bombillas de

P ina 5 del pliego de Cotdciones, ot
9; r::rz:;;o ac:: c:;l«gencua}' y_presentar-la ofertaieconémica ANEXO. 8A MBB.y’ Bé y ANEXO
nder las siguientes recomendaciones para evitar que sé gehére ell/ rechazo
Illﬁfa‘cié-n-de'g{s_’t'e‘factor de escogencia. ' -

i FDL indica en Ia pag

)
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Literal n: Enel ANEXO No. 0

sere. -~ componentes del porcentaje (%) total de AlU (Adminisiracié
debera incluirse todos los
condiciones y S
cumplimiento de los 1
descalificacion de la prop!

...~ operaciones aritméticas y, de en

., AlU_propuesto en el ANEXO

"' Gorregido” obtenido de la sumal

| mismo anexo técn

-
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ra prevista por 18 entidad para 2 comparacion objetiva de
racién impide justamente cumplir con este fin.

ECOMENDACIONES al inicio del pliego de '
ades y/o componentes que no son requeridos por la Entidad
tal y como lo indica el titulo, son

que componen la oferta econémica (8A.

ctividades (items) dentro delos precios
e aplicar el Anexo 9,

que su alte
condiciones se

en el titulo ‘R

de las ofertas.”, pues,
s para todos los Anexos

te se refiere ano incluir
y 8C. Sin,embargo. si era posibl

aracion
ones generale

especificamen
ir los Anexos 8A, 8B

PERSONAL TECNICO YAUXILIAR TECNICO

e TN b et HESCRIPCIO
|ora|‘nln neclor ©
) Taboratorisia inspecior
cadenero 2 g
inspector 1

Tnspector 1 (lumo noctumo k d
ocladofamwado(il horas pof 30 dias dividido en 3 tumos de 8 horas diarias incluye
nrestaciones de € , administracién rvidios segun Resolucién 224 de 2008 super-
—rcular externa 0435 de 9 30 de 2014- larifas 2018 Celaduria para IreS wmos
ico también.se hizo una descripcion para las actividades

s operacionales, asl

.uuﬂiar. de _légeﬁienn

| auxitar C
dibujante . :
amendo oficina incluye administracton. servicios publicos. comunicaciones
campamentos incluye serviclos. publicos provisionales
| gastos oficina (papeleria. foloco as y 0U0S)
s-laboratono- 1arla mes-estudios (equipO completo)
tarfa- aiquiler equipo de C nivel y elementos i )
mma-amwﬂup,aMﬂnaﬂ&zoqﬂa - ncia, - [ s
5% =
. 5 do 1000 wals cada Una, oiquiler incluye
combus! .
‘moviizacion de equipo desde Ta cbra hasta s/ n
fa obra (incluye cargue. descargué y canos escoltas) el
es ida : - . :

at

topografia (incluye transito

men 2

totre de juminacion de 4 bomblfla:
tible
fio autorizado en Cumplimiento del PMT
| gentro el érea d& influencia de
| viaj vuelta

va, qué todos esos requgﬁmientos estan en el anexo té_cnico
r la Entidad. : : e | ESmBre
RA LA ELABORACION,

55 CONDICIONES _PA
WNOMICA, estipula,

numeral

| anexo 9;

9 se dabe indicar \a discriminacién de todos los elementos
n, Imprevistos ¥ Utilidad) ¥,

técnicos minimos solicitados en ¢l pliego de
Inicialmente € verificara el’
e no cumplirse darén lugar @
erificara aritméticamente 1as
contrarse diferencias entre el porcentaje (%) total de
lecera para todos los efectos el valor
lementos componentes corregidos. El
) no debe sér mayor al 100% det

requisitos
us documentos complementarios.
equisitos técnicos minimos, qué d
uesta, posteriormente se V

No. 09, preva
toria de los €l

porcentaje total de ALU. (corregido ¥ ajustado
| A.l.U. En caso de encontrarse diferencias:

43 /ipresupuesto Oficia

zjyentre el Porcentaje ds AlU consigna

., ajustes y las correcci n
indicado en la propues

i del Parcentaje total del
doenel ANEXO No. 09, después de realizados los

: iones aritméticas del caso,.y pualquier otro porcentaje de AlU
para todos los ofactos el que se obtenga del

ta, prevalecera
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ANEXO No. 09."

Igualmente en el Anexo 8, especificamente en la nota No. 3, se consigné:

' COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD DEL USUARIO DE LA MATRIZ, v.
CUALQUIER ERROR NO PODRA ENDILGARSE A SUPUESTAS INDUCCIONES A

ERRORES POR PARTE DE LA ENTIDAD.” » : 2

} Por lo anterior, es claro que ese anexo 9 esun formato gulay que cada proponente debua (
!' adaptario a sus parlicularidades, el cual deberia incluir todos los requisitos técmcos
minimos solicitados en el pliege de condiciones y sus documentos complementarics, {g) *
| como el literal *n” del numeral 5.5 del pliego de condiciones. Es decir, que si el proponente |
" dentro de su autonomia requeria aumentar la dedicacién de algtin miembro del personal, |
utilizar personal adicional o adicionar ofros costos indirectos, para que, dentro de su |
consideracidn, pueda cumplir con el objeto contractual de acuerdo con sus particulares, |3 :
Entidad no pede entrar coartar esta autonomia y rechazar una oferta que cumple con “todos
los requerimientos técnicos minimos”, ya que el numeral 5.5, literal f, expresa: *f. £/ vajor
de la oferta debera incluir los costos inherentes a la obligacion de mantener durante |/
efecucion de las obras y hasta la entrega total de las mismas a satisfaccién del FDLT, todo

el personal idéneo y calificado de directivas, profesionales, técnicos, administrativos ¥
obreros que se requieran.” Es el caso, por ejemplo, del personal con discapacidad, en ¢
caso del demandante ofrécié dicho personal con discapacidad, si lo hubiera incluido en'ef
andlisis del AlU, como debid haberlo hecho para calcular todos sus costos, la Entidad mal

hubiera hecho en descalificarlo.

Precisamente, el numeral 1.11 DEBIDA DILIGENCIA E INFORMACION SOBRE EL
PROYECTO, del pliego de condiciones estipula:

“Por la sola presentacion de la Propuesta se considera que los Proponentes han
realizado el examen completo de los insumos, de los sitios, lugares y terrenos en donde
se desarrollard el proyecto y que han investigado plenamente las condiciones de
trabajo, los riesgos, y en general, todos los factores determinantes de los costos de
ejecucion del Proyecto y sus riesgos, los cuales se entienden incluidos en los términos
de su Propuesta. Asi también, por la simple presentacion de la Propuesta se entiende
que los proponentes conocen y aceptan las condicicnes de pago establecidas, y
.,--asumen y aceptan que el cumphmremo de las condiciones de pago estipuladas,
o 'permlten durante toda la vigencia del contrato el mantenimiento de su equilibrio
econdmico, La circunstancia de que el Proponente que resulte adjudicatario de este
Proceso de Seleccién no haya obtenido toda la informacién, haya evaluade
"\ “iricorrectamente, © no haya considerado toda la informacién que pueda:influir en la
... determinacién de los costos, gastos, ingresos oriesgos, no lo exime de responsabilidad .
por fa sjecucion completa de las obligaciones contenidas en el Contrato y en sus
Apéndices, ni le dard derecho al reembolso de costos, 'ni reclamaciones o'
reconocnmlentos adtcnonales de nlnguna naturaleza por parte del FDLT )

De Io antenor se uene que cada proponente debné haber analizado todas sus condiciones
pamculares € incluirlas en si propuesta econdmica, ya que postenormente no tendria

derecho a reclamacmnas sobre este aspecto
Bi rangie g ] SERT T Taa I

En este ‘Sentido, es |mpor(ante recalcar que mal hubiese hecho la Entidad en rechazar la
propuesta por actuar con la’ deblda dulrgencna al incluir los’ costos paruculares en que el

proponente incurria dentro de los costos indirectos del proyecto.

Respecto al AlU oficial, en dicho formato: “NOTA 3: ESTE ES UN FORMATO GUIA. EL
CONTENIDO ' Y LA EDICIGN DE  LAS ' FORMULAS ~'COMPROMETE LA
RESPONSABILIDAD DEL USUARIO DELA MATRJZ Y CUALQUIER ERROR NO PODRA
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'SUP
D|LGNfSE A 'SUPUESTAS  INDUCGIONES A ERRORES POR PARTE DE LA
gN [UAD' 4 )
o ysion, el formato del AlU oficial y el Anexo 9, son tan stlo fueron gulas que han
"o aptarse POr parte de cualquier proponente de acuerdo a los requisitos técnicos
b o " gus propios particulares, y tal como o expresa el mismo formato de la nota No
{ mll" yalmente s€ reitera que lo que generaria el rechazo de las propuestas es si s

19

e ial fi

5 o5 asado del tope del AlU oficil fjado por la Entidad o en s defecto por Ia
WP oon aritmeética y su incongruencia con lo sefialado en la propuesta econdmica.

I i :
§  otr0 lado, indica la parte af:tpra que el pliego de condiciones es claro en establecer en
. por ", Jina NUMero 5 que condiciones puede generar el rechazo de las propuestas, el cual
i 5u!z it para EVRArGUBIsegANes el rechazo de la propuesta o la afectacion en 1a
| esy,ncaciéﬂ que es el factor de escogencia el proponente, no debera ocultar © suprimir
"'iﬁw ades Y o compf)nente& y no debera adicionar actividades y 0 componentes que no
aubiesen sido rgquendos. yoli la entidad, y consorcio vial en su anexo de la propuesta
hcon ica, adiciona 3 actividades o componentes que no tienen las demas propuestas gue
eo tiene ol.formato publicado por la entidad, y que no son objeto de evaluacién y gue no
nermite |a comparacion objetiva de las propuestas, como |o son:- un celador amado 24
ﬁoras por 30 dias, 1 auxiliar-de ingenieria, y 1 campamento, y en consecuencia, en cuanto
retencion en la fuente también fueron mal calcu

alos impuestos: la
‘ que @ pliego de condiciones establece como:causal de rechazo:en el nu

o siguiente:

lados, teniendo en cuenta
meral 5.5 literal T,

O ik ugj fos anexos que hacen parte-de la propuesta econémica presenfan_diferencias frente
i6n-indicada por la enfidad en los anexos correspondientes en lo que se

a la informaci ria ¢ en los
{ refiere a descripcion de actividades, unioades de medida, cantidades, 0 cuando se
oferten valor de actividades, ftems 0 componentes no solicitados en los anexos que

forman parte de la propuesta econémica se rechazard la oferta por inconsistente =

manera CONCRfESCOI.."S.A,' consldera'que 2 ja-propuesta econdmica ‘préseﬁtada por el
0 }/'E\!—. BOGQTA'__;?s le debié haber dado aplicacion a lo. es‘tablgcido en el pliego de
Ve ntizar para la entidad la seleccion de’ proponentes mejar calificado y que

tereses para la entidad. R

De esta
CONSORCIQ VI
condiciones 'y @ gard
presentaron mejores in
ocada a las primas de los amparos de la Garantia
“Unica y de la poliza de responsabilidad civit extracontractual; se indicé se revisaria el valor

base asegurado y el porcentaje asegurado. Latarifa depende del proveedor del proponente,
“no ‘sé“_‘ré'\iis.aré"‘-"-'- Slbog s 19 pean teh 2D ENNEILINER 2571 war slostzdo ol

| Respecto.del célculo de manera equiv

se especifique en % afic, en el
ecificar Jas unidades de medida
dicha tasa es anual; ya gue el
ad de tiempo al establecer dicho

re" sea que |2 tasa aseguradora
dica “Tasa Aseguradora’ sin esp
la Entidad en suponer que

i hecho ‘que’"lal costumb,
; fprmatg~simplemente sein
. de esta,-por lo tato haria mal

L‘proponente en‘cada caso ha podido tener en cuenta la unid
Uporcentaje, es decir, en el caso del ejemplo del observante de Ia‘garantia de cumplimiento,

la unidad de medida del proponente bien ha podido ser 9% para catorce meses y por ende
no habria necesidad de prorratear dicho valor, suponiendo algo gue no indica el proponente
ni.el formato Anexo 9. .. . 5 b D5
B0 ' ' .H,._-'x. H T .“ ¢ .
=Laforma de calcular ef valor de costo de las pdlizas de cada proponente es de su propia
autonomia, pues a la Entidad le interesa unicamente que el valor asegurado y la vigencia
r.deL_amgarq_se‘a el gstipulado en el pliego de condiciones y esto se cumplié por parte del
-Consorcio Vial Bogota. Eilélze oi 100 bobimainos o
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consideraciones facticas ¥ juridicas

i las

1ares 16rminos, ytenlendo en cuenta 185 ; _ incoadas por
e :?:stirgez:)xicito‘seﬁor juez denegar 1as prgtensmng; d%:jCC{:EmSaé'gi iGp y e
CONCRETOS ‘ASFALTICOS DE'COLOVBIA. A, Saberncecs & sl
consecuencia s conidene en costas & la pg.rtf éc‘°’€\'_\ iy it
5. IMPROCEDENCIA DE LA,_INDEMNIZAC'(?N-P,RETE."D'DA-w 10D B
' ios'162de|C,Gdfgl,Pf{;2‘1';14‘c'12e_l_‘Q:‘P.A;_(JF.A., éstéplecen en su orden: i
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" Los articu
“Articulo 167. Carga de la prueba.

IS

<1 pgumbe @ 188 | artes probar el supuesto de hecho'de s normas due-‘cg‘as'_agﬁﬂ._v_e’
I efecto jurldico que ellas persiquen. v, botilinzenagesn ol £iloq Bl 60 Y AL
No obstante, segun [as particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0 & pelicion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica 0 en cualquier
~ momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
" que se encuentre €n una_situacr‘én‘més‘favorable para aportar las evidencias o
i asglarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para
. probaren virtud de Su cercarifa con el maleria

- ‘ | probatorio, por tener en su poder el objeto
210l de prueba, por circunstancias técnicas especiales, porhaber intervenido directamente

en los hechos que dieron lugar &l litigio, .0.por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre (a conlraparte, enfre otras circunstancias similares’. ,(Subrayado

fuera de texto). . .,
“Articulo 211. Régimen probatorio. En los procesos que ) ol g0
sy ! rio. que se adelanten ante la
] iu;ns;o:fcecmgdoég lo Contencf::osa Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado
, igo, se" aplicardnen -materi i s del” i g
Procedimiento. Civil". p gup 5in iirqterfgi ;oTbatqn? I?s n?nﬁals: dél'ch’go e

3: rtc:1onfv;>m:|dad con o estatuido en los arliculos 167 del C.G del P, y 211 del CPACA.. es
que las partes cuentan con libertad para probar los hechos que constétu-ye:r{ ::s'us




e, pimies”
ol 7
tin

i ll S e

>

'* SECRETARIA DE
pOGOT GOBIERNO

sclones: por lo que al actor, en el caso en particular, le correspondia probar el supuesto
JM 1 de que SU Pro n la_mejor icatario de
4 gino, qu la ndo de rrollo L d a

uWMMMI_MLM-‘
er asl a reclamar el reconocimiento de la re iva indemnizacién invocada
despacm' si éste tuvo un mejor derecho en el proceso licitatorio No. FDLB-LP-006-

dglﬂi pajo estudio.
2

gste gentido, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® ha reiterado que en
gn o5 COMO el que es objeto de examen, en el cual el demandante pretende la nulidad
sguﬂdo de adjudicaclén y como consecuencia de esta declaratoria, el reconocimiento de la
ectiva indemnizacion, le correspondera, si quiere lograr la prosperidad de sus
resP pslones, la carga de probar, de una parte, que el acto acusado infringi6 normas
pré rden superior y de otra, que efectivamente su propuesta era la maés conveniente

de; la Administracibn“. Sin embarao, en el caso bajo estudio, el demandante no sélo NO

pa po que haya subsanado los yerros de los documentas dentro del término establgcido
p/fra <jtuacion que limita el poder decisional del sefior Juez, como en parrafos posteriores
psl las €083, y no habiéndose logrado acreditar que la adjudicacién de la licitacién puablica
0. FDLT-LP-007-20018 no estuvo ajustada a derecho y que la misma no se haya realizado
pajo 108 parémetros dispuestos en los pliegos de condicicnes, se impone indiscutiblemente

ofior Juez, un fallo denegatorio de pretensiones indemnizatorias, elevadas por la
cONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA'S.A: = CONCRESCOL S.A. <

4. EXCEPCION GENERICA.

Solicito al serior Juez, en ejercicio de los poderes legales que el mismo ostenta se sirva

declarar probada de oficio, cualquier excepcion contra las pretensiones del demandante,
ve en desarrolio y como consecuencia de la etapa probatoria a surtirse dentro del proceso

de la referencia, asi como de la evaluacion de las pruebas allegadas al proceso que realice

al momento de proferirse el correspondiente fallo jg_qicia[. Ny .

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son fundamentos de derecho de la presente contestacion de la demanda los siguientes:

A. CONSTITUCIONALES:
« Articulos 2, 3, 6, 121y 209.

. LEGALES.
Ley 80 de 1993
Ley 1150 de 2007
Decreto 1082 de 2015
Ley 1882 de 2018
Decreto 019 de 2012
Cadigo General del Proceso.
Ley 1437 de 2011

*Ver entre otras, las siguientes sentencias de la Sala: de 26 de abril de 2006, Exp. 16041, M.P. Ruth Stella Correa Palacio;
de 19 de septiembre de 1994 Exp. 8.071. Actor: Consorcio José Vicente Torres y Ricardo Ortigoza Gonzélez:

g ® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
';;MY!RIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., cuatro (4} de junio de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero: 76001~
23-31-000-1897-05064-01(17783) 72 1= v & bt ! Lo kit ! .
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PRUEBAS - 1 : f
ruebas las siguientes.
rticulo 246 del

| V.. N
of o ( :uen y se tengan como P!
Solila 8l sefior UG, B2 decretenzsg rti?xhgqauzn Zuen'ta jo dispuesto en el

“Para lo cual solicito al sefior Juez,
C.GP

DOCUMENTALES:
1; CD con antecedentes precontractuales.

prtapne SRS e NOTIFICACIONES bt
—— DISTR oBIERNO: Edificio Liévano. Calle 11 No. 8-17. |
A LA SECRETARIA DISTRITAL DE GO b

sno: 3387000 - 3820660. Secretaria de Gobiemo — Dire a - E
" Teléfonc:‘ 3‘38' E electronicos: - notificacion siudiciales@alcaidlabogota.gov_co, ;

ota.gqov.co. 1z

notificacionesjudiciales alcaldial

A'LA SUSCRITA: Las recibiré en la secretaria de su Despaghd denel Edificio Liévano.
Calle 11 No. 8-17. Teléfono: 3387000 - 3820660. Secretaria de Gobierno — Direccion

Juridiea-.. . .

L e s iYL 2 ANEXOS °0

1. Los documentos relacionados en el acépite.d,é prl)ebas. i

De la Sefiora Juez,

C.C. No. 37.754.920 de Bucaramanga

TP. No. 133.837 del C.8.J. 1o =71 =i

y el

e

7 Articulo 246 Valor e 00008 ob frde ob 8 ob

i ulo 246. de fas i i i ‘

e i mm Copias. I:S copias tendrén el mismo valor probatorio del original,

il sy ==t 0 feseniny el original o de una determinada copia VAP Bslheo:otsandia pox

1Sl icio de la pre o A s l

pesiuicio autenticidad; In i e ‘
parte contra quien se aduzea copia de un documento podré solicitar su cotej

cotejo

con el original, o a falta de este con una
deokro da i aixbencla Coreapondonty. T o e con antarioridad 8 aquefla. El cotefo se ef




